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1. 서론

세계는 탈진실(post-truth)의 시대로 가고 있다. 탈진실이란 여론의 형성이 객관적인 사실보다 

감정에의 호소나 개인적 신념을 바탕으로 이루어진다는 뜻으로 거짓이 진실을 압도하는 시대의 

도래를 의미한다(Oxford Dictionaries, 2016). 탈진실의 시대의 중심에는 가짜뉴스(fake 

news)가 있다. 가짜뉴스의 정의는 아직 명확히 내려지지 않았지만 일반적으로 특정한 의도를 

가지고 만들어진 거짓 정보가 뉴스의 형태를 갖추어 전파되는 것을 의미한다(황용석․권오성, 

2017; Allcott & Gentzkow, 2017). 가짜뉴스의 기원을 6세기 비잔틴 제국이나(Darnton, 

2017) 1830년대 유행했던 페니 프레스에서(Uberti, 2016) 찾을 정도로 사실 가짜뉴스의 역사

는 길다. 하지만 최근 가짜뉴스 문제가 불거진 것은 디지털 환경과 맞물려 가짜뉴스의 생산과 유

통이 진화하였기 때문이다. 

디지털 미디어 환경이 가짜뉴스 문제를 심화시키는 이유는 크게 세 가지로 나누어 볼 수 있

다(오세욱․정세훈․박아란, 2017). 첫째, 뉴스의 양이 비약적으로 증가하였다는 점이다. 과거

에는 소수의 언론사가 뉴스의 생산을 독점하고 있었기 때문에 한정된 언론사에서 제공하는 비교

적 적은 양의 뉴스에 대한 사실 검증은 그리 어렵지 않았다. 하지만 하루 평균 6만 건 이상의 뉴

스가 쏟아져 나오는 오늘날의 미디어 환경에서(오세욱․김수아, 2016) 모든 뉴스들의 진위를 가

려내는 작업은 사실상 불가능하기 때문에 가짜뉴스가 유통되어도 이를 쉽게 감지하지 못하고 실

제 뉴스들과 함께 유통될 가능성이 증가하였다. 둘째, 뉴스의 원본을 확인하기 어려워지고 있다

는 점이다. 국내 뉴스 이용자의 대부분이 포털을 통해 뉴스를 소비하고 있으며(김선호․김위근, 

2017), 모듈화된 미디어 콘텐츠가 심층적으로 재조합되고 유통 과정 중에 반복적으로 재가공된

다. 더욱이 누구나 간단한 지식과 기술만 있으면 외형상으로는 실제 뉴스와 동일한 형태의 뉴스

를 조작하여 만들어낼 수 있기 때문에 가짜뉴스의 생산과 유통을 더욱 증가시킨다. 마지막으로 

작성 주체가 불확실하다는 점이다. 재가공의 용이함은 유통 과정에서 최초 원본 작성자가 누구인

지 확인하기 어렵게 만들고, 식별이 가능하더라도 과거만큼 원본 작성자의 신뢰도를 확신하기 어

렵다. 이러한 환경은 미디어 전반에 대한 신뢰도를 감소시키고 출처가 불분명한 가짜뉴스의 유통

에 사람들이 덜 민감하게 반응하도록 만든다.  

더욱이 디지털 미디어 환경에서 정보는 빠른 시간 내에 광범위하게 전파된다. ‘공유

(share)’나 ‘리트윗(retweet)’ 등의 기능을 통해 클릭 한번으로 간단하게 정보를 전파할 수 있

게 되면서 자신이 얻은 정보를 확산시키는 데에 대한 심리적 부담이나 기술적 어려움이 줄어들었

다(한혜주․이경미, 2014). 따라서 정보는 손쉽게 전 세계로 뻗어나갈 수 있게 되었고 공유와 
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재공유 과정을 거치며 전파의 속도가 기하급수적으로 증가하였다(Budak, Agrawal, & 

Abbadi, 2011). 2016년 치러진 미국 대선은 디지털 미디어 환경에서 뉴스 전파의 문제점을 분

명히 보여주면서 가짜뉴스에 대한 논의를 촉발시켰다. 이 시기에 작성된 가짜뉴스들은 기존 주요 

매체의 기사들보다 더욱 많이 공유되고 더 많은 참여를 이끌어 냈다(Silverman, 2016a, 

2016b). 국내에서도 대통령 탄핵과 조기에 진행된 대통령 선거 기간 동안 다양한 종류의 가짜뉴

스가 쏟아져 나왔고 가짜뉴스로 인해 고소·고발이 이어지는 등 여러 사회 문제가 발생하였다. 현

대경제연구원은 무분별하게 퍼져나간 가짜뉴스가 초래하는 경제적 비용이 당사자 피해액 22조 7

천 700억 원, 사회적 피해액 7조 3천 200억 원 등을 포함하여 연간 30조 900억 원에 달한다고 

추산하기도 하였다(정민․백다미, 2017). 

가짜뉴스에 대한 이해와 그 대응 방안을 모색하기 위한 사회적 논의가 활발함에도 불구하

고 이에 대한 학문적 논의는 부족한 편이며(김유향, 2016; 박아란, 2017; 최홍규, 2017; 황용

석․권오성, 2017), 가짜뉴스 현상을 이론에 기반하여 살펴 본 연구는 매우 제한적이다(노성

종․최지향․민영, 2017; 염정윤․정세훈, 2018). 물론 가짜뉴스와 유사한 종류의 거짓 정보

(예, 루머)에 대한 연구는 상당수 이루어져 왔다(Allport & Postman, 1947; Sunstein, 

2008). 하지만 가짜뉴스는 단순히 시중에 떠도는 루머나 소문이 아니라 뉴스의 형태로 전달됨으

로써, 루머나 소문에 비해 그 신뢰도나 영향력이 더 강력할 수 있다. 또한 현재는 주로 정치적 주

제에 한정돼 가짜뉴스가 생산되고 유통되고 있지만 향후에는 가짜뉴스가 사회 전반에 걸친 다양

한 거짓 정보를 생산해내는 방향으로 발전할 가능성도 배제할 수 없다. 따라서 디지털 미디어 환

경에서 중요한 뉴스 현상으로서 가짜뉴스를 체계적으로 연구할 필요가 있다. 

특히 가짜뉴스 현상을 이해하기 위해서는 이를 이용하는 사람들의 특성에 주목할 필요가 

있다. 온라인 기술의 발달이 거짓 정보의 유통을 증가시키는 데 기여하기는 하였지만 더욱 중요

한 것은 이를 소비하는 사람들이다. 하버드 연구팀은 연구를 통해 동일한 미디어 생태계 내에서

도 ‘사람들’은 다르게 반응한다는 사실을 확인하며 가짜뉴스 문제를 시스템이나 기술의 탓으로 돌

리는 견해에 반박한다(Benkler, Faris, Roberts, & Zuckerman, 2017). 연구에 따르면 사

람들의 정치적 성향에 따라 공유의 양상이 다르게 나타났는데 진보 성향의 사람들은 진보 성향이 

강한 당파적 매체와 함께 중도 성향의 매체도 함께 사용하고 뉴스를 공유하는 반면 보수 성향의 

사람들은 극보수 성향의 당파적 매체를 중심으로 콘텐츠 공유가 집중된 모습이 나타났다. 연구자

들은 이러한 분석 결과를 근거로 들어 온라인상에서 발생하는 집단 사고와 의견의 극화는 단순한 

기술의 문제가 아니라고 주장한다. 만약 개인화된 정보만을 제공하는 시스템이 이러한 현상의 원

인이라면 정치 성향과 관계없이 동일한 정보 공유의 양상이 나타나야 할 것이다. 결국 어떠한 정
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보를 받아들이고 공유할 것인가를 결정하는 것은 이용자 개인이다. 

가짜뉴스 이용자의 특성은 가짜뉴스에 대한 적절한 대응방안과 연결된다. 가짜뉴스에 대한 

대응은 크게 법적 규제, 온라인 서비스 제공자들의 자율 규제, 그리고 이용자의 미디어 리터러시 

증대 등으로 이루어지고 있다(염정윤․정세훈, 2018; 오세욱 외, 2017). 대응이 효과적이기 위

해서는 정확한 대상에 적합한 대응책을 활용할 수 있어야 한다. 그러나 현재 대응에 대한 논의는 

실제 가짜뉴스 이용자에 대한 면밀한 고려 없이 법이나 정책 입안자 중심으로 이루어지고 있다. 

앞서 살펴 본 것처럼 개인의 특성을 고려한 연구에서도 주로 정치 성향에 주목하고 있다. 하지만 

현재는 정치적 이슈에 한정되어 있는 가짜뉴스가 다른 주제로 확산될 가능성은 항상 존재하며, 

다양한 가짜뉴스에 적절히 대응하기 위해서는 보다 근원적으로 가짜뉴스에 취약한 개인이 누구

인가에 대해 파악할 필요가 있다. 

따라서 본 연구에서는 가짜뉴스를 이용하는 사람들의 심리적 기제에 주목하고자 한다. 특

히 가짜뉴스는 노출의 시점에 가짜임을 전제하지 않기 때문에 여타의 정보와 동일하게 받아들여

진다. 더욱이 외형상 뉴스의 형식을 갖추고 있어 가짜뉴스의 이용은 정보 이용의 관점에서 바라

보아야 할 것이다. 이에 가짜뉴스 이용의 예측 요인으로서 개인의 성격적 특성, 뉴미디어 리터러

시 수준, 이용 동기 등을 살펴보아 가짜뉴스에 자주 노출되고 가짜뉴스를 자주 공유하는 개인이 

지닌 특성을 파악할 것이다. 또한 이러한 작업을 통해 발견된 함의를 바탕으로 가짜뉴스 문제에 

적절한 대응 방안을 모색하고자 한다.

2. 이론적 논의

1) 가짜뉴스

가짜뉴스는 2016년 치러졌던 미국 대통령 선거와 함께 부상하였다. 강한 당파성을 띠는 블로거

나 낚시성 게시물을 게재하는 사이트들이 정치 관련 가짜뉴스를 쏟아냈고 이러한 가짜뉴스들은 

페이스북, 트위터, 블로그 등의 소셜 미디어를 통하여 더욱 빠르고 광범위하게 전파되었다. 실제 

검색어 분석을 통해 시기별 주요 트렌드를 알려주는 구글 트렌드 서비스(trend.google.com)에 

가짜뉴스의 영문인 ‘페이크 뉴스(fake news)’라는 검색어를 입력해 보면 미국 대선이 다가오던 

2016년 10월부터 관심도가 증가하기 시작하고 대선 관련 분석이 활발하게 이루어지던 2017년 

1월 초 정점을 찍는 것을 확인할 수 있다. 미국의 온라인 매체 버즈피드의 분석에 따르면 2016

년 전 세계적으로 가장 유행했던 가짜뉴스 50건 중 23건이 미국 정치에 관한 내용이었고, 1,060
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만 건의 페이스북 참여(공유, 좋아요, 댓글 등)를 이끌어 냈다고 한다(Silverman, 2016a). 미

국 대선 기간 동안 유행했던 가짜뉴스는 주요 기성 언론사의 뉴스보다 더 많이 공유되기도 하였

다(Silverman, 2016b). 또한 대통령 취임 후 기자회견 자리에서 CNN을 가짜뉴스 매체라 칭

하며 질문을 받지 않은 트럼프 대통령의 일화가 알려지면서 가짜뉴스에 대한 관심이 증폭된 바 

있다(Collinson, 2017).

우리나라 역시 박근혜 대통령 탄핵과 조기 대통령 선거를 거치면서 가짜뉴스가 중요한 문

제로 떠올랐다. 정국을 둘러싼 다양한 정보들이 제대로 된 사실 확인을 거치지 않은 채 시중에 

유통되었기 때문이다. 하지만 가짜뉴스를 전문적으로 제작․유포하는 사이트가 존재하는 미국과 

달리 우리나라는 이러한 가짜뉴스 사이트가 활성화되지는 않았다. 대통령 탄핵 시기에 창간되어 

보수 편향 가짜뉴스를 제작해 배포했던 <노컷일베>, <뉴스타운> 등이 한국형 가짜뉴스 매체에 가

깝다. 이들 매체는 신문 형태의 유인물을 제작하여 박근혜 대통령 탄핵을 반대하는 집회에 배포

한 바 있다. 뉴스의 내용은 “탄핵이 북한 김정은과 관련이 있다”라거나 “촛불 집회에 중국 유학생

이 동원되었다”라는 등 근거 없는 정보들이 주를 이루었다(김서중, 2017). 가장 대표적인 국내 

가짜뉴스로 손꼽히는 반기문 전 유엔 사무총장의 대통령 출마가 불법이라는 기사 역시 재(在) 유

럽 한인 대상의 온라인 매체가 개인 블로그에 올라온 글을 바탕으로 기사화한 것이다. 해당 기사

는 <인사이트> 등의 소셜미디어 기반 독립 언론 매체에 실리며 급속도로 퍼져나갔고 기성 매체들

이 이를 기사화함으로써 더욱 신뢰를 얻었다. 하지만 이 기사는 단지 인터넷에 떠도는 소문만을 

자료로 하여 작성한 것으로 외형만 기사의 형식을 취하고 있을 뿐 기본적인 언론 보도의 원칙이

나 윤리가 지켜지지 않은 가짜뉴스였다(하주희․배용진, 2017). 

이렇듯 가짜뉴스가 사회적으로 팽배하지만 가짜뉴스에 대한 완전히 합의된 정의는 없다. 

일반적으로 특정한 의도로 만들어진 거짓 정보가 뉴스의 형태를 갖추어 전파되는 것을 의미한다

(오세욱 외, 2017). 겉모습은 뉴스와 유사하지만 사실 검증과 같은 저널리즘의 기본 원칙이 배

제되어 있으며 다른 사람을 속이기 위한 목적으로 만들어졌기 때문에 기만적이다(황용석․권오

성, 2017). 하지만 자신을 비판하는 매체를 가짜뉴스라 칭하는 미국 트럼프 대통령의 사례

(Collinson, 2017)나 자신이 지지하는 후보에게 불리한 기사를 가짜뉴스라고 신고하는 사례(오

세욱 외, 2017) 등에서처럼 실제 사람들의 인식 속 가짜뉴스는 학문적 정의와 거리가 있다. 뉴

스의 형태라는 형식적 요건은 비교적 명징한 반면 가짜가 무엇인가에 대한 정의는 판단하는 사람

에 달라질 수 있기 때문이다. 가짜는 사실과 다른 오정보(misinformation)로 거짓임을 입증할 

수 있는 정보이다(Tan, Lee, & Chae, 2015). 하지만 관찰을 통해 증명이 가능한 자연과학과 

달리 사회과학에서는 절대적 진실을 입증하기란 쉬운 일이 아니기 때문에(Polkinghorne, 
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1983) 참과 거짓에 대한 판단 기준이 객관성을 담보하기 어렵다. 물론 현재 가용한 증거들이 정

보의 진술을 뒷받침하는 경우 이를 사실이라 받아들일 수 있지만(Southwell & Thorson, 

2015) 대다수의 일반 시민이 뉴스의 진위를 가려내기 위해 근거를 수집하고 종합적으로 숙고하

는 등의 합리성을 발휘할 것이라 기대하기는 쉽지 않다. 

더욱이 비교적 신뢰할 수 있는 정보의 원천인 뉴스라는 형태를 띠고 있으므로 가짜뉴스 생

산자의 기만적 의도가 더욱 잘 숨겨진다. 그러다 보니 수용자의 측면에서 가짜뉴스는 오히려 대

안적 사실(alternative fact)이 되기도 한다. 즉, 자신의 신념이 현실과 대치될 때 그 신념을 유

지하기 위해 가짜뉴스를 이용한다는 것이다(Strong, 2017). 이는 사람들의 확증 편향

(confirmation bias)과 관련이 있다. 확증 편향이란 진실이 밝혀지지 않은 가설이나 믿음을 부

적절하게 강화하는 것으로 자신의 신념이나 태도와 일치하는 정보만을 찾아보고 받아들이는 심

리적 특성이다(Frey, 1986). 논리적이고 이성적인 근거를 바탕으로 정보의 타당성(validity)을 

평가하는 것이 아닌 타당하다고 느껴지는 정보를 취사선택하는 편향적 정보 처리 과정인 것이다

(Hart et al., 2009). 가짜뉴스 맥락에 적용하자면 주류 언론의 보도가 기존에 자신이 가지고 

있던 생각과 부합하지 않을 경우 자신의 기존 태도를 방어하고자 하는 동기가 활성화될 수 있다. 

이 때 자신의 생각과 부합하는 가짜뉴스에 노출되면 뉴스의 진위 여부에 대해 숙고하기보다는 사

실로 받아들이고 믿게 된다는 것이다. 실제 최근 진행된 실험 연구(염정윤․정세훈, 2018)에 따

르면 자신의 정치 성향과 일치하는 가짜뉴스에 노출된 사람들은 불일치하는 가짜뉴스에 노출된 

사람들에 비해 자신들이 본 뉴스가 가짜일 것이라는 인식이 낮게 나타나 이러한 예상을 뒷받침하

기도 한다. 

가짜뉴스와 같은 거짓 정보의 유통은 루머의 관점에서 주로 다루어졌다. 뉴스의 형식을 차

용한다는 점을 제외하면 가짜뉴스는 루머와 유사하다(오세욱 외, 2017; 황용석․권오성, 

2017). 루머는 어떤 대상에 대한 거짓으로 추정되는 주장으로, 직접적인 증거가 없음에도 불구

하고 사람들 사이에 떠돌아다니며 신뢰를 얻는 소문이다(Allport & Postman, 1947; 

Sunstein, 2008). 국내에서 카더라 통신, 찌라시, 정보지 등의 이름으로 유통되는 정보들 역시 

루머에 속한다. 루머는 모호하고 불확실한 상황을 대처하는 데 유용한 정보로 기능하며

(DiFonzo & Bordia, 2007) 그 상황을 설명하고 이에 대응하는 집단적 인식으로 받아들여진

다(Rosnow, 1974). 루머는 가짜뉴스와 달리 항상 거짓이거나 기만적 의도를 지닌 것은 아니다. 

때로는 결과적으로 사실로 드러나는 루머도 존재하며 이 경우 사회 감시나 상관 조정의 역할을 

수행한다는 점에서 긍정적 측면이 존재한다 할 수 있다(차유리, 2015). 그럼에도 많은 루머가 

부정적인 측면을 강조하고 대상에 부정적인 영향을 미치기 위해 제작․유통되기 때문에(김현주, 
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1997) 루머는 종종 가짜뉴스와 동일시된다. 실제 기만적 의도가 강화되어 뉴스 형식을 본 따 만

들어진 루머의 경우 가짜뉴스로 분류하는 시각도 존재한다(오세욱 외, 2017). 정의상으로는 생

산자의 목적이나 정보의 진위, 근거의 사용 등을 통해 가짜뉴스와 루머의 차이를 정교화 할 수 

있지만, 일반적인 수용자가 이들에 노출되는 시점에 이를 명확히 구분하기는 어렵다. 다만 뉴스 

형태로 제작되는 가짜뉴스는 명확한 출처나 근거 없이 떠도는 루머보다 신뢰를 얻고 정보로서 기

능하리라 판단할 수 있다. 실제로 한국언론진흥재단의 연구에 따르면 같은 내용의 가짜뉴스를 온

라인 뉴스 형태로 제시하면 모바일 메신저 형태(예, 카카오톡)로 제시할 때에 비해 신뢰도가 증

가하는 것으로 나타났다(오세욱․박아란, 2017). 즉, 동일한 거짓 정보일지라도 제공되는 형태

에 따라 그에 대한 인식이 달라질 수 있으며 가짜뉴스 연구가 루머와 구분되어 이루어져야 하는 

이유라 할 수 있다. 

이에 본 연구는 가짜뉴스 수용자에 초점을 맞춘다. 앞서 밝힌 바와 같이 거짓 정보 이용에 

대한 연구는 루머를 중심으로 이루어져 왔다. 잘못된 정보가 사회에 전파되어 발생시킬 문제에 

대한 우려를 바탕으로 루머에 대한 신뢰와 전파에 영향을 미치는 예측 요인을 확인하는 연구가 

루머 연구의 큰 축이며(Rosnow, 1991), 광의로 해석할 때 가짜뉴스도 거짓 정보의 일종이기 

때문에 가짜뉴스의 이용 역시 루머 연구와 맥을 같이 한다. 그러나 이들 연구는 수용자가 지닌 

고유의 특성보다는 루머의 대상이나 이슈에 대한 인식에 초점을 맞추고 있다. 루머의 이용이 개

인적 행위이기보다는 자신이 처한 사회적 상황을 이해하기 위해 이루어지는 협동적 확산 행위로

(Shibutani, 1966) 사회 심리적 관점에서 연구가 이루어졌기 때문이다(Bordia & DiFonzo, 

2002). 하지만 특정 주제나 사회 상황과 관계없이 성향적으로 거짓정보에 취약한 개인이 존재할 

수 있다. 따라서 보다 개인적인 변인을 통해 거짓 정보에 많이 노출되고 이를 전파하고자 하는 

의도가 높은 사람들의 특징을 확인하는 것은 중요한 작업이라 할 수 있다. 이에 본 연구는 기존 

루머 연구에서 주로 살펴본 이용의 동기를 바탕으로 성격적 요인과 미디어 리터러시 능력 등 개

인적 요인을 예측 변인으로 추가하여 가짜뉴스 이용에 영향을 미치는 개인의 특성을 확인하고자 

하였다. 

2) 가짜뉴스의 이용

가짜뉴스의 이용은 주로 노출의 차원에서 접근되었다(Allcott & Gentzkow, 2017). 다시 말

해 사람들이 얼마나 많은 가짜뉴스를 알고 있거나 본 적이 있는가 등을 확인하는 측정이다. 노출

은 가짜뉴스 유통의 시발점으로서 온라인상에 돌아다니는 정보가 뉴스로 인식되기 시작하는 지

점이다(노성종 외, 2017). 하지만 가짜뉴스에 노출된다고 해서 가짜뉴스를 믿거나 받아들이는 
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것은 아니다. 예를 들어, 올콧과 젠츠코우(Allcott & Gentzkow, 2017)는 2016년 미국 대선 

시 유통되었던 가짜뉴스 4건을 제시하고 해당 뉴스에 대한 설문을 진행하였다. 연구에 따르면 제

시된 뉴스를 본 적 있다고 응답한 사람은 전체 응답자의 15% 수준이었으나 그 뉴스를 믿는다고 

응답한 사람은 8%로 가짜뉴스에 노출된 응답자의 절반 정도만이 가짜뉴스를 믿는 것으로 나타

났다. 노성종 외(2017)의 연구에서도 진짜뉴스는 노출과 수용 사이에 양적 상관관계가 존재(r 

= .48)하였으나 가짜뉴스의 경우 수용과 노출의 상관관계가 통계적으로 유의하지 않았다. 따라

서 가짜뉴스의 이용은 노출과 전파 행위로 구분하여 살펴볼 필요가 있다. 

디케르만(Dijkerman, 2006: 나종연, 2010 재인용)은 온라인 정보 이용이 적극성 정도에 

따라 분류되는 스펙트럼을 띠며 다수의 소극적인 행동을 하는 이용자와 소수의 적극적인 행동을 

하는 이용자가 피라미드 형태의 계층을 이룬다고 설명한다. 그에 따르면 온라인 정보 이용은 소

비(consume)-참여(participate)-게시(publish)-대표(delegate)의 4단계로 나누어지며 소비

가 가장 소극적인 형태, 대표가 가장 적극적인 형태의 행동이다. 소비는 주로 제공된 정보를 확

인하고 읽거나 즐겨찾기에 추가하는 등의 단계이며 이때의 정보 이용자는 비활동적 참여자로 간

주된다. 참여는 댓글을 남기거나 구독을 신청하는 등 상호작용을 시작하는 단계로 정보 이용의 

과정에서 이용자의 모습이 드러나기 시작하기 때문에 이 단계부터 참여자로 인식된다. 게시는 본

인이 직접 글을 작성하거나 다른 사람의 글을 퍼오는 공유 행위를 포함하며 정보 생산에 본격적

으로 참여하기 시작하는 단계이다. 대표는 온라인 커뮤니티를 이끌어 나가는 운영자의 역할로 구

성원들을 조율하고 협력하도록 하는 가장 적극적인 행동이다. 이렇게 볼 때 가짜뉴스의 노출과 

전파는 차이가 존재한다. 노출은 매우 소극적인 이용의 형태로 이용을 통해 정보를 획득하기는 

하지만 이는 자신의 영역 내에서만 국한되며 이용의 실체가 겉으로 드러나지 않는다. 반면 전파

는 비록 직접 정보를 생산하는 것은 아니지만 자신이 얻은 정보에 반응하고 이를 타인이나 다른 

매체로 이동시킴으로써 정보의 확산에 기여한다(나종연, 2010). 다시 말해 가짜뉴스에 대한 노

출이 수동적인 소비 행위인 데 비해 전파는 능동적인 생산 행위에 속한다고 할 수 있다. 

가짜뉴스 노출은 정보의 관점에서 접근할 수 있다. 정보 추구 행동은 탐색하기(seeking)

와 훑어보기(scanning)로 나누어진다(Niederdeppe et al., 2007). 탐색은 새로운 정보를 습

득하고 행동을 결정하기 위해 목적을 가지고 적극적으로 정보를 수집하는 행위인 반면(Case, 

2002), 훑어보기는 특별한 의도 없이 이루어지는 일상적인 미디어 이용을 통해 정보를 얻게 되

는 행위이다(Niderdeppe et al., 2007). 훑어보기는 탐색하기에 비해서는 수동적이고 목표 지

향성이 낮지만 광고에 대한 단순 노출과 같이 우연에 의해 발생되는 것은 아니기 때문에 훑어보

기를 통한 노출은 주제 중심적이다. 예를 들어, 대통령 후보에 대한 정보는 특정 후보에 대한 정
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보를 찾기 위해 인터넷 검색을 하여 얻어질 수도 있지만(즉, 탐색하기) 정치 관련 뉴스를 읽던 

중 댓글에 달린 특정 후보에 대한 정보를 확인함으로써 얻게 되는 경우도 있다(즉, 훑어보기). 

하지만 후자의 행동은 연예 뉴스를 읽던 중 우연히 대통령 후보의 배너 광고에 노출되는 것과는 

차이가 존재한다. 뉴스 매체의 외형을 지니고 있기 때문에 가짜뉴스를 접할 때 수용자들은 일반

적으로 그 뉴스가 가짜임을 전제하지 않는다. 노출의 시점에서 가짜뉴스의 정보적 가치는 일반 

뉴스와 동일하게 판단된다. 따라서 가짜뉴스에 대한 노출은 적극적인 탐색 행동은 아니지만 관련 

주제의 정보를 ‘훑어보는’ 과정에서 발생하는 비의도적이지만 주제 중심적인 정보 추구 행동이라 

할 수 있다. 

반면 가짜뉴스 전파는 노출보다 더욱 적극적이고 자신을 드러내는 행위이다. 온라인상에서 

어떠한 정보를 공유한다는 것은 특정한 사회적 맥락 속에서 일군의 청중들에게 자신의 의견을 표

명하는 것으로 받아들여지므로(Weeks, Ardèvol-Abreu, & Gil de Zúñiga, 2017) 의견 기후

(opinion climate)의 영향을 받게 된다(Vraga, Thorson, Kligler-Vilenchik, & Gee, 

2015). 즉, 사람들은 자신의 견해가 지배적인 의견이라고 생각하면 그것을 기꺼이 표현하려 하

지만 자신의 견해가 소수 의견이라 생각될 때는 침묵함으로써 의견 차이로 인한 사회적 고립이나 

제재를 피하고자 한다(Noelle-Neumann, 1974). 앞서 밝힌 바와 같이 가짜뉴스에 노출되었다

고 해서 가짜뉴스를 믿거나 수용하는 것은 아니다. 하지만 가짜뉴스를 전파하는 사람들은 가짜뉴

스를 신뢰하거나 최소한 자신의 견해를 지지해 주는 정보라고 인식할 가능성이 크다. 사람들은 

자기 생각과 일치하는 정보만을 온라인 계정에 게시하는 경향이 있고, 자기 생각과 일치하지 않

는 정보의 경우 다른 이용자들로부터 부정적인 반응을 받을 것을 우려하여 침묵을 지키기 때문이

다(Gearhart & Zhang, 2014). 특히 가짜뉴스는 외견상으로는 기만의 목적이 있는 거짓 정보

라는 사실이 드러나지 않기 때문에 자신에게 유리한 정보라고 인식하는 경우 쉽게 전파될 수 있

다. 최근 연구에서는 동일한 가짜뉴스에 대해서도 자신의 의견과 일치할 경우 해당 뉴스가 가짜

뉴스일 것이라는 인식이 감소하였고 전파 의도는 증가하는 것으로 나타났다(염정윤․정세훈, 

2018). 다시 말해 가짜뉴스를 받아들이고 전파함에 있어서 뉴스의 진위 여부에 기반한 정보적 

가치보다는 다른 요인이 작용할 수 있다는 것이다. 

이렇게 볼 때 가짜뉴스의 노출과 전파에는 분명 차이가 존재한다. 노출과 전파가 서로 다른 

행위라면 이러한 행위를 추동하는 요인 역시 다를 것이다. 따라서 노출과 전파의 예측 요인을 구

분하여 확인하는 작업은 의미가 있다. 

3) 가짜뉴스 이용의 예측 요인
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(1) 개인적 요인

① 성격 5요인

성격이란 시간이나 상황에 따라 변하지 않는 개인의 성질과 행동 양식으로 사람들의 행동을 예측

하고 설명하는 데 도움을 준다(Pervin & John, 1996). 성격은 매우 다양한 구성요소가 복합

적으로 맞물려 있는 개념이고 다소 추상적이어서 이를 정확히 정의하고 측정하기란 쉽지 않은 일

이다. 하지만 많은 학자가 성격을 크게 5가지로 나눌 수 있다는 데에는 대부분 동의하며 이를 성

격 5요인이라 말한다(Lang, John, Lüdtke, Schupp, & Wagner, 2011). 성격 5요인 모형

은 이론에 기초하기보다는 경험적인 연구를 통해 검증․발전된 것으로, 많은 연구가 5요인의 안

정성을 보고하고 있다(Friedman & Schustack, 2009). 특히 이 요인들은 시간의 흐름에 관

계없이 안정적이며 다양한 문화권에서 유사한 결과가 나타나는 보편성을 지니는 성격 모형으로 

인정받고 있다(Costa & McCrae, 1992). 따라서 성격 5요인은 다양한 분야에서 개인의 성향

이나 행동에 영향을 미치는 예측 변인으로 활용되어 왔다. 

성격 5요인은 외향성, 신경증, 개방성, 친화성, 성실성으로 구성된다. 먼저 외향성은 사교

적이고 활동적인 성향으로 대인관계와 관련된 특성이다. 외향성이 높은 사람들은 참여적이고 말

하기를 좋아하며(Eysenck, 1953) 사람들에게 영향력을 미치기 위해 자신의 의견이나 리더십을 

표출하고자 하는 의지가 높다(Myers, Sen, & Alexandrov, 2010). 따라서 외향성은 적극적

인 정보의 이용과 관련이 높다. 성격과 뉴미디어 이용의 관계를 살펴본 연구들에 따르면 외향성

이 높을수록 소셜미디어를 더 많이 사용하는 것으로 나타났고, 특히 정보적 목적을 위해 소셜미

디어를 사용하였다(Hughes, Rowe, Batey, & Lee, 2012). 또한, 자신의 정보이용 능력에 대

한 자신감이 높았으며 이용하는 정보의 질을 평가하는 능력도 높게 조사되었다(Song & Kwon, 

2012). 외향성은 정치 활동과도 관련이 있는데 외향성이 증가하면 정치 발언과 정치 참여가 높

아졌고(Mondak & Helperin, 2008) 외향성이 높은 사람들이 정치나 공공 이슈에 더 많은 관

심을 보였다(Gerber et al., 2011). 이러한 연구 결과들을 종합해 보면 외향성이 높은 사람들

은 미디어를 통한 정보이용과 의견 활동에 적극적일 것이라 유추할 수 있으며 이는 가짜뉴스 노

출과 전파를 모두 증가시키는 성향으로 작용할 수 있다.

신경증은 변화나 자극에 대해 스트레스를 경험하는 정도로서 감정적 안정과 부적 관계에 

있는 개념이다(Costa & McCrae, 1992). 신경증이 높은 사람들은 불안, 분노, 우울 등 부정적

인 성향이 높고 다른 사람들의 시선을 많이 의식한다. 기존 연구들에 따르면 신경증 성향이 높은 

사람은 부정적인 정보에 특별히 민감한 것으로 나타났다(Heller, Judge, & Watson, 2002). 
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고메즈 외(Gomez, Gomez, & Cooper, 2002)의 연구에서는 신경증과 외향성이 높은 사람들

의 정보 처리를 비교하였는데 외향성이 높은 사람들은 긍정적인 단어로 서술된 정보를 더 많이 

처리하는 데 비하여 신경증이 높은 사람들은 부정적인 단어로 서술된 정보를 더 많이 처리하였

다. 이와 유사하게 개인의 성격적 성향이 정보 처리에 미치는 영향을 연구한 라피에니아 외

(Rafienia, Azadfallah, Rasoulzadeh-Tabatabaiei, & Fathi-Ashtiani, 2008)에 따르면 

신경증적 성향이 높은 사람들은 현재 기분이 긍정적인가 부정적인가에 관계없이 정보에 대해 부

정적인 감정을 느끼고 부정적으로 해석하는 것으로 나타났다. 다시 말해 신경증 성향은 부정적인 

정보 처리에 보다 근원적으로 관여한다고 할 수 있다. 이러한 성향은 루머 이용 연구와도 연결될 

수 있다. 루머의 이용은 현재 상황에 대한 불안감과 불확실성으로 인해 추동되며(Allport & 

Postman, 1947; Bordia & DiFonzo, 2002) 기존 매체에 대한 불신과 부족한 정보를 추가로 

습득하기 위한 즉흥적 뉴스(improvised news)로서 루머를 이용한다(Shibutani, 1966). 신경

증과 루머 이용과의 관계가 직접적으로 확인된 바는 없지만 신경증 성향이 강한 사람들은 그렇지 

않은 사람들에 비하여 불안이나 불신을 느낄 가능성이 높기 때문에 루머 이용을 증가시킬 것이라 

예상할 수 있다. 앞서 논의한 바와 같이 가짜뉴스 역시 대안적 정보로서 소비된다면 신경증 성향

은 가짜뉴스 노출의 긍정적 예측 요인으로 작용할 수 있다. 하지만 자기 노출을 꺼리기 때문에

(Loiacono, 2015) 자신과 자신의 생각이 드러나는 가짜뉴스의 전파에는 부정적인 영향을 미칠 

것이라고도 유추 가능하다.

개방성은 새로운 경험을 즐기고 실험 정신이 강한 특성으로(Costa & Widiger, 1994) 다

방면에 호기심이 많고 학습에 적극적이어서 지성과 연결되기도 한다(Costa & McCrae, 1992; 

Myers et al., 2010). 이러한 특성 때문에 개방성은 사람들의 정보 추구 행동과 밀접한 관련이 

있다. 하인스트롬(Heinström, 2005)은 정보 검색 유형을 빠르게 둘러보기, 폭넓게 살펴보기, 

깊이 들여다보기 등 세 종류로 나누어 성격에 따른 정보 처리 방식에 차이가 존재하는지 살펴보

았다. 연구 결과, 개방성이 높은 사람들은 정보들을 대충 검토하는 ‘빠르게 둘러보기’ 방식은 적

게 나타나지만 여러 가지 정보를 효율적으로 정리하여 활용하는 ‘폭넓게 살펴보기’ 유형이 많이 

나타났다. 나아가 발견한 정보를 비판적으로 검토하고 더욱 양질의 정보를 추가로 수집하는 ‘깊

이 들여다보기’ 유형도 더 많았다. 하인스트롬의 이전 연구(Heinström, 2003)에서도 개방성이 

증가할수록 보다 광범위한 정보 검색 행동이 증가하였는데 그로 인해 우연한 정보 습득 역시 증

가하였다. 거버 외(Gerber et al., 2011)에서도 개방성이 높은 사람들은 더욱 다양한 정보원을 

통해 뉴스를 습득하는 것으로 나타났다. 다시 말해 개방적인 사람들에게는 본능적으로 ‘환경을 

살펴보는(environmental scanning)’ 성향이 존재하며 그만큼 많은 정보를 접하게 될 가능성
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이 높다(Heinström, 2003). 이상의 논의를 바탕으로 개방성이 높은 사람들은 다양한 정보를 

수집하는 과정에서 의도적은 아닐지라도 가짜뉴스에 노출될 가능성이 증가할 것이라 예상할 수 

있다. 또한 여러 관점을 받아들이는 데 적극적이기 때문에 가짜뉴스를 수용하여 전파하는 행위도 

증가할 것이다. 

친화성과 성실성은 앞서 언급한 세 가지 성격 특징과 비교하면 가짜뉴스 이용과 강하게 연

결되지는 않는다. 그럼에도 몇몇 분야의 연구를 통하여 두 성격 특징과 가짜뉴스 이용과의 관계

를 예측해 볼 수 있다. 친화성은 협력적이고 공감을 잘 하는 성향으로 이타적이고 공동체를 지향

하는 경향이 있다. 따라서 어떠한 행동이 다른 사람을 위한 행동이라고 인식되면 그 행동이 증가

할 것으로 예측할 수 있다. 구전에 관한 연구들은 이타적인 동기가 구전의 예측 요인임을 발견하

였는데(Hennig-Thurau, Gwinner, Walsh, & Gremler, 2004; Sundaram, Mitra, & 

Webster, 1998) 친화성이 높을수록 구전 의도가 증가하고 더욱 적극적으로 구전 활동을 하는 

것으로 나타났다(Tan & Tang, 2013). 가짜뉴스 역시 해당 정보의 전파가 타인이나 사회를 위

해 도움이 되는 행위라고 판단되면 친화성이 높은 사람들이 가짜뉴스를 전파할 가능성이 증가할 

것이다. 

성실성은 사회적 규범이나 원칙을 지키고자 하는 특성으로 성실성이 높은 사람들은 신중하

고 목표 지향적이며 자기 통제력과 성취 욕구가 강하다(Costa & McCrae, 1992). 성실한 사

람들은 책임감이 있고 신뢰를 받으며 계획에 따라 행동하는 것을 선호한다(Fayombo, 2010). 

따라서 성실성이 높은 사람들은 인증되었고, 보다 신뢰할 수 있는 정보원으로부터 정보를 얻고자 

하는 의지가 강하다(Heinström, 2003). 또한 온라인 커뮤니케이션 활동에 늘 주의를 기울이기 

때문에 정보의 이용과 노출에 소극적이다(Moore & McElroy, 2012). 따라서 성실성은 출처가 

불분명하고 신빙성이 떨어지는 가짜뉴스의 전파에 부적인 영향을 미칠 것이라 예상할 수 있다. 

이상의 논의를 통해 개인의 성격적 특성과 가짜뉴스 이용과의 관계를 유추해 볼 수 있다. 

하지만 앞서 밝힌 바와 같이 성격 5요인은 이론에 기반한 정교한 예측 변인이라기보다는 기술적

이고 탐색적인 설명에 적합하다(Friedman & Schustack, 2009). 따라서 본 연구에서는 성격 

5요인과 가짜뉴스 이용간의 관계를 연구 문제로 제시하여 살펴보고자 한다. 

연구문제 1. 개인의 성격적 특성은 가짜뉴스 노출과 전파에 어떠한 영향을 미치는가?

② 뉴미디어 리터러시

가짜뉴스는 주로 인터넷이나 소셜미디어 등의 뉴미디어를 통해 이용되기 때문에 가짜뉴스 소비
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를 잘 이해하기 위해서는 뉴미디어 이용 능력에 대해 살펴볼 필요가 있다. 미디어 이용 능력은 

리터러시라는 개념으로 구체화된다. 뉴미디어 시대의 가장 큰 특징은 미디어 수용자가 더는 정보 

흐름의 가장 마지막에 위치하지 않는다는 점이다(Jenkins, 2006). 과거 미디어 메시지를 수동

적이고 일방적으로 받기만 하였던 미디어 수용자가 직접 미디어 콘텐츠를 제작하고 유통하는 생

산자의 역할을 수행할 수 있게 되었다. 

이러한 뉴미디어의 특성을 반영하여 뉴미디어 리터러시는 소비(consuming)-생비

(prosuming), 기능적(functional)-비판적(critical) 두 종류의 개념적 연속체(continuum)

로 구성된다(Chen, Wu, & Wang, 2011). 소비 리터러시는 미디어 메시지에 접근하고 이를 

이용하는 능력으로 전통적 미디어 리터러시에서 주로 강조하던 영역이다. 그러나 정보 통신 기술

이 빠르게 발전하며 단순한 접근 능력의 습득은 미디어 활용 능력에서 상대적으로 덜 중요해지

고, 대신 정보를 종합하고 판단하는 사고 능력을 포함하는 개념으로 확장된다. 생비 리터러시는 

미디어 콘텐츠를 소비하는 동시에 생산하는 능력을 의미한다. 다양한 미디어 환경과 문법에 맞는 

메시지를 제작하고 미디어 생태계에 직접 참여하는 능력이다. 기능적 리터러시는 다양한 미디어 

메시지를 이용하고 내용을 이해하는 능력이다. 또한 미디어 도구를 사용하고 미디어 콘텐츠를 제

작할 수 있는 기술을 지닌 것을 의미한다. 비판적 리터러시는 미디어 메시지를 분석하고 평가하

고 비평하는 능력으로 메시지의 언어적 의미뿐 아니라 메시지의 사회적 가치, 이를 둘러싼 구조

적 권력 관계 등을 이해하는 것이다. 

이를 바탕으로 뉴미디어 리터러시는 (1) 기능적 소비: 미디어 콘텐츠를 이용하고 콘텐츠에 

담겨 있는 의미를 이해 (2) 비판적 소비: 미디어 콘텐츠에 내포된 사회적, 경제적, 정치적, 문화

적 의미를 이해 (3) 기능적 생비: 미디어 콘텐츠를 제작하고 뉴미디어 공간에서 다양한 참여 (4) 

비판적 생비: 미디어 생태계 내에서 자신의 위치와 정체성을 이해 등 네 종류로 구분된다. 

그동안 미디어 리터러시는 미디어의 부정적인 영향력을 최소화하는 것을 목표로 논의되어 

왔기 때문에(Kellner & Share, 2007) 직관적으로 판단할 때 뉴미디어 리터러시 능력의 증가

는 가짜뉴스 이용의 감소로 이어질 것이라 생각할 수 있다. 하지만 뉴미디어 리터러시는 다양한 

측면을 모두 포괄하는 개념이기 때문에 뉴미디어 리터러시와 가짜뉴스 이용 간의 관계는 그리 단

순하지만은 않다. 특히 기능적 리터러시(즉, 기능적 소비와 기능적 생비)는 뉴미디어를 통해 정

보에 접근하고 생산하는 기술적 능력에 초점을 맞추고 있기 때문에 오히려 가짜뉴스의 노출을 증

가시키는 요인으로 작용할 가능성이 존재한다. 다시 말해 비판적 능력을 갖추지 않은 상태에서 

기능적인 능력만을 보유할 경우 미디어의 혜택을 누리는 동시에 미디어의 부정적인 영향에도 더

욱 많이 노출될 수 있다는 것이다. 실제 미디어 이용 능력에 초점을 맞춘 기존 연구들은 미디어 
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이용 기회가 위험 행동을 예측하는 변인으로 작용한다고 보고한다. 리빙스톤과 헬스퍼의 연구

(Livingstone & Helsper, 2010)에 따르면 인터넷 이용 능력은 온라인에서의 다양한 활동을 

증가시켰고 온라인에서 다양한 활동을 할수록 위험 경험도 증가하는 것으로 나타났다. 스탁스루

드 외(Staksrud, Ólafsson, & Livingstone, 2013)의 연구에서도 디지털 능력이 높은 학생

들이 낮은 학생들에 비해 유해 콘텐츠, 사이버 폭력 등 위험에 노출될 가능성이 증가하였다. 이

러한 결과는 인터넷 이용 능력이 높은 이용자들은 인터넷을 통해 다양한 활동을 하며 이익을 취

할 수 있지만 그 과정에서 의도치 않게 위험에도 노출될 수 있다는 것을 의미한다. 이 두 연구의 

경우 대상이 10대 청소년에 한정되어 있어 다른 연령층으로 일반화하기에는 무리가 있을 수 있

으나 오히려 해당 연령대가 기능적 리터러시 능력이 높은 편에 속하는 집단이기 때문에 리터러시

의 역기능에 대한 우려는 여전히 존재한다.

비판적 리터러시는 기능적 리터러시에 비해 미디어 이용의 부정적 효과를 감소시킬 가능성

이 크다. 비판적 소비 리터러시는 수용자의 비판적 이해력을 증가시키고자 하는 미디어 리터러시

의 궁극적 목표를 가장 잘 반영하는 능력으로, 미디어 메시지에 대한 올바른 판단을 도와 가짜뉴

스 전파와 같은 부정적 이용을 감소시키는 예측 요인이 될 수 있다. 비판적 생비 리터러시 역시 

민주 시민 의식에 기반을 둔 사회참여와 관련된 능력이기 때문에(Maksl, Ashley, & Craft, 

2015) 가짜뉴스 이용을 감소시킬 것이라 예상할 수 있다. 미디어 리터러시 교육이나 미디어 리

터러시 수준을 독립 변인으로 설정한 선행 연구들은 이러한 예측을 지지한다. 애슐리 외

(Ashley, Poepsel, & Willis, 2010)에 따르면 미디어 리터러시 교육이 뉴스 미디어에 대한 

비판적 시각을 증가시키는 것으로 나타났다. 구체적으로 실험 참가자들은 미디어 소유 구조에 관

한 글을 읽은 뒤 네 종류의 기사를 평가하는 설문에 응답하였는데 글을 읽은 집단은 통제 집단에 

비해 기사의 정확도를 낮게 평가하고 기사가 피상적이라고 응답하였다. 고등학생 400명을 대상

으로 한 마틴스와 홉스(Martens & Hobbs, 2015)의 연구에서도 비판적 리터러시 교육을 받은 

학생들은 그렇지 않은 학생들에 비하여 뉴스와 광고에 대한 분석적 이해가 높게 나타났다.

하지만 비판적 생비 리터러시에 대해서는 반대의 예측도 가능하다. 비판적 생비 리터러시

는 정보의 생산과 참여를 증가시키는 능력이기 때문에 오히려 가짜뉴스 전파에 적극적일 수 있

다. 편향된 정보에 노출되는 개인에게는 가짜뉴스가 거짓이 아닌 자신들의 기존 생각에 부합하는 

대안적 사실일 수 있으므로 이러한 성향이 더욱 강해질 수 있다. 따라서 본 연구에서는 개인이 

지닌 뉴미디어 리터러시 능력과 가짜뉴스 이용 간의 관계를 연구문제로 제시하여 탐색적인 접근

을 시도하고자 한다. 
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연구문제 2. 뉴미디어 리터러시 능력은 가짜뉴스 노출과 전파에 어떠한 영향을 미치는가? 

(2) 동기적 요인

이용과 충족 이론은 미디어 이용이 특정한 욕구를 충족시키고자 하는 동기에서 비롯된다고 설명

한다(Katz, Blumler, & Gurevitch, 1974). 이용과 충족 이론의 핵심은 미디어의 수용자는 

스스로 선택할 수 있는 능동적 존재이며 목적 지향적으로 미디어를 이용한다는 것이다

(McQuail, 2005). 다양한 미디어 중에서 특정한 미디어를 선택하는 행위 기저에 존재하는 심

리적 요인을 설명할 수 있기 때문에 이용과 충족 이론은 미디어 이용 행위를 설명하는 이론 틀로 

사용되어 왔으며 최근에는 미디어 자체에 대한 이용뿐 아니라 다양한 미디어 콘텐츠 이용에 대한 

연구로 논의가 확장되고 있다(Luo & Remus, 2014). 가짜뉴스는 외형상으로는 뉴스의 형식을 

갖추고 주로 온라인을 통해 유통되는 정보이기 때문에 이를 미디어 콘텐츠의 일종으로 보아도 무

방할 것이다. 따라서 가짜뉴스 이용을 이해하기 위하여 이용과 충족 이론을 바탕으로 이를 유발

하는 동기를 확인해 보고자 한다. 

사람들이 정보를 이용하고 소통하는 이유는 크게 세 가지로 나뉜다. 첫째, 효과적으로 행동

하고 둘째, 타인과 관계를 맺고 셋째, 자신에 대해 호의적인 인상을 만들기 위해서이다(Cialdini 

& Trost, 1998). 앞서 논의한 바와 같이 진위가 확인되지 않은 정보의 이용이라는 측면에서 가

짜뉴스 이용은 루머 이용과 맥을 같이 한다. 따라서 본 연구에서는 우선적으로 루머 이용 동기에 

대한 논의에 기반하여 가짜뉴스 이용 동기를 추출하였다. 루머 연구에 따르면 루머의 이용 역시 

일반적인 정보이용 동기와 큰 틀은 유사하지만, 사실확인, 관계형성, 자기고양 동기 등으로 보다 

구체화된다(차유리, 2015; 차유리․나은영, 2015; DiFonzo & Bordia, 2007). 

먼저, 사실확인 동기는 정확한 정보를 찾아 처한 상황에 적절히 반응하고 처리하기 위해 루

머를 이용하는 것으로 상황이 불확실하고(Rosnow & Fine, 1976) 모호하고(Allport & 

Postman, 1947) 인지적으로 불명확할 때(Festinger et al., 1948) 더욱 강화된다. 이때의 루

머는 현실을 이해하기 위한 일종의 정보이며, 사람들은 문제 해결을 위한 집단적 행위로서 루머

를 이용한다(Rosnow, 1991). 따라서 주변 지인이나 비공식적 매체를 통한 확인되지 않은 정보

들도 주류 매체에 버금가는 신뢰를 얻고(Shibutani, 1966) 가치있는 정보로서 인정받는다

(Rosnow, 1974; Rosnow & Fine, 1976). 이러한 측면에서 사실확인 동기는 루머에 대해 대

안적 언론의 역할을 기대하는 것으로 환경 감시 및 상관조정 기능과도 관련이 있다(차유리, 

2015; 차유리․나은영, 2015). 

다음으로 관계형성 동기는 사회적 존재로서 생존하기 위한 인간의 본성으로 인한 것으로 
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다른 사람을 즐겁게 하거나 인상을 관리하고 자기표현을 하는 등 사회적 행위를 유발한다. 자신

이 속한 집단에 유리하고 외부 집단에 불리한 루머를 더 많이 전파하는 것도 이러한 동기가 작용

하기 때문이다(Kamins, Folkes, & Perner, 1997). 또한 내집단에 부정적인 루머라 할지라

도 루머가 야기할 유해한 결과를 예방하기 위한 목적으로는 루머를 전파하고자 하는 의도가 증가

한다. 위니그와 동료들(Weenig, Groenenboom, & Wilke, 2001)의 연구에 따르면 친구와 가

까울수록, 소문의 부정적인 결과가 분명히 예상될수록, 해당 소문을 전달할 가능성이 증가하였는

데 이는 친구에 대한 도덕적 책임감에서 비롯된 행동이었다. 이러한 동기는 구전 활동에서도 발

견된다. 관련 연구들에 따르면 온라인 커뮤니티에 참여하고 속하고자 하는 욕구가 온라인 구전의 

동기로 작용하였고 특히 소속 집단에서 자기의 존재감을 드러내기 위하여 구전 활동을 하는 것으

로 나타났다(Hennig-Thurau et al., 2004; Oliver, 1999). 또한 부정적인 구전의 경우 자신

의 부정적인 경험을 공유함으로써 타인이 곤란을 겪지 않도록 돕고자 하는 의도에서 비롯되며 이

러한 동기는 이타적 동기라고 불리기도 한다(Sundaram et al., 1998). 

마지막으로 자기고양 동기는 자신의 긍정적인 이미지를 만들고자 하는 것으로 다른 사람들

이 자신에 대해 긍정적으로 느끼길 바라는 욕구이다(Fiske, 2001). 사람들은 자기고양 동기를 

충족시키기 위하여 자신을 드러내거나(Berger & Milkman, 2013) 다른 사람에 주목을 끌만

한 흥미로운 콘텐츠를 공유한다(Moldovan, Goldenberg, & Chattopadhyay, 2011). 자기

고양 동기가 활성화되면 정보를 이성적으로 처리하기보다는 스스로를 돋보이기 위해 동기화된 

추론(motivated reasoning)을 하는 경향이 있다(Kunda, 1999). 이에 자기고양 동기는 기존

에 지니고 있던 태도와 가치관에 따라 정보를 해석하고 공유하도록 한다. 자신에게 호의적인 정

보를 더욱 신뢰하고 긍정적으로 처리하며 기존 신념을 강화하기 위한 근거로 활용하는 것이다. 

자신이 속한 집단에 유리한 정보를 이용하고 공유하려는 성향은 관계형성 동기와 유사하지만 집

단이나 타인을 위한다기 보다는 자신의 이익을 위한다는 점에서 차이가 있다. 따라서 자기고양 

동기가 높은 사람들은 정보의 질이나 진위에 관계없이 본인을 돋보이게 할 수 있다면 정보를 공

유할 가능성이 높다(Sunstein, 2008).

이상의 논의를 가짜뉴스 노출과 전파 행동에 적용해 볼 수 있다. 앞선 논의에서 밝혔듯이 

가짜뉴스에 대한 노출은 정보 추구의 과정에서 필연적으로 발생할 수 있는 행위이다. 정보 추구

는 정보의 불충분함(information insufficiency)에서 비롯된다(Griffin, Dunwoody, & 

Neuwirth, 1999). 자신의 지식이 현재 상황을 인식하기 위해 필요한 충분량보다 적다고 판단

될 때 정보를 확인하고자 하는 욕구가 발생하며 불안이나 불확실한 상황을 극복하기 위해 정보를 

이용한다는 것이다(Yang & Kahlor, 2013; Yang et al., 2011). 자신이 지닌 정보가 불충분
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하다고 판단하게 되는 근거는 정보의 주관적 규범(informational subjective norm)이다(김영

욱․이현승․이혜진․김혜인, 2017; Griffin et al., 1999; Hwang & Jeong, 2016; Yang, 

Aloe, & Feeley, 2014). 정보의 주관적 규범이란 해당 이슈에 대해 얼마나 알고 있어야 하는

지 기대 받는 정도로 정보를 충분히 획득해야만 한다고 느끼게 하는 일종의 사회적 압력으로 작

용한다. 다시 말해 개인이 지니고 있는 지식의 절대량도 정보 수집에 중요한 원인이 되지만 사회

적으로 요구 받는 일정 수준의 지식의 정도가 어느 정도인지 파악하는 것도 중요하다. 이는 환경 

감시나 상관 조정 기능을 기대하며 루머를 이용한다는 루머의 사실 확인 동기와 맞닿아 있는 부

분이다. 따라서 가짜뉴스 노출에는 앞서 언급한 3가지 동기 중 사실 확인 동기가 영향을 미칠 가

능성이 높다. 특히 노출은 개인의 행위이고 정보 유통 과정에서 이용자의 존재가 드러나지 않는 

비사회적 행동이기 때문에 타인과 관계를 맺기 위한 관계 형성 동기나 자신을 돋보이고자 하는 

자기 고양 동기의 영향력은 적거나 존재하지 않을 수 있다.

반면 가짜뉴스 전파는 노출에 비하여 더욱 적극적이고 자신을 드러내는 행위이므로 관계 

형성 동기나 자기 고양 동기의 영향이 더욱 증가할 것이라 예상할 수 있다. 실제 이 두 동기는 구

전 연구에서 자주 언급되는 동기들로 특히 다른 사람들에게 좋은 모습을 보이고 좋은 관계를 유

지하고자 하는 인상 관리와 관련이 있다(Belk, 1988; Berger & Heath, 2007; Chung & 

Darke, 2006; Hennig-Thurau et al., 2004). 기존 구전 관련 연구를 집대성하여 구전 동기

를 포괄적으로 탐색한 버거(Berger, 2014)의 연구에 따르면 인상 관리는 구전을 증가시키는 주

요한 동기 중 하나인데 인상 관리 동기를 지닌 사람들은 다른 사람들에게 즐거움을 주고 유용하

며 공감대를 형성할 수 있고 접근성이 높은 주제에 대한 정보를 이야기하고 공유한다. 이들에게 

공유 행위는 단순히 새로운 사실과 정보를 전달하는 행위만이 아닌 다른 사람들과의 관계 속에서 

추구되는 사회적 행위인 것이다. 따라서 정보의 전달은 그 정보가 사회적으로 인정받을 수 있는 

공유된 가치인지 확인하고(Berger & Heath, 2007; Ritson & Elliott, 1999) 사회적으로 

소외되지 않기 위한 수단이 되며(Wang, Zhu, & Shiv, 2012) 자신을 드러내려는 목적을 지니

고 이를 위해 때로는 정보를 가공하거나 과장하기도 한다(Marsh & Tversky, 2004). 이상의 

논의에서 미루어 볼 때 진위 여부가 확인되지 않고 출처가 불분명한 정보, 즉, 가짜뉴스를 전파

할 때에는 관계 형성 동기나 자기 고양 동기 등과 같은 사회적이고 상호작용적 동기가 더욱 강하

게 작용할 수 있다. 

연구문제 3. 가짜뉴스 이용 동기는 가짜뉴스 노출과 전파에 어떠한 영향을 미치는가?
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3. 방법론

1) 연구의 개요

가짜뉴스 노출과 전파에 영향을 미치는 예측 요인을 파악하기 위하여 본 연구에서는 20-60세 이

상 성인 남녀 713명을 대상으로 온라인 설문을 진행하였다. 설문 응답자 중 49.9%가 여성, 

50.1%가 남성이었으며 연령별로는 20대 15.1%, 30대 16.0%, 40대 19.2% 50대 19.9% 60

세 이상 29.7%로 세대별로 고르게 분포되었다(M = 47.3, SD = 14.13). 학력은 고등학교 졸

업 이하가 19.6%, 2년제 전문대 재학 또는 졸업이 13.2%, 4년제 대학교 재학 또는 졸업이 

53%, 대학원 재학 또는 졸업 이상이 14.2%였으며 정치 성향은 정치 성향은 보수 25.4%, 중도 

39%, 진보 35.7%로 나타났다. 설문은 온라인 조사업체 마크로밀엠브레인에 의뢰하여 진행되었

으며 진행 기간은 2017년 7월 20일부터 24일까지 5일간이었다. 

2) 측정 문항

(1) 독립 변인

① 성격 5요인

성격 5요인은 랭과 동료들(Lang et al., 2011)이 개발한 축약된 성격 5요인 측정 문항을 활용

하였으며 구체적인 문항은 다음과 같다. 외향성은 “외향적이고 사교적이다”, “말하는 것을 좋아한

다”, “내성적이다(역코딩)”의 3개 문항(M = 3.10, SD = 0.92; Cronbach α = .77), 신경증

은 “걱정을 많이 한다”, “긴장을 잘한다”, “긴장되는 상황에서도 침착하다(역코딩)”의 3개 문항(M 

= 3.18, SD = 0.81; Cronbach α = .77), 개방성은 “새로운 아이디어를 잘 낸다”, “상상력이 

뛰어나다”, “예술적, 심미적 경험을 좋아한다”의 3개 문항(M = 3.27, SD = 0.83; Cronbach 

α = .80), 친화성은 “사람들에게 친절하고 배려를 잘한다”, “너그러운 편이다”, “종종 다른 사람

들에게 무례하게 군다(역코딩)”의 3개 문항(M = 3.78, SD = 0.68; Cronbach α = .72), 성

실성은 “일을 완벽하게 잘 끝낸다”, “일을 효율적으로 한다”, “게으른 편이다(역코딩)”의 3개 문항

(M = 3.59, SD = 0.78; Cronbach α = .78)을 이용하였고 측정은 (1) 전혀 그렇지 않다

-(5) 매우 그렇다의 5점 척도로 이루어졌다. 

② 뉴미디어 리터러시
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뉴미디어 리터러시는 콕과 배럿(Koc & Barut, 2016)의 척도를 이용하여 기술적 소비, 비판적 

소비, 기술적 생비, 비판적 생비의 네 개 범주로 측정하였다. 기능적 소비는 “나는 미디어의 변화

를 따라잡을 수 있다”, “나는 원하는 정보를 찾기 위해 다양한 미디어 환경을 활용할 수 있다”, 

“미디어 콘텐츠의 명백한 의미와 내포적 의미를 구별할 수 있다”, “나는 미디어 콘텐츠의 정치적, 

경제적, 사회적 의미를 이해할 수 있다”, “나는 인터넷에서 다양한 생각과 의견을 검색할 수 있다”

의 5개 문항(M = 3.41, SD = 0.70; Cronbach α = .88), 비판적 소비는 “나는 인터넷의 다

양한 콘텐츠를 제작자와 목적에 따라 구분할 수 있다”, “나는 인터넷 콘텐츠의 긍정적 효과와 부

정적 효과를 알고 있다”, “나는 법적/윤리적 관점(지적 재산권, 인권 등)에서 인터넷 콘텐츠를 평

가할 수 있다”, “나는 인터넷 콘텐츠의 신뢰도와 공정성을 판단할 수 있다”, “나는 인터넷에서 사

실과 의견을 구분할 수 있다”의 5문항(M = 3.39, SD = 0.73; Cronbach α = .90), 기능적 

생비는 “나는 인터넷에서 계정이나 프로필을 만들 수 있다”, “나는 (글, 이미지, 동영상 등) 미디

어 콘텐츠를 만들 수 있다”, “나는 (글, 이미지, 동영상 등) 미디어 콘텐츠를 인터넷에 공유할 수 

있다”, “나는 버튼이나 하이퍼링크, 파일 이동 등 기본적인 컴퓨터 기능을 활용할 수 있다”, “나는 

인터넷에서 다른 사람들이 공유한 콘텐츠에 댓글을 남기거나 좋아요를 누를 수 있다”의 5개 문항

(M = 3.72, SD = 1.07; Cronbach α = .91), 비판적 생비는 “나는 인터넷에서 다른 사람의 

의견에 영향을 미칠 수 있다”, “나는 인터넷에서 다양한 사회적, 정치적 의견을 확인하고 내 의견

을 표현할 수 있다”, “나는 인터넷에서 시사 문제에 대한 비판적 의견을 담은 (글, 이미지, 동영

상 등) 미디어 콘텐츠를 만들 수 있다”, “나는 기존 미디어 콘텐츠와 다른(반대되는 또는 대안적

인) 내용의 미디어 콘텐츠를 만들 수 있다”, “나는 인터넷에서 지적재산권 법규에 맞는 콘텐츠를 

제작할 수 있다”의 5문항(M = 3.08, SD = 1.09; Cronbach α = .91)을 이용하였고 측정은 

(1) 전혀 그렇지 않다-(5) 매우 그렇다의 5점 척도로 이루어졌다. 

③ 동기적 요인

동기적 요인은 가짜뉴스 이용 행동을 유발하는 내적 원동력으로 사실확인 동기, 관계형성 동기, 

자기고양 동기의 3종류를 살펴보았다. 하지만 정보를 이용하기 위해서는 그 정보에 대한 믿음이 

뒷받침되어야 하므로(차유리, 2015) 측정의 시점에서 가짜뉴스라는 용어를 사용하면 용어 자체

가 주는 부정적 이미지로 인해 현실적인 응답이 나오지 않을 가능성이 존재한다. 따라서 이러한 

문제를 해결하기 위하여 본 연구에서는 가짜뉴스라는 용어를 직접 사용하는 대신 ‘인터넷이나 

SNS 상에는 출처가 불분명하거나 진위를 확인할 수 없는 정보가 뉴스의 형태로 돌아다닙니다. 

이러한 뉴스의 이용에 대해 여쭤보겠습니다.’라고 안내하여 측정하였다. 사실확인 동기는 차유리
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(2015)와 알렉산드로프 외(Alexandrov, Lilly, & Babakus, 2013)의 문헌을 바탕으로 “뉴스

에 대한 나와 다른 사람들의 의견을 비교할 수 있기 때문이다”, “뉴스에 대한 나와 다른 사람들의 

감정을 비교해 볼 수 있기 때문이다”, “뉴스에 대한 나와 다른 사람들의 경험을 비교해 볼 수 있

기 때문이다”, “이러한 뉴스가 시간이 흐른 뒤 사실(진실)로 드러나기 때문이다”, “이러한 뉴스 나

름의 근거가 있다고 생각하기 때문이다”의 5문항(M = 2.88, SD = 1.05; Cronbach α = 

.91), 관계형성 동기는 루아른과 동료들(Luarn, Huang, Chiu, & Chen, 2016)과 알렉산드

로프 외(Alexandrov et al., 2013)의 문헌을 바탕으로 “친구들과의 의사소통을 위해서다”, “다

른 사람들에게 내 현재 상태를 알릴 수 있기 때문이다”, “사람들과 더 깊이 대화할 수 있는 화제

를 제공하기 때문이다”, “사람들과의 관계에 도움이 되기 때문이다”의 4문항(M = 2.73, SD = 

1.08; Cronbach α = .91), 자기고양 동기는 알렉산드로프 외(Alexandrov et al., 2013)의 

연구를 참고하여 “다른 사람들로부터 긍정적인 피드백을 받을 것이기 때문이다”, “내가 유능한 사

람이라는 인상을 주기 때문이다”, “남들에게 정보를 빨리 수집한다는 인상을 심어줄 것이기 때문

이다”의 3문항(M = 2.44, SD = 0.99; Cronbach α = .89)을 이용하였고 측정은 (1) 전혀 

그렇지 않다-(5) 매우 그렇다의 5점 척도로 이루어졌다. 

2) 종속 변인

본 연구에서 살펴 본 종속 변인은 가짜뉴스 노출과 가짜뉴스 전파이다. 가짜뉴스를 이해함에 있

어 이 두 변인이 중요한 이유는 노출과 전파 모두 가짜뉴스 유통에 관여하지만 서로 다른 의미를 

지니는 행위이기 때문이다. 노출은 가짜뉴스 유통의 시작점으로서 온라인상의 정보가 뉴스로 인

식되는 순간이다(노성종 외, 2017). 하지만 가짜뉴스에 노출되었다고 해서 가짜뉴스를 수용하는 

것은 아니다. 반면 가짜뉴스 전파는 가짜뉴스에 대한 믿음이 전제되며 직접 정보를 생산하는 것

은 아니지만 정보를 타인이나 다른 매체로 이동시켜 확산에 기여한다(나종연, 2010). 따라서 본 

연구는 가짜뉴스 유통의 중심이 되는 두 행위(즉, 노출과 전파) 빈도에 대한 응답자의 인식을 측

정함으로써 개인의 특성과 가짜뉴스 이용 간의 관계를 확인하였다. 

(1) 가짜뉴스 노출 

가짜뉴스 노출은 자신이 의도적 또는 비의도적으로 가짜뉴스에 주목한다고 인식하는 정도로서 

차유리․나은영(2014)을 참고하여 설문 문항을 구성하였다. 구체적으로 “나는 이러한 뉴스를 접

한 적이 있다”, “나는 이러한 뉴스에 자주 노출된다”의 두 문항(M = 3.26, SD = 0.95; r = 

.73)에 대해 자기 보고식으로 응답하도록 하였으며, 측정은 (1) 전혀 그렇지 않다-(5) 매우 그
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렇다의 5점 척도로 이루어졌다. 

(2) 가짜뉴스 전파 

가짜뉴스 전파는 자신이 가짜뉴스를 통해 습득한 정보를 다른 사람에게 전달하는 정도에 대한 인

식으로서 슐츠와 동료들(Schultz, Utz, & Göritz, 2011), 이와 오(Lee & Oh, 2017)의 연

구를 참고하여 설문 문항을 구성하였다. 구체적으로 “나는 이러한 뉴스를 통해 알게 된 정보를 

다른 사람에게 전해줄 것이다”, “나는 만나는 사람들에게 이러한 뉴스에 대해 이야기할 것이다”의 

두 문항(M = 2.62, SD = 1.07; r = .85)에 대해 자기 보고식으로 응답하도록 하였으며 측

정은 (1) 전혀 그렇지 않다-(5) 매우 그렇다의 5점 척도로 이루어졌다. 

4. 연구 결과

본 연구는 가짜뉴스 이용을 노출과 전파로 구분하여 각각에 영향을 미치는 예측 요인을 확인하고

자 하였다. 이를 위해 1단계에 성별, 연령, 학력, 소득, 정치성향 등 통제 변수, 2단계와 3단계에 

성격, 뉴미디어 리터러시 등 개인적 요인, 4단계에 동기적 요인을 투입하는 위계적 회귀 분석을 

진행하였다. 

연구의 결과, 가짜뉴스의 노출과 전파에 영향을 미치는 요인에는 다소 차이가 존재하였다. 

먼저 가짜뉴스 노출에 영향을 미치는 요인을 살펴보면 통제 변수를 투입한 1단계 모형에서는 성

별, 연령, 학력, 소득, 정치 성향 등 모든 인구 통계적 특징이 유의미한 예측 요인으로 나타났다. 

구체적으로 남성이고(B = 0.21, SE = .06, β = .12) 연령이 낮고(B = -0.01, SE = .00, 

β = -.18) 학력(B = 0.07, SE = .03, β = .09)과 소득(B = 0.03, SE = .01, β = .09)

이 높으며 정치 성향이 진보적일수록(B = 0.10, SE = .04, β = .10) 가짜뉴스에 많이 노출

되었다. 1단계 모형의 설명력은 9%로 나타났다.  

인구 통계적 특성을 통제한 후 성격적 특성을 투입한 2단계 모형에서는 외향성(B = 0.10, 

SE = .04, β = .09), 신경증(B = 0.12, SE = .04, β = .12), 개방성(B = 0.16, SE = 

.04, β = .14)이 가짜뉴스 노출과 정적인 관계가 발견되었다. 이는 외향적이고 신경증 성향이 

높고 개방적인 사람일수록 가짜뉴스에 많이 노출된다는 것을 의미하는 것으로 앞서 살펴본 성격

적 요인과 정보이용 행위를 살펴본 연구들(Heinström, 2003; Hellner et al., 2002; 

Hughes, et al., 2012)과 일치하는 결과이기도 하다. 그 중에서도 특히 신경증 성향은 모든 변
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인을 투입한 마지막 4단계 모형에서도 유의한 관계가 유지되어 가짜뉴스 노출과 밀접한 관련이 

있음을 짐작할 수 있다. 통제 변인 중 성별, 연령, 정치 성향은 영향력이 다소 감소하기는 하였

지만 계속 유의한 것으로 나타났다. 2단계 모형의 설명력은 13%로 1단계에 비하여 4% 증가하

였다.

뉴미디어 리터러시 변인을 투입한 3단계 모형에서는 기능적 생비 능력(B = 0.12, SE = 

.05, β = .13)과 비판적 생비 능력(B = 0.22, SE = .05, β = .22)이 가짜뉴스 노출과 정적

인 관계를 나타냈다. 생비 능력은 새롭게 변화한 미디어 생태계에 잘 적응하고 참여하는 것과 관

련있는 능력(Chen et al, 2011)으로 미디어에 대한 능숙한 이용이 가짜뉴스 노출을 증가시킬 

수 있음을 보여준다. 3단계 모형의 설명력은 21%로 2단계에 비하여 8% 증가하였다.

마지막으로 동기적 요인을 투입한 4단계 모형에서는 사실확인 동기(B = 0.19, SE = 

.05, β = .19)가 가짜뉴스 노출과 정적인 관계로 나타났다. 최종 모형인 4단계 모형의 설명력

은 27%로 3단계에 비하여 6% 증가하였으며, 본 연구에서 제시한 예측 변인들이 가짜뉴스 노출

에 대해 27%의 설명력을 지닌다고 이해할 수 있다. 또한, 각 변인의 상대적인 영향력을 비교해 

보았을 때 가장 큰 영향을 미치는 것은 사실확인 동기였고 비판적 생비 능력, 기능적 생비 능력, 

신경증 성향이 그 뒤를 이었다.

1단계(통제) 2단계(성격) 3단계(리터러시) 4단계(동기)

B(SE) β B(SE) β B(SE) β B(SE) β

남성 0.21(.06) .12** 0.22(0.6) .13** 0.10(0.06) .06 0.10(0.06) .06

연령 -0.01(.00) -.18*** -0.01(0.00) -.18*** -0.004(0.00) -.06 -0.004(.00) -.07

학력 0.07(.03) .09* 0.06(0.03) .07 0.02(0.03) .03 0.03(0.03) .03

소득 0.03(.01) .09** 0.02(0.01) .07 0.01(0.01) .04 0.01(0.01) .02

정치성향 0.10(.04) .10** 0.08(0.04) .08* 0.05(0.03) .05 0.05(0.03) .05

외향성 0.10(.04) .09* 0.07(0.04) .07 0.06(0.04) .06

신경증 0.12(.04) .12** 0.15(0.04) .14*** 0.12(0.04) .12**

개방성 0.16(.04) .14*** 0.02(0.05) .02 0.04(0.05) .04

친화성 0.04(.05) .03 0.00(0.05) .00 -0.03(0.05) -.02

성실성 0.06(.05) .05 0.04(0.05) .04 0.03(0.05) .02

기능적소비 0.01(.07) .01 -0.003(0.07) -.002

비판적소비 0.07(.06) .06 0.06(0.06) .05

기능적생비 0.12(.05) .13* 0.15(0.05) .15**

비판적생비 0.22(.05) .22*** 0.15(0.05) .16**

표 1. 가짜뉴스 노출 예측 요인
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가짜뉴스 전파의 경우 인구 통계적 변인을 투입한 1단계 모형에서는 연령(B = -0.01, SE 

= .00, β = -.14)과 소득(B = 0.03, SE = .02, β = .08)이 유의미한 예측 요인으로 작용

하였다. 즉, 연령이 적고 소득이 높을수록 가짜뉴스를 많이 전파하였다. 1단계 모형의 설명력은 

2%인 것으로 나타났다.

인구 통계적 속성을 통제한 상태에서 성격적 요인을 투입한 2단계 모형에서는 외향성(B 

= 0.14, SE = .05, β = .12)만이 유의미한 관계가 나타났다. 즉, 외향적인 사람일수록 가짜

뉴스 전파가 증가하는 것을 의미한다. 흥미로운 사실은 가짜뉴스 노출과는 높은 관련성을 보였던 

신경증 성향이 가짜뉴스 전파와는 유의미한 관계가 존재하지 않았다는 점이다. 외향적인 사람들

은 정보이용량도 많지만(Hughes, et al., 2012) 자신이 이용하는 정보에 대한 자신감도 높은 

편(Song & Kwon, 2012)이다. 따라서 자신을 노출시키는 행위인 정보의 전파에도 적극적일 

수 있다. 하지만 신경증 성향이 높은 사람들은 환경에 대한 불안감과 불확실성 때문에 정보, 특

히 부정적인 정보를 많이 확인하고 이용하지만(Heller et al., 2002) 자신이 이용하는 정보에 

대한 확신이 없고 이를 공유했을 때 발생할 부정적인 결과에 대한 우려 때문에 정보의 전파에는 

소극적이다(Chen, 2016). 따라서 본 연구의 결과에서도 마찬가지로 외향성은 가짜뉴스에 대한 

노출과 전파를 모두 증가시켰지만, 신경증은 노출은 증가시키지만, 전파와는 관련성이 나타나지 

않았다고 이해할 수 있다. 더욱이 설문 시 가짜뉴스의 정의로서 ‘출처가 불분명하거나 진위를 확

인할 수 없는 뉴스’를 제시하였기 때문에 이러한 양상이 더욱 강화되었을 가능성이 존재한다. 2

단계 모형의 설명력은 5%였고 이는 1단계에서 3% 증가한 수치이다.

뉴미디어 리터러시 변인을 투입한 3단계 모형에서는 비판적 소비 능력(B = -0.29, SE 

= .08, β = -.22)은 가짜뉴스 전파를 감소시키는 반면 비판적 생비 능력(B = 0.33, SE = 

.06, β = .31)은 오히려 가짜뉴스 전파를 증가시키는 것으로 나타났다. 이는 비판적 소비 능력

과 비판적 생비 능력이 추구하는 목표가 다르기 때문으로 판단된다. 비판적 소비는 기존 보호주

의적 관점의 미디어 리터러시와 유사한 개념으로 미디어 콘텐츠를 올바르게 평가하고 양질의 콘

1단계(통제) 2단계(성격) 3단계(리터러시) 4단계(동기)

B(SE) β B(SE) β B(SE) β B(SE) β

사실확인 0.19(.05) .19***

관계형성 0.10(.05) .11

자기고양 -0.05(.05) -.05

F 14.44*** 11.68*** 14.79*** 16.23***

adj. R2 9% 13% 21% 27%

*p < .05. **p < .01. ***p < .001
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텐츠를 선별적으로 받아들이는 능력을 의미한다. 따라서 각종 미디어를 통해 유통되는 정보를 적

절히 취사선택을 할 수 있으며 비록 가짜뉴스에 노출이 되어도 이를 정보로서 수용하여 다른 사

람들에게 전파하고 확산하는 행위에는 참여하지 않을 수 있다. 반면 비판적 생비는 뉴미디어 환

경하에서 상호작용하고 콘텐츠 생산에 참여할 수 있는 능력으로 가짜뉴스에 대한 노출뿐만 아니

라 전파를 통한 재생산 역시 증가시키는 요인으로 작용한 것으로 보인다. 3단계 모형의 설명력은 

10%로 2단계에 비하여 5% 증가하였다. 

마지막으로 동기적 요인을 투입한 4단계 모형에서는 사실확인(B = 0.25, SE = .05, β 

= .23), 관계형성(B = 0.25, SE = .05, β = .24), 자기고양 동기(B = 0.19, SE = .05, 

β = .18) 모두 가짜뉴스 전파를 증가시켰다. 사실확인 동기만이 영향을 미쳤던 가짜뉴스 노출

과는 달리 가짜뉴스 전파에는 사회적 동기가 영향을 줄 수 있음을 알 수 있다. 최종 모형인 4단

계 모형의 설명력은 3단계에서 31% 증가한 41%로 나타났으며 이는 동기적 요인이 가짜뉴스 전

파에 매우 큰 설명력을 지닌다고 판단할 수 있다. 또한, 각 변인의 상대적인 영향력을 비교해 보

았을 때 가장 큰 영향을 미치는 것은 관계형성 동기와 사실확인 동기였고 비판적 소비 능력, 자

기고양 동기, 비판적 생비 능력이 그 뒤를 이었다.

1단계(통제) 2단계(성격) 3단계(리터러시) 4단계(동기)

B(SE) β B(SE) β B(SE) β B(SE) β

남성 0.03(.07) .01 0.03(0.07) .01 -0.01(0.07) -.003 -0.07(0.06) -.04

연령 -0.01(.00) -.14*** -0.01(0.00) -.14** -0.01(0.00) -.11** -0.01(0.00) -.11**

학력 -0.004(.04) -.004 -0.02(0.04) -.02 -0.03(0.04) -.03 -0.03(0.03) -.03

소득 0.03(.02) .08* 0.02(0.02) .05 0.02(0.02) .05 0.01(0.01) .02

정치성향 0.02(.04) .02 0.00(0.04) .00 0.00(0.04) .00 0.01(0.03) .01

외향성 0.14(.05) .12*** 0.12(0.05) .10* 0.07(0.04) .06

신경증 0.07(.05) .06 0.11(0.04) .09* 0.04(0.04) .04

개방성 0.10(.05) .08 0.05(0.06) .04 0.08(0.05) .06

친화성 0.11(.06) .08 0.09(0.06) .06 -0.01(0.05) -.004

성실성 0.02(.06) .01 0.05(0.06) .03 0.02(0.05) .01

기능적소비 0.16(.09) .12 0.01(0.07) .08

비판적소비 -0.29(.08) -.22*** -0.28(0.06) -.21***

기능적생비 -0.11(.06) -.10 0.01(0.05) .01

비판적생비 0.33(.06) .31*** 0.13(0.05) .12**

표 2. 가짜뉴스 전파 예측 요인
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5. 결론 및 논의

본 연구의 목적은 가짜뉴스 이용을 예측하는 요인을 확인하는 것이었다. 가짜뉴스의 이용은 노출

과 전파 행위로 나누어 볼 수 있다. 노출은 제공된 정보를 확인하거나 읽는, 수동적인 행위지만 

전파는 자신이 얻은 정보에 반응하고 이동시킴으로써 정보의 확산에 기여하는 보다 적극적인 행

위이다. 따라서 이 두 행위에 영향을 미치는 요인은 다르게 나타날 수 있다. 연구의 결과는 이러

한 예상과 일치하였다.

먼저 가짜뉴스 노출을 증가시키는 예측 요인은 성격적 요인으로서 외향성, 신경증, 개방성

이었고, 뉴미디어 리터러시 중 비판적 생비 능력, 그리고 동기적 요인 중 사실확인 동기였다. 가

짜뉴스 노출을 감소시키는 요인은 존재하지 않았다. 반면 가짜뉴스 전파의 경우 전파를 증가시키

는 예측 요인으로 성격적 요인 중 외향성, 뉴미디어 리터러시 중 비판적 생비, 동기적 요인으로 

사실확인 동기, 관계형성 동기, 자기고양 동기가 작용하였다. 또한 뉴미디어 리터러시 중 비판적 

소비는 가짜뉴스 전파를 감소시키는 요인으로 나타났다. 가짜뉴스의 증가와 확산과 관련하여 보

다 주의 깊게 살펴야 하는 것은 가짜뉴스의 전파일 것이다. 정보의 노출은 여러 가지 정보를 이

용하는 과정에서 의도하지 않아도 발생할 수 있는 수동적인 소비 행동임에 비해 전파는 정보의 

생산에 관여하는 행위이기 때문이다. 따라서 가짜뉴스 문제에 적절히 대응하기 위해서는 가짜뉴

스 전파 의도를 감소시키기 위한 전략이 필요할 것이다. 

연구의 결과 중 두 가지에 특히 주목할 만하다. 첫째, 뉴미디어 리터러시의 네 가지 분류 

중 비판적 소비는 전파 의도를 감소시키지만, 비판적 생비는 오히려 전파 의도를 증가시켰다. 이

는 비판적 생비가 미디어 메시지에 내포된 의미를 파악하는 능력인 비판적 소비와는 달리 참여하

고 콘텐츠를 생산하는 능력이기 때문으로 보인다. 다시 말해 민주 시민으로서 다양한 의견을 개

1단계(통제) 2단계(성격) 3단계(리터러시) 4단계(동기)

B(SE) β B(SE) β B(SE) β B(SE) β

사실확인 0.25(.05) .23***

관계형성 0.25(.05) .24***

자기고양 0.19(.05) .18***

F 4.03** 4.87*** 6.79*** 29.75***

adj. R2 2% 5% 10% 41%

 *p < .05. **p < .01.***p < .001
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진하고 사회적 논의에 적극적으로 참여할 수 있는 능력이기 때문에 획득한 정보를 전파하고자 하

는 의지가 증가하는 것이며 메시지에 대한 판단 능력, 즉, 비판적 소비 능력을 갖추지 않은 상태

에서 생비 능력만 지닌 경우 오히려 잘못된 정보를 유포시킬 가능성이 있음을 시사한다. 

둘째, 동기적 요인 중 관계형성 동기와 자기고양 동기가 가짜뉴스 전파 의도를 증가시킨다

는 점이다. 이는 가짜뉴스를 전파함에 있어 정보적 가치만큼이나 사회적 행동을 위한 기능이 중

요하게 여겨진다는 것을 의미한다. 루머 연구들에 따르면 사실확인 동기가 높으면 상황에 대한 

제대로 된 판단을 중시 여기고 정확한 해결책을 얻기 위해 노력하기 때문에 루머의 질을 고려하

는 반면(Shibutani, 1966) 관계형성 동기나 자기고양 동기가 높은 경우 루머의 질과 관계없이 

루머를 신뢰하고 신뢰하지 않더라도 전파하기 쉽다(차유리, 2015; DiFonzo & Bordia, 

2007). 마찬가지로 가짜뉴스의 경우 노출 시점에서는 정보의 옳고 그름이 드러나 있지 않기 때

문에 관계형성 동기나 자기고양 동기가 높으면 이를 활발히 전파할 수 있다. 그러나 이러한 동기

의 기저에는 자신의 긍정적인 이미지를 구축하고 타인과의 관계를 좋게 만들고자 하는 욕구가 깔

려 있기 때문에 정보의 가치가 현저히 떨어진다고 판단되면 전파 의도가 감소할 것이다. 사회적 

동기가 가짜뉴스 전파에 영향을 미친다는 점은 가짜뉴스의 영향력이 개인이 지닌 신념에 따라 달

라질 것이라는 예상을 가능케 한다. 편향적 정보 처리는 자신이 원하는 결론을 결정하고 이를 유

지하기 위하여 동기화된 추론의 결과이다(Kunda, 1990). 가짜뉴스 전파가 사회적 동기에 의해 

추동된다면 그 행위가 정확한 결론에 도달하기 위함이라기보다는 자신의 현재 태도를 보호하고 

유지하기 위해 이뤄지는 것이라 할 수 있다. 서론에서 언급하였던 것처럼 가짜뉴스에 대한 판단

이 주장의 진위와 같은 객관적 기준에 따른 것이 아니라 자신의 기존 신념이 투영된 다소 주관적 

기준에 의해 이루어진다는 점과 맞닿아 있는 부분이기도 하다. 

본 연구는 가짜뉴스의 이용에 취약한 사람들이 지니는 특징이 무엇인지 확인하였다는 점에

서 의미가 있다. 가짜뉴스와 같은 거짓정보의 이용에 대한 연구는 그동안 주로 루머의 맥락에서 

진행되어 왔다. 이들 연구는 루머 신뢰와 전파에 영향을 미치는 예측 요인을 확인하는 데 집중하

였는데 불안감(Bordia & DiFonzo, 2002; Rosnow, 1991), 상황에 대한 불확실성(Allport 

& Postman, 1947; Bordia & DiFonzo, 2002; DiFonzo & Bordia, 2007), 루머에 대한 

신뢰(Bordia & DiFonzo, 2002; Kamins et al., 1997), 루머의 중요성(Allport & 

Postman, 1947) 등이 루머 확산에 영향을 미치는 요인인 것으로 나타났다. 하지만 이러한 요

인들은 개인이 지닌 고유의 특성이라기보다는 루머가 다루고 있는 대상이나 이슈에 대한 개인의 

인식과 관련된 것이라 할 수 있다. 이는 루머의 전파가 개인의 행위라기보다는 세상을 이해하기 

위해 사회적 차원에서 이루어지는 협동적 행위라는 인식 때문일 수 있다(DiFonzo & Bordia, 
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2007). 그러나 분명 거짓정보의 기만에 특히 취약한 사람들은 존재할 수 있으며 그들이 어떤 특

징을 지니고 있는지 파악하는 것은 거짓정보에 적절히 대응하기 위해 중요하다. 또한 결과적으로

는 사실임이 밝혀지는 경우도 있는 루머와 달리 가짜뉴스는 명백한 거짓정보이기 때문에 루머와

는 다른 시각으로 바라볼 필요가 있다. 이에 본 연구는 개개인이 지닌 심리적․동기적 특성이 가

짜뉴스 이용에 미치는 영향을 확인함으로써 거짓정보의 이용에 대한 이해를 보다 확장시켰다 할 

수 있다. 특히 이용을 노출과 전파로 구분하여 살펴보아 두 종류의 이용 행위가 서로 다른 요인

에 의해 변화하는 것을 확인하였다. 

또한 연구의 결과는 실무적․정책적 관점에서의 가짜뉴스 대응에 대해 다음과 같은 시사점

을 가진다. 먼저 가짜뉴스 전파에 영향을 미치는 개인의 특성을 파악해 적절한 대응 방안에 대한 

단서를 얻을 수 있었다. 본 연구의 결과를 바탕으로 나이가 적고 외향적인 사람일수록 가짜뉴스 

전파 의도가 높다고 예상할 수 있다. 그렇다면 가짜뉴스의 유통을 줄이기 위해서는 이러한 특성

의 사람들이 주로 이용하는 매체 중심의 대응이 효과적일 것이다. 젊은 층이 노년층에 비해, 외

향적인 사람이 내향적인 사람에 비해 특정 매체를 더 빈번하게 사용한다면 해당 매체를 중심으로 

대응책을 고려해야 할 것이다. 최근 연령 간의 격차가 좁아지긴 하였으나 여전히 소셜 미디어나 

메신저 서비스 등의 이용률은 젊은 층에서 현저히 높고 이런 매체를 통해 뉴스를 이용하는 시간 

역시 길다(김위근․남유원, 2018). 성격적 측면에서도 외향성은 소셜미디어 이용을 증가시키는 

요인으로 작용하며, 사회적 목적으로서의 소셜미디어 이용뿐만 아니라 정보적 목적으로서의 소

셜미디어 이용도 증가시키는 것으로 나타났다(Gil de Zúñiga, Diehl, Huber, & Liu, 2017). 

이를 종합해 볼 때 현재 페이스북, 구글 등 인터넷 서비스 사업자 중심으로 진행되고 있는 

자율 규제에 기반한 가짜뉴스 대응(황용석․권오성, 2017)은 적절한 움직임이라 판단할 수 있

다. 국내에서는 아직 시행되지 않고 있지만 페이스북은 스놉스(Snopes), AP, 포인터

(Poynter) 등 제3의 기관과 협력하여 정보의 내용에 논란의 여지가 있는 경우 논쟁 중

(disputed)이라 표기하고 뉴스피드에서 노출 빈도를 낮춘다. 논쟁 중으로 표시되는 기사를 공

유할 시에는 해당 기사의 정확성이 의심된다는 사전 경고문을 띄움으로써 유통 가능성을 감소시

키기도 한다. 구글은 검색 결과에 가짜뉴스를 노출시키지 않기 위한 검색 순위 결정 알고리즘을 

개발하고 있다. 또한 거짓 콘텐츠를 유통하는 웹사이트에 구글 애드센스(AdSense) 서비스를 

제공하지 않음으로써 가짜뉴스 제공자의 수익을 차단하는 정책을 도입하였다. 법의 잣대를 들이

대 강제적으로 가짜뉴스를 규제할 때의 부작용을 최소화 하면서 가짜뉴스 전파에 대응할 수 있는 

방안이 될 수 있다. 

가짜뉴스에 대해 제도적 접근뿐만 아니라 개인적 차원에서 이용자들의 가짜뉴스 대응 능력
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을 증대시키는 노력 역시 필요하다. 본 연구에 따르면 가짜뉴스의 전파에 사실확인과 같은 정보

적 동기 외에도 관계형성이나 자기고양 같은 사회적 동기가 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이

는 가짜뉴스를 정보로서 접근할 뿐 아니라 인간관계를 위한 도구로 이용하는 경향이 있음을 의미

한다. 따라서 가짜뉴스 전파를 줄이기 위해서는 가짜뉴스가 양질의 정보라는 인식을 감소시켜야 

할 것이다. 미디어 콘텐츠의 사회․경제․문화적 의미를 이해할 수 있는 능력인 비판적 소비 리

터러시의 증가가 가짜뉴스 전파를 감소시킨다는 결과 역시 이러한 생각을 뒷받침한다. 특히 보다 

체계적인 미디어 리터러시 교육을 위한 논의가 이루어져야 할 것이다. 현재의 미디어 교육은 새

로운 미디어에 대한 접근성을 증가시키고 온라인 생태계에 적극적으로 참여할 수 있는 활용 교육

에 초점을 맞추고 있다. 하지만 생비 리터러시의 증가가 오히려 가짜뉴스 전파 의도를 증가시켰

던 연구 결과를 상기해 볼 때, 미디어 콘텐츠에 대해 비판적으로 수용하고 정보의 가치를 판단할 

수 있는 비판적 소비 능력이 갖춰지지 않은 상태에서 미디어 활용 기술만 증가한다면 오히려 가

짜뉴스 전파가 증가할 수 있다. 다시 말해 가짜뉴스 문제의 대응은 정보에 대한 분별력을 키워 

가짜뉴스의 가치를 제대로 판단하는 데서 시작되어야 한다. 

이렇게 볼 때 가짜뉴스 문제의 핵심은 이용자에게 정보의 가치를 판단할 능력이 부족하다

는 점이다. 문제는 미디어의 기술적 활용 능력에 대한 교육과 달리 미디어 메시지에 대한 비판적 

사고의 함양은 단기간에 달성할 수 없는 목표이며, 미디어뿐만 아니라 정보 수집 능력, 분석력, 

사고력 등 다양한 능력을 배양하는 다차원적 접근이 필수적이다. 하지만 이미 미디어 교육의 공

교육화가 진행되고 있는 서구권과 달리 국내의 미디어 교육은 장기적이거나 통합적이지 못하고

(홍유진․김양은, 2013) 아직 어린이와 청소년을 미디어의 악영향으로부터 보호해야 한다는 보

호주의 관점에서 진행되고 있다(양정애, 2017). 하지만 이미 태어날 때부터 미디어와 함께 한 

디지털 네이티브(digital native) 세대에게는 위험 요소를 무조건 차단하고 보호하기 위해 노력

하기보다는 미디어를 올바르게 사용하고 나아가 민주 시민으로서 균형 있는 의견을 개진할 수 있

는 시민성(citizenship)을 함양할 필요가 있다. 특히 뉴미디어에 대한 접근이나 활용 능력은 갖

추어져 있다고 판단되는 젊은 층에서(미래창조과학부․한국정보화진흥원, 2017) 가짜뉴스 전파

의도가 증가한다는 연구의 결과는 미디어 교육의 방향이 비판적 소비 리터러시의 증가에 초점을 

맞출 필요가 있음을 시사한다. 

이러한 함의에도 불구하고 본 연구가 지닌 한계가 존재하기 때문에 결과 해석에 주의가 요

구된다. 먼저, 본 연구의 목적은 가짜뉴스 노출과 전파의 예측 요인을 확인하는 것이었다. 하지

만 설문의 단계에서 가짜뉴스를 ‘출처가 불분명하거나 진위를 확인할 수 없는 뉴스’라는 다소 포

괄적 개념으로 정의하였다. 가짜뉴스나 거짓 정보라는 용어를 사용할 경우 부정적 선입견이 발생
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하여 제대로 된 응답을 받을 수 없을 것이라 우려하였고, 또한 실제 사람들은 가짜뉴스를 이용할 

때 대부분은 그것이 가짜이거나 거짓임을 인지하고 이용하지 않기 때문이었다. 시중에 유포된 가

짜뉴스를 예시로 보여주고 설문에 응답하도록 하는 방법을 고려해 보았으나 뉴스의 주제나 내용

에 따라 다양한 가외 변수들(예를 들어, 정치 성향, 주제에 대한 사전 태도 등)이 응답에 영향을 

미칠 수 있어서 적절하지 못하다고 판단하였다. 그럼에도 앞서 논의되었던 가짜뉴스에 대한 정의

가 그대로 반영될 수 없었던 것은 본 연구의 한계이며 향후 연구에서는 이러한 문제점이 해결될 

수 있는 설문 제시 방안을 고민해 보아야 할 것이다. 

연장선 상에서 본 연구에서 논의되는 가짜뉴스 이용과 전파가 실제 행위의 측정이 아닌 응

답자의 인식을 측정한 것임을 유의할 필요가 있다. 물론 자기 보고식 응답이 실제 행동과 높은 

연관성을 보이기는 하지만 객관성을 담보하는 측정이 아니라는 점에서 한계가 존재한다. 따라서 

향후 연구에서는 종속변인의 측정에서도 실제 뉴스와 가짜뉴스를 함께 제시하여 응답자가 가짜

뉴스를 선택하는 빈도를 가짜뉴스 노출로, 해당 가짜뉴스를 공유하는 빈도를 가짜뉴스 전파로 측

정하는 등 가짜뉴스 노출과 전파라는 조작적 정의를 보다 정확하고 객관적으로 담아낼 수 있는 

측정 방법을 활용할 필요가 있다.   

더불어 가짜뉴스 노출과 전파의 예측 요인으로 개인의 심리적 요인(성격, 뉴미디어 리터러

시 수준)과 동기적 요인만을 고려하고, 미디어 이용량, 뉴스 이용량, 뉴스 접근 경로, 뉴스 신뢰

도 등의 미디어 이용이나 정치 지식, 정치 참여도 등 정치 성향 변인이 포함되지는 못하였다. 또

한, 종속변인을 행동적 변인으로만 설정하였고 지식과 같은 인지적 변인이나 신뢰도, 흥미와 같

은 태도적 변인은 고려하지 못하였다. 하지만 개인 성향이 여러 행동적 변인의 매개를 거쳐 가짜

뉴스의 이용에 영향을 미칠 수 있는 만큼 향후 연구에서는 더욱 다양한 예측 요인과 결과 변인을 

사용하여 보다 정교하고 심도 있는 이론 검증이 이루어질 필요가 있을 것이다.
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Abstract

Predictors of fake news exposure and sharing
personality, new media literacy, and motives

Yum, Jung-Yoon

Research Professor, Korea University

Jeong, Se-Hoon

Professor, Korea University

The aim of this research is to explore factors affecting fake news exposure and sharing. For this 

purpose a survey of 713 participants aged 20 to 60 was conducted. The results showed that 

personality including extroversion, neuroticism, and openness, new media literacy including functional 

prosumption and critical prosumption, and fact-finding motive were positive predictors of fake news 

exposure. In case of fake news sharing, personality including extroversion, new media literacy 

including critical prosumption, and motives including fact-finding, relationship-building, and 

self-enhancement were positive predictors while critical consumption was a negative predictor. Based 

on these results, academic and practical implications were further discussed. 

Keywords: fake news, predictors, personality, new media literacy, motives
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