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이 연구는 최근 우리 사회에서 발생한 대규모 재난에서 피해자 비난이 발생한 것에 주목해서, 

재난 상황에서 피해자 비난 발생 기제를 위험의 불확실성 메시지와 재난 유형의 관점에서 분석

하고 재난으로부터 사회가 회복될 수 있는 방안을 모색하였다. 연구 결과 재난 위험의 불확실

성은 부정적 감정 반응인 즉각적 평가를 높였다. 그리고 인적 재난은 자연 재난에 비해 즉각적 

평가, 통제수준 판단, 피해자에 대한 공감적 분노를 높였다. 재난 위험의 불확실성은 재난 유형

에 따라 차이가 있는 것으로 나타났는데, 재난 위험의 불확실성이 있는 경우 인적재난보다 자

연재난에서 사회적 지지가 높은 것으로 나타났다. 각 변인들의 관계를 분석한 결과 즉각적 평

가가 높을수록 피해자의 재난 통제 수준과 피해자 비난이 감소하였다. 그러나 피해자의 재난 

통제수준이 높다고 판단할수록 피해자 비난은 증가하였다. 피해자에 대한 비난과 공감적 분노

가 높을수록 피해자에 대한 사회적 지지는 증가하는 것으로 나타났다. 반면 통제수준을 높게 

판단할수록 피해자에 대한 사회적 지지는 감소했다.
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Ⅰ. 문제제기

재난 공중들은 미디어에서 전달하는 재난 메시지를 통해서 재난을 간접적으로 경험하게 된다. 메

시지 수용자로서 재난 공중들은 미디어를 통해서 전달되는 재난 메시지를 통해 재난 상황을 파악

하고 재난을 어떻게 대처할 것인가에 대한 정보를 얻는다(Norris, Stevens, Pfefferbaum, 

Wyche, & Pfefferbaum, 2008). 미디어는 재난 발생과 피해 규모 그리고 재난의 원인과 전개 

과정에 대해서 실시간으로 정보를 전달한다. 재난 상황에서 전달되는 재난에 관한 메시지는 객관

적인 사실뿐 아니라 다양한 정보원들의 주장이 반영된다. 공중들의 재난 대응에 있어서 정보원들

의 다양한 주장은 선택의 기회를 보장한다. 하지만 정보원들의 일치되지 않는 주장들은 재난 위

험의 불확실성을 높인다. 

위험의 불확실성은 위험에 대한 걱정, 분노, 불안 등의 부정적 감정 반응을 일으킨다

(Adeola, 2000; Matthies, Hoger, & Guski., 2000). 위험의 불확실성에 대해 부정적 감정 

반응이 나타나는 것은 모호한 것과 관련된 결과를 선택하는 것을 피하는 경향이 있기 때문이다

(Ellsberg, 1961). 불확실성에 대한 거부감은 위험과 관련해서 확실한 것에 대한 선호가 존재

하며, 사람들은 위험의 축소보다 제거를 추구한다는 것을 의미한다. 사회 심리 이론(Weary & 

Edwards, 1996)에 따르면 사람들은 자신의 세계에 대한 확실한 느낌을 원하는 기본적인 욕구

(need)를 갖고 있다. 위험의 불확실성이 위협으로 인식되는 경우 불확실성을 감소시키기 위해 

정보를 정교화하기보다 고정관념, 편견 등의 단순화된 인지 전략을 사용하기도 한다(Van den 

Bos, Poortvliet, Maas, Miedema, & van den Ham, 2005). 재난의 원인과 전개 과정의 

불확실성은 재난 피해의 원인을 정교하게 외적으로 귀인시키기보다 단순하게 개인적 성향으로 

귀인하려는 경향을 높일 수 있다. 

재난은 원인에 따라 인적 재난과 자연 재난으로 구분할 수 있는데, 통제의 측면에서 일반적

으로 인적 재난은 통제가 가능한 것으로 인식되는 반면 자연 재난은 통제 불가능한 영역으로 인

식된다(송기종, 2014; 이종열․이종영․최진식․정지범, 2014). 통제의 문제는 책임의 문제로 

연결 지을 수 있는데, 통제 가능한 인적 재난의 발생은 통제의 상실로 설명되고, 통제가 불가능

한 자연 재난은 통제의 결핍으로 특징지을 수 있다(Baum, Fleming, & Singer, 1983). 통제

의 상실은 재난 발생의 책임이 통제력을 상실한 사람 또는 조직에게 있음을 의미한다. 반면 통제

의 결핍은 통제 자체가 불가능하기 때문에 재난 발생에 대한 책임을 묻는 것이 어렵다. 통제를 

할 수 없는 자연 재난보다 통제를 상실한 인적 재난에서 피해자에 대한 책임과 비난의 문제가 발

생할 수 있다. 
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피해자 비난은 개인 책임주의에 근거한다(Karmen, 2012). 비난은 비난받는 사람에게 사

회적 손상을 일으키기 때문에 비난하는 사람들은 왜 행위자가 비난을 받는지에 대한 근거를 제공

해야 한다(McKenna, 2012). 이와 관련하여 하이더(Heider, 1958)는 비난 귀인이 형성되는 

단계를 연합(association), 인과성(commission), 예측 가능성(foreseeability), 의도성

(intentionality), 정당화(justification) 등 5단계로 나누어 설명하였다(Alicke, 2000). 관찰

자들은 행위자의 행위와 결과를 연결시켜 행위자에게 책임이 있는지를 평가하고, 행위자가 결과

에 대한 원인을 제공했는지를 판단하고, 원인을 제공하지 않았어도 예측을 했다면 책임이 있다고 

판단한다. 

하지만 앨리케(Alicke, 2000)는 이와 같은 규범적이고 이성적인 의사결정 모델로는 사회

적 기대를 일탈하는 비난의 심리학적 과정을 설명하지 못한다고 주장하며 비난의 인지적 측면과 

동기 편향을 결합한 ‘과실통제모델(culpable control model)’을 제시했다. 과실통제 모델에 따

르면 개인의 통제에 대한 판단과 비난 귀인이 이성적 판단에 의해서만이 아니라 무의식적 부정적 

감정 반응인 즉각적 평가(spontaneous evaluation)에 의해 영향을 받는다. 무고한 피해자들

의 고통을 대면하는 것은 사람들의 정의사회 신념을 위협하고 예기치 않은 재난의 피해자가 될 

수 있다는 공포를 불러일으켜 부정적 감정 반응인 즉각적 평가가 나타나고, 이러한 즉각적 평가

가 피해자 통제수준을 높게 판단하도록 편향시켜 피해자를 비난하게 된다고 설명한다. 

재난이 발생하게 되면 피해자 비난과 같은 사회적 기대를 일탈하는 반응이 나타나기도 하

지만, 일반적으로 사람들은 고통받는 피해자의 아픔에 공감한다. 공감은 유사한 경험을 통해서 

타인의 감정과 의도를 이해하는 능력으로(Clark, 2007), 타인의 고통에 주목하고, 타인의 고통

을 느끼고, 그리고 타인의 고통에 대해 여러 형태로 반응하는데, 고통을 해결하려는 구체적인 행

동을 포함하는 관계 과정이다(Kanov et al., 2004). 피해자와의 공감은 슬픔과 고통 등의 부정

적인 감정을 공유하게 된다(Hoffman, 1990). 하지만 호프만(Hoffman, 1989)은 공감을 슬픔

과 고통 등의 수동적 감정으로 한정하는 것은 공감 반응의 범위를 제한하는 것이라고 지적하면

서, 상황에 대한 인과관계 귀인이 공감의 감정 상태를 결정한다고 주장했다. 피해자가 당하는 고

통의 원인을 외적인 요인에서 찾는다면 피해자를 대신해서 가해자 또는 가해 상황에 대해 공감적 

분노(empathic anger)를 경험할 수 있다. 공감적 분노는 가해자로 하여금 피해자에게 위해를 

가하지 못하게 하려는 욕구에서 발생하며(Wakslak, Jost, Tyler, & Chen , 2007), 결과적

으로 피해자를 돕는 욕구에 긍정적인 영향을 미친다(Vitaglione & Barnett, 2003). 

사회적 지지는 재난으로 인한 고통의 완충재로 작용하고 재난으로부터 공동체 회복에 기여 

한다(Kaniasty & Norris, 2004). 선행연구들에 따르면 공감은 사회적 지지에 긍정적인 영향
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을 미친다. 그렇다면 피해자 비난은 사회적 지지에 어떤 영향을 미칠까? 피해자에 대해 부정적인 

판단을 사회적으로 드러내는 행위로서 피해자 비난은 피해자들의 고통을 가중시키고 피해자들의 

사회적지지 인식을 약화시킨다. 그렇다면 피해자를 비난하는 것은 피해자에 대한 사회적 지지를 

보내는 것과 어떠한 관계에 있을까? 선행 연구들에 의하면 피해자 비난은 무고한 피해자들의 고

통을 대면함으로써 위협받게 되는 정의사회 신념 등으로 인해 피해자에게 재난에 대한 책임을 돌

려 정의사회에 대한 신념을 회복하고 재난에 대한 통제감을 갖게 한다. 비난을 받는 피해자들은 

비난으로 인해 고통이 가중되지만, 역설적으로 비난을 하는 사람들은 비난을 통해서 정의사회 신

념을 회복시킨다는 것이다. 이 연구는 이러한 선행연구들에 근거해서 재난 위험의 불확실성과 재

난 유형에 따른 피해자에 대한 감정적이고 인지적인 공중들의 반응들 간의 관계를 피해자 비난을 

중심으로 분석해서 피해자 비난이 형성되는 기제를 탐색하고자 한다. 이를 통해서 예기치 않는 

재난으로 인해 고통받는 피해자들을 향한 비난을 감소시킬 수 있는 방안들에 대한 이론적이고 실

무적인 논의를 진행하고자 한다. 그리고 한 단계 더 나아가 피해자 비난과 사회적 지지 간의 관

계를 분석함으로써 피해자 비난의 사회적 의미와 영향을 탐색해고보자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 재난과 위험의 불확실성

재난은 현존하는 지식으로 조절할 수 없는 자연 또는 기술로 인한 위협적 결과로서, 사회적 기능

을 수행할 수 없게 만드는 사회적 현상이다(Quarantelli, 1985). 재난의 특성과 진행 양상에 

따라 적절한 대응을 하기 위해서는 재난 유형을 구분하는 것이 필요하다. 유엔국제재해경감기구

(UNISDR)은 자연 재난과 인적 재난으로 구분했다. 인적 재난과 자연 재난은 다양한 측면에서 

차이를 보인다(김영규, 1995). 자연 재난은 재난위험의 친숙성, 예측가능성, 위험의 인지, 효과

적 조정 가능성, 피해의 가시성, 피해자의 공통성, 지역사회의 결속도 등이 높고, 예방가능성, 2

차적 피해 가능성, 환경의 불확실성, 정부의존도, 정치적 갈등의 정도가 낮다. 반면 인적 재난은 

재난 위험의 친숙성, 예측가능성, 위험의 인지, 효과적 조정 가능성, 피해의 가시성, 피해자의 공

통성, 지역사회의 결속도 등이 낮고, 예방가능성, 2차적 피해 가능성, 환경의 불확실성, 정부의

존도, 정치적 갈등의 정도 등이 높다. 

일반적으로 인적 재난은 통제가 가능한 것으로 인식되는 반면 자연 재난은 통제 불가능한 

영역으로 인식된다(송기종, 2014; 이종열․이종영․최진식․정지범, 2014). 통제의 문제는 책
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임의 문제로 연결 지을 수 있는데, 책임의 관점에서 인적 재난은 통제의 상실로 설명되고, 자연 

재난은 통제의 결핍으로 이해될 수 있다(Baum et al., 1983). 통제의 상실은 궁극적으로 통제

력을 상실한 사람 또는 조직이 재난에 책임이 있음을 의미한다. 반면 통제의 결핍은 재난에 대한 

통제력이 부족한 것을 뜻하며 재난 발생에 대한 책임을 피할 수 있다. 일반적으로 인적 재난은 

자연 재난보다 피해자들에게 더 큰 심리적 고통을 일으킨다(Norris et al., 2002). 인적 재난 

피해자들은 물리적 피해에 따른 고통도 겪게 되지만, 정의사회 신념의 좌절을 경험하고 조직과 

공동체로부터 배척을 받았다는 소외감과 분노 등을 느끼는 등의 심리적 고통을 경험하게 된다

(Lambourne, 2009). 

재난은 불확실성의 특징을 갖고 있다(Comfort, 1988). 재난의 불확실성은 위험의 불확실

성에서 비롯되는데, 불확실성은 위험이 예측 불가능할 때, 위험에 관한 정보들이 일치하지 않을 

때 발생한다(Babrow, Kasch, & Ford, 1998). 위험의 불확실성은 위험에 대한 걱정, 분노, 

불안 등의 감정을 일으킨다(Adeola, 2000; Matthies et al., 2000). 불확실성에 대한 부정적 

감정의 반응이 나타나는 것은 개인들이 모호한 것과 관련된 결과를 피하는 경향이 있기 때문이다

(Ellsgerg, 1961). 사람들에게 불확실성은 감소되기를 바라는 혐오적인 상태라고 할 수 있다. 

이는 위험과 관련해서 확실한 것에 대한 선호가 존재하며, 사람들은 위험의 축소보다 제거를 추

구한다는 것을 의미한다. 불확실성이 효과적인 의사결정을 불가능하게 하면 불안을 야기할 수 있

고, 건강과 안전을 위협하면 공포를 일으킬 수 있다. 사회 인지 모델(model of motivated 

social cognition)에 따르면 사람들이 사건의 원인을 이해하려는 기본적인 동기가 있는데

(Weary & Edwards, 1996), 인과성을 이해를 못하게 되면 불확실성을 경험하게 되며, 이러

한 불확실성 경험은 당황, 혼란, 불안 등의 부정적 감정을 각성시킨다(Jacobson et al., 1999). 

사람들은 불확실성을 감소시키기 위해 추가적으로 정보를 탐색하거나 갖고 있는 정보를 정

교화하는 것 뿐 아니라 사회적 규범이나 기존에 갖고 있던 가치에 의존하기도 한다(Van den 

Bos et al., 2005). 맥그레거와 그의 동료들은 (McGregor, Zanna, Holmes, & Spencer, 

2001)은 불확실성은 사람들에게 좀 더 방어적인 반응을 유도한다고 보았다. 불확실성에 대해 사

람들은 문화적 세계관에 위협적인 사건에 대해 좀 더 방어적으로 반응한다는 것을 발견했다. 호

그와 그의 동료들(Hogg, Sherman, Dierselhuis, Maitner, & Moffitt, 2007)은 불확실성 

상태의 사람들이 정통성, 위계주의, 극단주의와 관련된 이데올로기 신념 체계를 고수하는 경향이 

있다고 주장했다. 하지만 이와 대조적으로 불확실성을 감소시키기 위해 정교하게 정보를 처리하

기도 한다(Weary, Jacobson, Edwards, & Tobin, 2001). 불확실성에 대한 이러한 상반된 

반응에 대해 위치맨(Wichman, 2012)은 불확실성이 개인에게 위협적인 경우, 정보 탐색이나 
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정교한 정보처리 대신에 고정관념에 의존하거나 기존의 신념을 고수하는 등의 방어반응을 보인

다고 설명했다. 불확실성이 개인에게 위협으로 인식되는 경우 내집단 비판가들에 대해 부정적 태

도를 보이고(Arndt, Greenberg, Solomon, Pyszczynski, & Simon, 1997), 사회적 이탈자

들에 대한 거부감이 커지고(Van den Bos, 2001), 극단적 그룹과 동일시(Hogg, et al., 

2007)하는 등의 방어 반응을 보인다(Mcgregor et al., 2001). 

 

2. 피해자 비난 

비난에는 4가지 속성이 있다(Malle, Guglielmo, & Monroe, 2014). 먼저, 비난은 인지적이

고 사회적이다. 비난은 정보처리와 같이 지적인 측면에서 판단의 과정이 있고, 사회적 측면에서 

다른 사람에 대한 비난 판단을 표현하는 행위이다. 두 번째 비난은 사회적 규제이다. 비난의 주

된 기능은 공동체 구성원들의 행위를 공개적으로 규제하는 것으로, 규범을 일탈한 행동을 한 사

람들을 향한 사회적 판단이다(Scanlon, 2008). 세 번째 비난은 인간 행위에 대한 사회적 인식

에 의존한다(Malle, 2008). 의도적인 일탈과 예방 가능한 행동은 높게 비난한다. 마지막으로 

비난은 정당화를 요구한다. 비난받는 사람에게 강하게 손상을 주는 것으로, 비난하는 사람들은 

왜 행위자가 비난을 받는지에 대한 근거를 제공해야한다(McKenna, 2012). 

비난의 단계를 설명하는 비난 경로 모델(Path Model of Blame)은 원인, 행위자, 의도를 

근거로 비난을 어떻게 판단하는지를 설명한다(Malle, Guglielmo, & Monroe, 2014). 먼저 

비난은 사회적 규범에 일탈하는 사건에서 시작된다. 규범을 일탈했다고 판단하게 되면, 사건이 

의도적으로 발생한 것인지를 판단하게 된다. 의도적 행동이라고 판단하게 되면, 관찰자는 행위자

의 행위 이유를 판단하게 되는데, 그 행위가 정당하다면 최소한의 비난을 받게 되지만, 행위가 

정당하지 못하다면 비난은 높아진다. 반면 행위가 의도적이지 않다고 판단하게 되면, 사건을 예

방할 수 있었는지를 고려한다. 이와 같이 비난경로 모델에서 비난은 규범적인 의사결정

(normative decision stage)을 통해 이루어진다고 본다(Alicke, 2000). 하지만 사람들은 항

상 이러한 이성적 과정을 거쳐서 비난을 판단하지 않는다. 

앨리케(Alicke, 2000)는 규범적 의사결정 모델로는 사회적 기대를 일탈하는 비난의 심리

학적 과정을 설명하지 못한다고 주장하면서 비난에 있어서 인지적 요인과 동기 편향을 결합한 과

실통제모델(culpable control model)을 제시했다. 과실통제 모델에 따르면 개인의 통제에 대

한 판단과 비난 귀인이 무의식적이고 즉각적인 감정적 평가에 의해서 영향을 받는다. 관찰자가 

행위자의 통제 가능성을 판단함에 있어서 감정적 평가가 개입된다는 것이다. 관찰자들은 행위자

의 의도, 행위, 결과 등 통제의 세 요소들 간을 구조적 연결(structural linkage)을 통해 얻어
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지는 정보로 행위자의 책임을 판단하게 되는데, 이성적 판단에 의해서만이 아니라 무의식적이고 

즉각적인 평가(spontaneous evaluation)에 의해 영향을 받게 된다. 즉각적 평가는 위해한 사

건과 그 사건에 관계된 사람들에 대한 감정적 반응이다. 과실통제 모델에 따르면 부정적인 즉각

적 평가는 1) 행위자의 인과적 통제 기준을 변경시키고 2) 통제 증거의 중요성과 의미 지각에 영

향을 미치고 3) 관찰자들이 비난을 지지하는 정보 탐색을 유도하면서 비난을 타당화하는데 기여

한다(Alicke, 2000, 2014). 

즉각적 평가는 의도, 행위, 결과 간의 연결이 모호한 상황에서 촉진된다(Alicke, 2000, 

2014). 관찰자들은 위해한 사건에서 사건 원인을 외적인 환경 탓으로 돌리기보다는 개인적 성향

(personal dispositions)으로 귀인하는 경향이 있기 때문이다(Hart & Honore, 1959). 예를 

들어 메르스 감염 확산의 인과관계가 불확실한 상황에서 감염 원인을 병원 시스템과 국가의 위기 

대응 체계 미흡 등의 외적 요인으로 돌리기보다는 피해자의 과실로 귀인하는 것이 용이하다. 해

석수준 이론에 따르면 시간적 공간적 거리감이 먼 경우가 가까운 경우보다 더 많은 내적 귀인을 

하는 경향을 보인다. 이는 대상에 대한 심리적 거리가 멀게 느껴질수록 사람들은 상황적 요인에 

대한 정보 탐색을 하지 않고 개인의 기질적 요인으로 귀인을 하게 된다는 것이다이처럼 피해자 

비난은 광범위한 사회 문제 및 조건이 개인적 문제로 취급되며(Grauerholz & Copenhaver 

1994), 어려움에 처한 사람들에게 적대적 감정을 갖게 함으로써(Phelan, Link, Moore, & 

Stueve, 1997), 구조의 개선이나 사회적 통합을 방해하는 문제를 일으킬 수 있다.

즉각적 평가가 통제 기준을 변화시키는 명확한 사례는 피해자를 비난하는 경향이다. 레너

(Lerner, 1980)는 사람들이 행하는 피해자에 대한 비난은 정의로운 세상에 대한 신념을 지키기 

위해서라고 설명했다. 사람들은 정의로운 세상에 대한 동기가 있는데(Heider, 1958), 무고한 

사람들이 피해를 받는 것을 대면하면서 정의사회에 대한 신념이 위협을 받는다(Alicke, 2000). 

과실통제 모델에서는 정의사회 신념을 회복시키고자하는 동기가 사건과 피해자에 대한 부정적 

감정인 즉각적 평가를 일으킨다고 설명한다. 그리고 이러한 반응은 피해자의 통제 수준을 높게 

판단하게 한다. 피해자들이 행위를 통제할 수 없었음에도 불구하고 통제를 하지 못했다고 판단하

면서 비난을 정당화하려고 한다는 것이다. 

위험 또는 위기 상황에서 피해자 비난을 비롯한 행위자의 행동 원인 추론에 대한 연구들이 

커뮤니케이션 차원에서도 이루어졌다. 위기 원인에 따른 귀인 연구에서 타인의 행동 원인을 추론

하기 위해서 기질적 요인과 상황적 요인으로 구분된다(Gilbert & Malone, 1995). 기질적 요인

은 감각 기관을 통해서 용이하게 얻을 수 있는 반면, 상황적 요인은 정보를 얻기 위한 노력이 수

반된다. 선행연구에 따르면 위기 상황의 책임 귀인에 있어서 심리적 거리도 영향을 미치는데, 사
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회적 거리를 멀게 느낄 경우 정보를 얻기 위한 노력이 수반되는 외적인 귀인을 하는 경향이 나타

났다(남궁민․박현순, 2018). 미디어가 재난을 보도할 때 원인 분석을 통해 피해의 책임 소재를 

밝히려고 하는데, 피해의 책임을 분석함에 있어서 피해자에게 귀인하는 경향을 보이기도 한다. 홍

주현과 나은경(2015)에 따르면 재난 피해자들 중에서 적극적으로 자신들의 입장을 개진하는 경

우, 언론 보도는 자신들의 입장을 표명하는 피해자들을 갈등을 조장하거나 정부에 반하는 집단으

로 간주하며 비난하는 것으로 나타났다. 피해자에 대한 비난 보도는 재난 뿐 아니라 위기 상황으

로서 성폭력 피해자에 대한 보도에서도 나타난다(최현주, 2009; 홍지아, 2009). 사건의 원인을 

피해자에게 귀인하면서 이들을 비난하는 경우이다. 이처럼 사건 또는 재난의 원인을 피해자에게 

귀인하면서 이들을 비난하게 되는 경우, 문제 해결을 위한 사회적 차원에서의 대응을 어렵게 한다. 

 

3. 공감적 분노 

공감(empathy)은 타인의 감정과 의도를 이해하는 능력이다(Bischof-Köhler, 2012). 클라크

(Clark, 2007)에 의하면 공감이 이루어지는 과정은 타인의 고통에 주목하고, 타인의 고통을 느

끼고, 그리고 타인의 고통에 대해 반응하는 것이다. 느끼기는 타인의 고통 혹은 괴로움을 감정적

으로 경험하는 것으로, 타인에 대해 걱정할 뿐만 아니라 고통을 막기 위해 아무것도 하지 못했다

는 자책감을 갖게 한다. 반응하기는 고통을 겪는 타인을 돕거나 고통을 덜어주기 위해 행동하는 

것이다. 공감은 타인의 고통을 자신의 고통처럼 느낄 뿐 아니라 이를 해결하려는 구체적인 행동

을 포함한다(Kanov et al., 2004). 

공감은 다양한 친사회적 행동 특히 이타적 행동과 정적인 상관관계를 보인다(Batson, 

Ahmad, Lishner, & Tsang, 2016). 친사회적 행동은 타인을 돕거나 혹은 도우려고 계획하는 

행동으로 친사회적 행위의 원인은 사회적 규범을 통해서 설명된다. 사회적 규범은 상호성, 책임

감, 그리고 정의를 포함한다. 상호성은 사회생활의 기본적 자세로 교환을 의미한다. 도움을 받은 

사람이 받은 몫을 되돌려주지 못할 경우 심리적으로 편하지 않다. 특히 사회적 책임감은 도움을 

다시 되돌려 받는 것에 무관하게 도움을 필요로 하는 사람을 돕는 의식이다(Schwartz, 1975). 

낮은 수준의 공감은 공격적 행동, 따돌림, 폭력 등과 관련이 있고(Goleman, 1994), 높은 수준

의 공감은 왕따 피해자에 대한 방어에 긍정적인 영향을 미쳤다(Gini, Albiero, Benelli, & 

Altoè, 2007). 

공감은 인지적 그리고 정서적 차원으로 구분된다(Davis, 1983). 인지적 공감은 타인의 관

점에서 생각, 정서, 의도 등을 이해하고 추론하는 것이다. 인지적 공감은 타인과 유대를 형성한

다(Galinsky, Ku, & Wang, 2005). 반면 정서적 공감은 타인이 처한 상황에 대한 정서적 반
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응을 보이거나, 감정을 공유함으로써 어려움에 처한 사람들을 돕는 이타적 행위에 영향을 미친다

(Batson, Early, & Salvarani, 1997). 이타적 행위에 대한 공감의 영향력을 연구한 선행 연

구들은 인지적 공감보다 감정적 공감을 더 중시해왔다(Einolf, 2012). 베이츤(Batson, 2011)

은 감정적 공감을 격려 받는 상황에서 도움 행동을 더 많이 하는 것을 발견했다. 에델, 디지오벡 

그리고 켈러(Edele, Dziobek, & Keller, 2013)도 정서적 공감이 도움 행동을 예측하는 반면, 

인지적 공감은 유의미한 영향을 미치지 못했다고 분석했다. 하지만 재난 피해자에 대한 이타적 

행위를 연구한 마자노빅과 그의 동료들(Marjanovic, Struthers, & Greenglass, 2012)은 

인적 재난에서 타인의 견해를 수용하는 인지적 공감은 사회에 대한 일반적 책임과 타인을 돕는 

것과 긍정적 관계가 있다고 밝혔다. 그리고 인지적 공감은 재난에 책임이 있는 사람과 희생된 사

람들을 구분하면서, 희생자를 비난하기보다 그들을 보호하지 않는 정부를 비난한다고 주장했다.

공감은 슬픔과 고통 등의 부정적인 감정을 갖게 한다(Hoffman, 1990). 그렇다면 피해자와 

공감은 어떠한 감정을 갖게 될까? 호프만(Hoffman, 1989)은 특정 상황에 대한 인과관계 귀인이 

공감의 감정 상태에 영향을 미친다고 설명했다. 예를 들어 피해자가 당하는 고통의 원인을 외부로 

귀인한다면 슬픔보다는 관찰자들은 피해자를 대신해서 가해자 또는 가해 상황에 대해 공감적 분

노(empathic anger)를 경험하게 된다는 것이다. 일반적으로 사람들은 사건이 발생하게 되면 인

과관계 귀인을 시도한다(Weiner, 1985). 만약 피해자가 상황에 대해 선택의 여지가 없거나 통제

할 수 없다는 단서들이 있고, 환경 또는 가해자에 의해서 피해자의 고통이 발생했다는 것을 인식

하게 되면, 관찰자들의 관심은 환경이나 가해자에게 옮겨간다. 

그렇다면 공감적 분노도 이타적 행위에 동기가 될 수 있을까? 분노는 행위의 강력한 동인

으로(Davidson, Jackson, & Kalin, 2000), 일반적으로 분노는 공격 행위의 동기로 알려져 

있지만, 분노에 대한 반응은 비공격적일 수도 있고 긍정적인 측면도 있다(van Doorn & 

Zeelenberg, 2014). 도덕적 분노는 사회적 약자에 대한 지지와 관련된다. 공감적 분노는 가해

자로 하여금 피해자에게 위해를 가하지 못하게 하려는 욕구에서 발생하며, 가해자를 처벌하려는 

충동을 자극하고(Wakslak, Jost, Tyler, & Chen, 2007), 피해자를 돕는 욕구에 긍정적인 

영향을 미친다(Vitaglione & Barnett, 2003). 

4. 사회적지지, 공감, 그리고 피해자 비난

불확실한 현대 사회에서 모든 재난을 예방하는 것은 불가능에 가깝다. 따라서 재난 관리는 적응

적 방식으로 이루어질 수밖에 없다(서지영․조규진, 2014; 전대욱․최인수, 2014). 이런 이유

로 재난 맥락에서 공동체의 적응 능력을 중시하는 탄력성(resilience) 개념과 그 유용성에 대한 
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논의가 증가해왔다(Walter, 2004). 심리학에서 탄력성은 변화하는 상황에 대처할 수 있는 유연

성, 그리고 부정적인 감정 상태에서 되돌아올 수 있는 능력으로 정의된다(Block & Kremen, 

1996). 재난의 맥락에서 탄력성은 재난 충격으로부터 회복하거나 적응하는 능력을 의미한다

(Mayunga, 2007). 

사회적 지지는 공동체 탄력성과 긍정적 관련을 갖는 중요한 요인이다(Panton & 

Johnston, 2001; Pfefferbaum et al., 2005). 사회적 지지(social support)는 개인들에게 

실제 도움을 주고받는 사회적 관계에 포함시키는 상호작용으로, 이를 통해 개인들은 사랑받고 보

호받고 도움을 받을 수 있다고 인식하게 한다(Barrera, 1986). 사회적 지지는 내용에 따라 감

정적, 도구적, 정보적 등 세 가지로 구분된다(Cohen & Willis, 1985). 감정적 지지에는 돌봄, 

공감, 사랑, 신뢰가 포함된다. 사랑받고, 가치 있다고 느끼고, 상호 연결된 네트워크에 속해있다

는 것은 커뮤니케이션을 통해서 전달된다. 도구적 지지도 사랑과 보호 등을 전달하지만 금전적 

지원과 같이 구체적이고 실질적인 지원이다. 정보적 지지는 문제 해결을 돕는다. 

재난이 발생하게 되면, 피해자 공동체, 전문적인 재난 활동가, 피해자들에게 공감하는 시민

들이 구출과 보호에 도움을 주는 사회적 지지 이동(mobilization of social support)이 발생한

다. 그러나 이러한 이타적인 지지는 지속되지 못한다. 재난이 진행되면서 네트워크 변화, 활동 

쇠퇴, 그리고 갈등 잠재성 등과 같은 여러 가지 이유로 재난 발생 초기에 나타났던 공동체의 이

타적인 행위와 협력이 감소하면서 인식된 지지의 악화를 경험하게 된다. 하지만 인식된 지지의 

악화가 가속화되지 않는다. 재난으로 인해 훼손되기 쉬운 인식된 지지는 수신된 지지를 통해서 

악화가 억제되는 사회적 지지 악화 억제 (social support deterioration deterrence)가 나타

난다(Kaniasty & Norris, 2004). 수신된 지지가 많을수록 인식된 지지가 높았고, 인식된 지

지가 높을수록 고통이 감소된다. 결국 재난에서 사회적 지지는 고통을 감소시켜는 안전장치

(bumper)로 작용한다. 

공감은 사회적 지지를 예측하는 요인이다(Trobst, Collins & Embree, 1994). 공감 수

준이 높은 사람들은 공감수준이 낮은 사람들보다 사회적 지지를 높게 했고, 사회적 지지와 공감

과의 관계가 도움 행위와 공감 간의 관계보다 더 강한 것으로 분석되었다(Amato,1990). 공감

과 사회적 지지 간의 관계에서 공감의 유형에 따라 차이가 나타나기도 한다. 레게르와 그의 동료

들(Regehr, Godlberg, & Hughes, 2002)은 피해자에 대한 감정적 공감이 오히려 외상 후 장

애 수준을 높인다고 분석했다. 하지만 감정적인 거리를 두면서 피해자들의 입장을 이해하는 인지

적 공감은 2차 피해를 감소시키는 것으로 나타나 공감의 특성에 따라 재난의 피해를 증가 또는 

경감시킬 수 있음을 시사했다. 뿐만 아니라 공감은 상호 간 갈등 경험을 줄이고(Davis & 
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Kraus, 1991), 필요한 사람에게 도움 제공을 증가시키는(Underwood & Moore, 1982) 등의 

사회적 행위에 영향을 미친다(Davis, 2004). 

비난은 공동체 구성원들의 행위를 공개적으로 규제하는 것으로, 규범을 일탈한 행동을 한 

사람들을 향한 사회적 판단이다(Scanlon, 2008). 하지만 재난 피해자는 규범을 일탈하거나 비

도덕적 행위에 규제로서가 아니라, 비난하는 사람이 피해자의 태도나 행위에 대한 판단과 평가로 

돌발적으로 발생하는 재난으로부터 안전하고 피해를 통제하고자 욕구를 드러낸다. 따라서 재난 

피해자에 대한 비난은 비난하는 사람들의 안전과 재난 통제에 대한 욕구를 표현하는 행위로 간주

할 수 있다. 이런 이유로 재난으로부터 안전하고 피해를 통제하고 싶은 욕구는 역설적으로 피해

를 복구하고 적응하는 행위의 동기로 작용할 수 있다. 재난으로부터 공동체를 회복시키는 중요한 

예측요인으로서 사회적 지지는 지지를 받는 사람과 주는 사람 간의 상호작용에 의해서 이루어진

다. 사회적 지지는 지지하는 대상에 따라 성격이 달라진다(Rook, 1987). 예를 들어 관심이나 

사회적 필요에 의해서 이루어지는 동료나 친구들 간의 사회적 지지는 호의에 기반한 반면, 가족 

간의 사회적 지지는 의무가 수반된다. 사회적 지지의 성격을 구분해볼 때 재난 피해자에 대한 사

회적 지지는 공동체 구성원으로서 갖는 의무가 수반된 행위라고 할 수 있다. 따라서 재난으로부

터 안전하고자하는 욕구의 표현으로서 피해자 비난은 역설적으로 피해를 복구하고 적응하려는 

행위의 동기로 작용해 사회적 지지에 정적인 영향을 미칠 수 있다. 

Ⅲ. 가설과 연구문제 및 연구모형

이 연구는 위험의 불확실성과 재난 유형에 따른 공중 반응으로서 즉각적 평가, 통제수준 판단, 

피해자 비난, 공감적 분노 그리고 사회적 지지 간의 차이와 각 반응들 간의 관계를 탐색함으로써 

피해자 비난 기제를 분석하고 피해자 비난이 갖는 사회적 의미를 고찰해보고자 한다. 

사람들이 사건의 원인을 이해하려는 기본적인 동기가 있기 때문에(Weary & Edwards, 

1996), 인과성을 이해하지 못하게 되면 불확실성을 경험하게 되며, 이러한 불확실성 경험은 당

황, 혼란, 불안 등의 부정적 감정을 각성시킨다(Jacobson, Weary, & Edwards, 1999). 따라

서 재난 위험의 불확실성이 있고 없음에 따라 재난에 대한 부정적 감정 반응인 즉각적 평가, 공

감적 분노에 차이가 있을 것이다.

위험의 불확실성이 위협으로 인식되는 경우 불확실성을 감소시키기 위해 정보를 정교화하

기보다 고정관념, 편견 등의 단순화된 인지 전략을 사용하기도 한다(Van den Bos et al., 
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2005). 재난 위험의 불확실성은 피해의 원인을 구조적으로 파악하기보다 개인적 성향으로 귀인

함으로써 피해자들의 통제수준을 높게 판단하고, 피해의 책임을 피해자에게 돌리는 피해자 비난

을 높이게 된다(Alicke, 2000). 위험의 불확실성이 위협으로 간주되는 경우 불확실성을 감소시

키기 위해 내집단 편향과 동일시 등의 방어반응을 유도한다(Arndt, Greenberg, Solomon, 

Pyszczynski, & Simon, 1997). 따라서 재난 위험의 불확실성의 있고 없음은 내집단 편향을 

유도해서 연대감과 애착감에 기인하는 사회적 지지에 차이를 보일 것이다. 

인적 재난과 자연 재난은 여러 측면에서 차이를 보인다. 인적 재난은 재난 위험의 친숙성, 

예측 가능성, 위험의 인식이 낮고, 예방 가능성, 2차 피해 가능성, 불확실성 등이 높다. 반면, 자

연 재난은 재난 위험의 친숙성, 예측가능성, 위험 인식이 높고, 예방 가능성, 2차 피해 가능성 불

확실성이 낮다. 특히 인적 재난은 통제가 가능한 재난으로 인식되며, 따라서 통제의 상실에 따르

는 책임 문제가 대두된다. 따라서 재난 유형에 따라 재난에 대한 부정적 감정 반응인 즉각적 평

가, 피해자에 대한 통제수준 판단, 피해자 비난 그리고 사회적 지지에 차이가 있을 것이다. 자연 

재난은 통제가 불가능한 재난으로 자연에 대한 인간의 취약성을 드러내는데, 이러한 인간의 취약

성은 피해자와의 연대감을 갖게 함으로써 통제가 가능했던 인적 재난의 피해자들과의 연대감보다 

높아 사회적 지지에 차이를 보일 것이다. 이를 검증하기 위해 아래와 같은 가설을 설정하였다. 

가설 1. 재난 위험의 불확실성에 따라 즉각적 평가, 통제 수준 판단, 피해자 비난, 공감적 분노 

그리고 사회적 지지에 차이가 있을 것이다. 

가설 2. 재난 유형에 따라 즉각적 평가, 통제 수준 판단, 피해자 비난, 공감적 분노 그리고 사회적 

지지에 차이가 있을 것이다. 

가설 3. 재난 위험의 불확실성과 재난 유형에 따라 즉각적 평가, 통제 수준 판단, 피해자 비난, 공

감적 분노 그리고 사회적 지지에 차이가 있을 것이다. 

재난 피해자에 대한 비난은 피해자의 행동에 대한 윤리적 판단이 아니라 예지치 못한 재난 

피해로부터 자신을 보호하기 위한 방어 반응이다(Shaver, 1985). 사회적 지지는 주체적인 능

력으로서 긍정적인 정체감을 형성하는데(Cohen & Syme, 1985), 이를 통해 재난에 대한 통제

감을 확보할 수 있다. 따라서 재난 피해자에 대한 비난은 역설적으로 재난 피해자에 대한 사회적 

지지에 정적인 영향을 미칠 수 있다. 이와 같이 선행 연구들에 근거해 재난에 대한 부정적 감정 

반응으로서 즉각적 평가, 통제 수준 판단, 공감적 분노, 피해자 비난 그리고 사회적 지지 간의 관

계를 검증하기 위해 아래와 같은 연구문제를 설정하였다.
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연구문제.1 재난에 대한 즉각적 평가, 피해자의 재난 통제 수준 판단, 피해자에 대한 비난, 피해에 

대한 공감적 분노, 사회적지지 간의 관계는 어떠한가? 

위에서 논의한 위험의 불확실성 유무와 재난 유형에 따른 즉각적 평가, 통제수준 판단, 피

해자 비난, 공감적 분노, 피해자 비난 그리고 사회적 지지의 차이는 즉각적 평가, 통제수준 판단, 

피해자 비난, 공감적 분노, 피해자 비난 그리고 사회적지지 간의 관계에도 반영되어, 각 변인들 

간의 관계는 위험의 불확실성 유무와 재난유형에 따라 차이를 보일 것이다. 이를 검증하기 위해 

아래와 같은 연구문제를 설정하였다. 

연구문제 2. 재난에 즉각적 평가, 재난 통제 수준 판단, 피해자 비난, 공감적 분노, 그리고 사회적 

지지 간의 관계는 위험의 불확실성 메시지의 유무와 재난 유형에 따라 차이가 있는가? 

Ⅳ. 연구 방법

1. 연구 설계 

이 연구는 재난 위험의 불확실성과 재난 유형에 따른 재난 공중들의 반응들 간의 관계를 분석하

고자 실험 연구를 실시했다. 연구 설계는 2(메시지 유형 : 불확실성 있음 vs 불확실성 없음) x 

2(재난 유형: 인적 재난 vs 자연 재난)으로 이루어졌다. 모든 요인은 피험자 간 요인으로

그림 1. 연구 모델 
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(between-subject factor) 설계했다. 메시지는 기사 형식으로 제시했고, 메시지의 구성은 제

목, 기사 본문, 그리고 기자명(가명)과 언론사명(가명)을 포함시켰다. 재난의 유형은 재난 원인

에 따라 분류되는 인적 재난과 자연 재난으로 구분했다. 

사회 인지 모델(model of motivated social cognition)에 따르면 사람들이 사건의 원인

을 이해하려는 기본적인 동기가 있다(Weary & Edwards, 1996), 이 동기가 충족되지 않으면 

사람들은 불확실성을 경험하게 되고, 불확실성은 사람들에게 어떻게 행동하고 무엇을 예상할 수 

있는지에 대한 확신을 갖지 못하게 된다. 그리고 이러한 불확실성은 사람들에게 위협이 된다. 선

행연구들은 위험의 불확실성 유형을 1) 측정의 불확실성, 2) 시간적 불확실성, 3) 구조적 불확

실성, 4) 번역의 불확실성, 5) 전문가들 간의 의견 불일치로 인한 불확실성, 6) 데이터의 한계로 

인한 불확실성, 7) 동물 연구 결과를 인간으로 적용하는 데에서 비롯되는 불확실성 등으로 구분

했다(Haimes et al., 1994; Miles & Frewer, 2003; Peterman and Anderson, 1999; 

Pidgeon and Beattie, 1997; Rowe, 1994; Woodward and Bishop, 1997 재인용). 이 연

구에서는 재난 위험의 불확실성을 ‘재난 발생 원인과 전개 과정에 대한 불확실성’으로 정의하였

다. 그리고 불확실성 제시는 재난위험의 불확실성 정의에 따라 재난 원인에 대해 전문가들 의견

의 불일치와 전개 과정(추가 발생)의 가능성을 단일한 숫자가 아닌 범위로 제시하였다. 반면 재

난 위험의 불확실성이 없는 메시지는 재난 원인에 대해 전문가들의 의견이 일치하고, 전개 과정

(추가 발생) 가능성을 단일한 수치로 제시하였다. 

재난 유형은 발생 원인에 따라 인적 재난과 자연 재난으로 구분하였다. 인적 재난에는 화

재, 붕괴, 폭발, 교통사고 등이 포함되고 자연재난에는 태풍, 홍수, 호우, 폭풍 등이 포함된다. 

이 연구에서는 실험 처치의 사례로 인적 재난은 아파트 붕괴로 제시했고, 자연 재난은 지진으로 

제시했다. 아파트 붕괴와 지진은 발생 원인이 다르지만 피해 양상과 결과가 순간적으로 대규모 

붕괴 피해가 발생한다는(김용균, 2018) 공통점을 갖고 있어, 실험처치로서 재난 원인이 종속 변

인에 미치는 영향을 독립적으로 분석할 수 있을 것이라 판단했다. 

2. 연구 절차 

가. 연구 대상 선정 

연구 참여자들은 온라인 설문 기관을 통해서 모집되었다. 재난 위험의 불확실성 메시지의 있고 

없음과 인적 재난과 자연 재난의 유형별로 4개 집단의 동질성을 확보하기 위해서 각 집단에 100

명씩 참가자들을 성별과 연령을 고려해서 무작위로 할당하였다. 먼저 참가자들에게 재난으로부
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터 공동체가 회복되기 위한 방안을 모색하는 것을 목적으로 하는 연구라고 밝혔다. 성별과 연령

을 묻는 질문을 배치 후 재난 기사를 제시하였다. 연구 참가자들은 각각 1) 재난 위험의 불확실

성 메시지가 있는 아파트 붕괴 관련 기사 2) 재난 위험의 불확실성 메시지가 없는 아파트 붕괴 

관련 기사 3) 재난 위험의 불확실성 메시지가 있는 지진 관련 기사, 4) 재난 위험의 불확실성 메

시지가 없는 지진 관련 기사 등의 기사를 읽고 문항들에 응답하도록 했다. 불성실한 응답을 줄이

기 위해서 기사를 30초 이상 읽어야 문항에 응답할 수 있도록 프로그램을 구성했다. 

재난 기사를 읽은 후 시나리오에 대한 조작적 점검 문항을 제시하였다. 이후 재난 사건에 

대한 즉각적 평가, 재난 피해자의 통제 수준, 피해자에 대한 비난, 피해 요인에 대한 공감적 분

노, 피해자에 대한 사회적 지지를 측정하는 문항들을 제시하였다. 마지막으로 학력, 수입, 거주

지 등의 인구통계학적 요인들에 대한 문항을 제시하였고, 완성하게 되면 설문을 종료하였다.

 

나. 메시지 조작 

메시지는 기사 형식으로 제시하였다. 기사의 내용을 다음과 같다. 재난 위험의 불확실성이 있는 

아파트 붕괴 기사의 경우, 1) 전반부에 아파트 붕괴 현장이 묘사되었다. 2) 이후 붕괴 재난으로 

인한 피해자들의 피해 상황이 묘사되었다. 3) 다음으로 재난 위험의 불확실성이 제시되었다. 아

파트 붕괴 원인에 대한 전문가들의 견해가 불일치한다고 밝히고 추가 붕괴 가능성에 대한 확률을 

범위로 제시하였다. 4) 마지막으로 피해자들의 고통을 묘사하였다. 

재난 위험의 불확실성이 없는 아파트 붕괴 기사의 경우, 재난 위험의 불확실성이 있는 기사

와의 차이는 세 번째 부분을 아파트 붕괴 원인에 대해서 전문가들의 견해가 일치하고, 추가 붕괴 

가능성에 대한 확률을 단일한 숫자로 제시하였다. 

재난 위험의 불확실성이 있는 지진 기사의 경우, 1) 전반부에 지진 현장이 묘사되었다. 2) 

이후 지진으로 인한 피해자들의 피해 상황이 묘사되었다. 3) 다음으로 재난 위험의 불확실성이 

제시되었다. 지진의 원인에 대한 전문가들의 견해가 일치하지 않고, 추가 지진 발생 가능성 확률

을 범위로 제시하였다. 4) 마지막으로 피해자들의 고통을 묘사하였다. 

재난 위험의 불확실성이 없는 지진 기사의 경우, 불확실성이 있는 기사와의 차이는 세 번째 

부분으로 지진의 원인에 대해 전문가들의 의견이 일치하고, 추가 지진 발생 확률을 단일한 숫자

로 제시하였다. 
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3. 주요 변인의 측정 

 

1) 재난에 대한 즉각적 평가 

과실통제(culpable control)모델(Alicke, 2000)은 비난을 판단하는 중심 요인으로 즉각적 평

가(spontaneous evaluation)를 제시했다. 즉각적 평가는 사건에 대한 부정적 감정적 반응으

로 사건에 대한 감정 평가이다. 브라이트와 굿맨(Bright & Goodman-Delahunty, 2006)은 

감정 상태 척도(Profile to Mood States, McNair, Lorr, & Droppleman, 1981)와 긍정적 

그리고 부정적 감정 척도(Positive and Negative Affect Scale, Watson, Clark, & 

Tellegen, 1988)에서 부정적 감정 문항을 재구성해 즉흥적 평가 척도를 구성하였다. 이들은 즉

각적 평가를 형용사만을 제시해서 측정했지만, 이 연구에서는 아파트 붕괴와 지진 상황에 대한 

공포, 불안, 혐오 등의 부정적 감정 반응을 진술문으로 작성해서 측정하였다. ‘아파트 붕괴/지진

은 공포스러운 사건이다’, ‘아파트 붕괴/지진은 불안감을 주는 사건이다’, ‘아파트 붕괴/ 지진은 

두려운 사건이다’, ‘ 아파트 붕괴/지진은 충격적인 사건이다’ 등의 4개 문항을 ‘전혀 그렇지 않다’

에서 ‘매우 그러하다’까지 5점 척도로 측정하였다. 

2) 통제 수준 판단 

과실통제 모델에서는 행위자들의 과실을 판단함에 있어서 행위자가 사건을 얼마나 통제할 수 있

었는지를 평가해서 비난을 판단한다. 재난 피해자의 재난에 대한 통제 수준을 판단하는 것은 재

난을 예측하거나 재난 발생을 사전에 방지할 수 있었는가의 문제이다. 이러한 통제 수준의 판단

은 인과 관계 귀인(Russell, 1982)의 하위 척도 중 통제성(controllability)과 관련된다. 이 연

구에서 피해자의 통제 수준 판단을 인과 관계 귀인 척도에서 통제성 요인 문항들로 측정하였다. 

‘재난 피해 주민들은 재난을 사전에 통제할 수 있었다’, ‘피해 주민들은 재난을 막을 수 있었다’, 

‘피해 주민들은 재난을 예측할 수 있었다’ 등의 세 문항을 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그러하다’

까지 5점 척도로 측정하였다. 

3) 피해자 비난 

피해자 비난과 관련한 측정 도구들은 강간 피해자 연구에서 사용되는 것들로, 비난 대상으로서 

자신과 타인을 구분하고, 상황과 행위 요인으로 구분해서 측정한다. 하지만 이 연구에서는 재난

에서 피해자 비난은 강간 피해처럼 가해자와 피해자가 뚜렷이 구분되거나 구체적 행위가 발생하

지 않는다는 측면에서 일반적이고 우연적인 비난을 측정하는 것이 타당하다고 판단하였다. 피해



재난 위험의 불확실성과 재난 유형이 공중 반응에 미치는 영향 293

자 비난을 연구한 선행연구들(Hirschberger, 2006; Van Prooijen & Van den Bos, 2009; 

Zagefka, Noor, Brown, de Moura, & Hopthrow., 2011)에서 사용한 비난 측정 문항을 

재난 상황에 맞게 재구성했다. ‘재난 상황을 피했어야했다’, ‘고통을 받는 것은 피해자들의 책임이

다’, ‘재난 결과에 책임이 있다’, ‘고통을 받는 것은 운명이다’, ‘재난 상황에 대한 책임이 있다’ 등

의 6개 문항을 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’까지 5점 척도로 측정하였다. 

4) 공감적 분노 

공감적 분노는 피해자와의 공감에 근거해 피해에 대한 분노를 경험하는 것이다(Hoffman, 

1989). 공감적 분노 측정은 바이태그라이온과 바네트(Vitaglione & Barnett, 2003)가 타당

화한 7개 문항 중 재난 상황에 적용할 수 있는 3개 문항을 선택해 내용에 맞게 재구성하였다. ‘재

난 피해자들이 부당한 대우를 받는다면, 나는 분노를 느낄 것이다’, ‘재난 피해자들이 상처를 받

는다면, 나는 분노할 것이다’, ‘재난 피해자들이 희생된다면, 나는 분노를 느낄 것이다’ 등의 문항

을 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그러하다’까지 5점 척도로 측정하였다. 

5) 사회적 지지 

캐니아스티와 노리스(Kaniasty & Norris, 1992)는 바레라와 그의 동료들(Barrera, 

Sandler, & Ramsay, 1981)이 사회적 지지를 측정하기 위해서 사용한 Inventory of 

Socially Supportive Behaviors의 40개 문항 중에서 12개를 사용해 측정하였다. 이들이 사

용한 12개 문항은 감정적 지지(관심의 표현, 확신, 감정, 친밀감), 정보적 지지(제안, 피드백주

기, 상황을 이해하는 정보 전달, 어떻게 대처할지에 대한 정보 전달), 실질적 지지(금전적 지원, 

수송 지원, 거처 지원, 돈 이외의 다른 것들 지원) 등으로 구성되었다. 이 연구에서는 재난 공중

들이 피해자들에게 보내는 사회적 지지를 측정하기 위해 캐니아스티와 노리스(Kaniasty et 

al., 1992)가 사용한 문항들의 지지를 받는 것에서 지지를 보내는 것으로 교체해 문항을 만들었

다. 그리고 설문지에서 제공한 기사에 근거해서 보내는 사회적 지지임을 감안해서 추가적 정보 

탐색과 상황 이해를 요하는 정보적 지지를 제외하고 물질적 지지와 감정적 지지 요인을 측정하였

다. 각 요인의 문항을 아파트 붕괴와 지진 재난 상황에 적합하게 재구성해서 각각 2개 문항씩으

로 측정하였다. ‘재난 피해자들에게 거처를 제공할 것이다’, ‘재난 피해자들에게 이동할 수 있는 

수단을 제공할 것이다’, ‘재난 피해자들에게 친밀감을 느끼게 해줄 것이다’, ‘재난 피해자들에게 

유대감을 느끼게 해줄 것이다’ 등의 4개 문항을 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그러하다’까지 5점 

척도로 측정하였다. 
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4. 분석 방법

분석 방법은 두 단계로 진행되었다. 먼저 <연구문제 1>의 검증은 재난에 대한 즉각적 평가, 피해

자의 통제 수준 판단, 피해자에 대한 비난, 피해 요인에 대한 공감적 분노, 피해자에 대한 사회적 

지지 등 변인들에 대한 재난 위험의 불확실성의 있고 없음 그리고 재난 유형에 따라 차이가 있는

지를 분산 분석을 통해 이루어졌다. 그리고 <연구문제 2>를 검증하기 위해서 구조 방정식을 통해 

경로를 분석하였고, 변인들 간의 직간접 경로를 파악하였다. 연구문제3을 검증하기 위해 다집단 

분석을 실시하였고, 이를 통해 각 변인 간의 경로가 재난 위험의 불확실성이 있고 없는 메시지와 

재난 유형에 따라 차이가 있는지를 파악하였다. 

Ⅴ. 연구 결과 

1. 기초 분석결과 

가. 참여자 인구통계학적 특성

연구에 참여한 참가자들은 전국에 거주하는 만 20세 이상 60세 이하의 성인이다. 설문은 온라인 

설문 회사를 통해서 4가지 설문지를 성별과 연령을 인구비례에 맞춰 무작위 할당하였다. 회수된 

총 400개의 응답지 중 불성실하게 작성된 20개의 응답지를 제외하고 총 380부의 응답지를 분석

하였다. 분석에 포함된 참가자들은 남성과 여성 각각 190명이었다. 20대가 23.2%, 30대가 

26.8%, 40대가 25.5%, 그리고 50대가 24.5%로 나타났다. 학력은 고졸 이하가 12%, 대학 재

학생이 8.7%, 대학 졸업이 70.5% 그리고 대학원 졸업 이상이 8.7%로 나타났다. 소득수준은 

소득 없음이 5.8%, 100만원 미만이 7.1%, 100만원에서 200만원 미만이 12.4%, 200만원에서 

300만원 미만이 24.5%, 300만원에서 400만원 미만이 16.6%, 500만원에서 600만원 미만이 

7.1%, 600만원 이상 13.4%로 나타났다. 

 

나. 시나리오 조작 점검 

불확실성 메시지의 조작 점검은 ‘위의 기사에서 재난 원인에 대해서 전문가들의 의견이 일치하지 

않는다’, ‘위의 기사에서 추가 발생 가능성에 대해서 전문가들의 예측이 일치하지 않는다’, ‘위의 

기사에서 추가 발생 가능성이 최젓값에서 최곳값까지 범위로 불확실하게 예측되었다’ 등 3문항으

로 구성되었다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 그러하다’까지 5점 척도로 측정하였다. 

측정한 문항들의 평균값을 구해서 불확실성이 있는 메시지를 할당받은 집단과 불확실성이 없는 
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메시지를 할당받는 집단 간의 평균 차이를 독립 표본 t검증을 실시하였다. 분석 결과 불확실성이 

있는 메시지를 할당받은 집단의 평균은 3.86(SD = .67)로 나타났고, 불확실성이 없는 메시지

를 할당받은 집단의 평균은 2.69(SD = .67)로 나타나, 두 집단 간의 차이가 통계적으로 유의

미한 것으로 분석되었다(t = 15.656, p = .000). 이와 같은 분석결과에 따라 재난 위험의 불

확실성 메시지 조작이 유의미한 것으로 판단하였다. 

 

다. 신뢰도 

즉각적 평가를 측정하는 4개 문항들의 크론바흐 알파값을 분석한 결과 .718로 나타나 즉각적 평

가 요인의 신뢰도가 분석에 적합한 수준인 것으로 판단하였다. 통제 수준을 측정하는 3개 문항들

의 크론바흐 알파값을 분석한 결과 .717로 나타나 통제 수준 요인의 신뢰도가 분석에 적합한 수

준인 것으로 판단하였다. 피해자 비난을 측정하는 문항들의 크론바흐 알파값을 분석한 결과 

.804로 나타나 피해자에 대한 비난 신뢰도가 분석에 적합한 수준인 것으로 판단하였다. 피해자

에게 피해를 주는 요인에 대한 공감적 분노를 측정하는 문항들의 크론바흐 알파값을 분석한 결과 

.875로 나타나, 피해 상황에 대한 공감적 분노의 신뢰도가 분석에 적합한 수준인 것으로 판단하

였다. 사회적 지지를 측정하는 문항들의 신뢰도를 측정한 결과, 크론바흐 알파값이 .889로 나타

나 사회적 지지에 대한 신뢰도가 분석에 적합한 수준으로 판단하였다. 

즉각적 평가 측정문항 문항수 Cronbach's alpha

재난은 공포스러운 사건이다.

4 .718
재난은 불안감을 주는 사건이다. 

재난은 두려운 사건이다. 

재난은 충격적인 사건이다. 

통제 수준 측정 문항 문항수 Cronbach's alpha

피해 주민들은 재난을 막을 수 있었다. 

3 .717피해 주민들은 재난을 사전에 통제할 수 있었다.

피해 주민들은 재난을 예측할 수 있었다. 

피해자 비난 측정 문항 문항수 Cronbach's alpha

재난 피해자들은 재난 상황을 피했어야 했다.

6 .804

재난 피해자들이 겪는 고통은 그들의 책임이다.

재난 피해자들은 재난 결과에 대한 책임이 있다

재난 피해자들이 고통을 받는 것은 운명이다. 

재난 피해자들은 재난 상황에 대한 책임이 있다. 

재난 피해자들은 재난 결과에 대한 책임이 있다. 

표 1. 측정 도구의 신뢰도 
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라. 변인들의 평균, 표준편차, 상관관계

각 변인 간의 상관관계 분석에서, 재난에 대한 부정적 감정 반응인 즉각적 평가는 피해 요인에 

대한 공감적 분노와 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 있는 것으로 분석되었다. 피해자에 대

한 통제 수준 판단은 피해자에 대한 비난과 통계적으로 유의미한 정적 상관관계가 있는 것으로 

분석되었다. 피해자에 대한 비난은 피해자에 대한 사회적 지지와 통계적으로 유의미한 정적 상관

관계가 있는 것으로 분석되었다. 피해 요인에 대한 공감적 분노는 사회적 지지와 통계적으로 유

의미한 정적 상관관계가 있는 것으로 분석되었다. 

2. 연구 결과 

가. <가설 1, 2, 3>의 결과 

재난 위험의 불확실성 유무 메시지와 재난 유형에 따라 즉각적 평가에 차이가 있는지를 분석하였

다. 상관관계 분석에서 나타났듯이 성별과 연령이 변인들과 유의미한 상관관계가 있는 것으로 분

석되어, 성별과 연령을 통제하였다. 그리고 재난 경험도 변인들과 상관관계가 있는 것으로 분석

변인 M SD 성별 연령 즉각적평가
통제

수준
비난

공감적

분노

연령 2.513 1.098 -.012

즉각적 평가 3.567 .618 .141* .120*

통제수준 2.250 .911 .020 .054 .061

비난 2.273 .873 -.100 .067 .062 .316**

공감적 분노 3.447 .856 .094 .150* .348* .092 -.010

사회적 지지 2.779 .873 -.065 .226** .068 -.024 .189** .178*

* : P< .01, ** : P< .001

표 2. 변인들의 평균, 표준편차, 상관관계 

공감적 분노 측정문항 문항수 Cronbach's alpha

재난 피해자들이 부당한 대우를 받는다면, 나는 분노를 느낀다. 

3 .875재난 피해자들이 희생된다면, 나는 분노를 느낀다. 

재난 피해자들이 상처를 받는다면, 나는 분노를 느낄 것이다.

사회적 지지 측정문항 문항수 Cronbach's alpha

재난 피해자들에게 머물 수 있는 장소를 제공할 것이다

4 .889
재난 피해자들에게 이동할 수 있는 수단을 제공할 것이다. 

재난 피해자들에게 친밀감을 나타낼 것이다. 

재난 피해자들에게 유대감을 느끼게 해줄 것이다. 
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되어 재난 경험도 통제 변인으로 추가하였다. 성별, 연령 그리고 재난 경험을 통제한 후 공분산 

분석을 실시하였다. 

분석결과 재난 위험의 불확실성이 없는 메시지보다 있는 메시지에서 재난에 대한 부정적 

감정 반응인 즉각적 평가가 높은 것으로 나타났다. 자연 재난보다 인적 재난에서 즉각적 평가가 

높은 것으로 나타났다. 그러나 불확실성의 유무와 재난 유형 간의 상호작용 효과는 나타나지 않

았다. 

다음으로 재난 위험의 불확실성이 있고 없음과 재난 유형에 따른 피해자의 재난 통제 수준 

판단에 차이가 있는지를 분석하였다. 분석결과 재난 유형에 따라 피해자의 재난 통제 수준 판단

에 차이가 있는 것으로 분석되었다. 자연 재난보다 인적 재난에서 공중들은 재난 발생에 대한 피

해자의 통제 수준을 높게 평가하였다. 하지만 재난 위험의 불확실성이 있고 없음은 피해자의 재

난 통제 수준 판단에 차이를 나타내지 않았다. 재난 위험의 불확실성과 재난 유형 간의 상호작용 

효과도 나타나지 않았다. 

재난 위험의 불확실성이 있고 없음과 재난 유형에 따라 피해자 비난에 차이가 있는지를 분

석한 결과 재난 위험의 불확실성의 있고 없음과 재난 유형에 따라 피해자에 대한 비난에 차이가 

나타나지 않았다. 뿐만 아니라 재난 위험의 불확실성 메시지와 재난 유형 간의 상호작용도 나타

나지 않았다. 

재난 위험의 불확실성 메시지의 있고 없음과 재난 유형에 따라 공중들이 피해자의 피해에 

대한 공감적 분노를 느끼는 것에 차이가 있는지를 분석한 결과 재난 유형에 있어서 자연 재난보

다 인적 재난에서 피해자와 공감에 근거한 공감적 분노가 높은 것으로 분석되었다. 그러나 재난 

위험의 불확실성 있고 없음에 따른 차이가 유의미하지 않았고, 불확실성과 재난 유형 간의 상호

작용도 나타나지 않았다. 

재난 위험의 불확실성 있고 없음과 재난 유형에 따라 피해자에 대한 사회적 지지에 차이가 

있는지를 분석한 결과, 재난 위험의 불확실성 있고 없음과 재난 유형에 따라 피해자에 대한 사회

적 지지 수준에 차이를 보이는 것으로 분석되었다. 재난 위험의 불확실성이 있는 경우는 인적 재

난보다 자연 재난에서 사회적 지지가 더 높은 것으로 나타났다. 그리고 재난 유형에 따른 사회적 

지지의 평균(인적재난 = 2.97, 자연재난 = 2.62)의 차이를 독립 표본 t 검정 분석을 실시한 

결과, 두 재난 유형 간의 평균 차이는 통계적으로도 유의미한 것으로 분석되었다(t = -2.822, p 

= .005). 재난 위험의 불확실성이 없는 경우에는 자연 재난보다 인적 재난에서 사회적 지지가 

더 높은 것으로 분석되었다. 하지만 재난 유형에 따른 사회적 지지의 차이는 통계적으로 유의미

하지 않았다. 
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즉각적 평가 통제수준 피해자 비난 

F p F p F p

성별 7.215 .008 .090 .764 3.777 .053

연령 4.313 .039 1.955 .163 1.997 .158

재난경험 .166 .684 4.952 .027 1.104 .294

불확실성(A) 20.093 .000 .867 .352 .000 .990

재난유형(B) 27.666 .000 47.528 .000 2.065 .152

A * B .222 .808 .825 .364 .022 .883

공감적 분노 사회적지지 

F p F p

성별 3.214 .074 1.410 .236

연령 9.635 .002 22.244 .000

재난경험 1.016 .314 2.142 .144

불확실성(A) 3.755 .053 .141 .708

재난유형(B) 9.068 .003 .980 .323

A * B .000 .998 4.400 .037

표 3. 재난 위험의 불확실성과 재난 유형에 따른 공중 반응의 차이

 즉각적 평가 통제수준 피해자 비난

불확실성 재난유형 M SD M SD M SD

없음 자연 3.294 .561 2.028 .899 2.234 .735

인적 3.585 .557 2.541 .819 2.314 .829

있음 자연 3.530 .644 1.879 .871 2.221 .902

인적 3.851 .585 2.218 .928 2.322 1.01

공감적 분노 사회적 지지 

불확실성 재난유형 M SD  M SD

없음 자연 3.231 .848 2.756 .835

인적 3.484 .891 2.769 .897

있음 자연 3.408 .879 2.974 .810

인적 3.660 .760 2.622 .920

표 4. 재난 위험의 불확실성과 재난유형에 따른 변인의 평균과 표준편차
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나. <연구문제 1>의 결과

(1) 경로 분석 

모형을 측정하기 위해서 먼저 관찰변수와 잠재변수의 관계를 확인하기 위해 확인적 요인 분석을 

실시하였다(confirmatory factor analysis, CFA). 확인적 요인분석 모형을 이용해서 구인 타

당도를 확인할 때, 표준화된 요인부하 추정치가 0.7 이상은 되어야 수렴 타당도가 확보되었다고 

할 수 있다(Kline, 2011). 하지만 현실적으로 0.7 이상으로 분석되지 않는 지표 변수들도 있는 

것을 고려해 0.5 수준의 표준 부하 추정치를 갖는 것은 수렴 타당도가 확보된 것으로 판단하였

다. 변별타당도를 확인하는 값으로 클라인(Kline)은 0.9 이하를 제안하였는데, 각 잠재변수 간

의 공분산이 0.9 이하로 나타나 변별 타당도가 확보된 것으로 판단하였다. 측정 모형의 적합도 

확인은 χ검정, CFI, RMSEA, SRMR 등 4가지 방법을 이용하였다(Boomsma, 2000; Kline, 

2011). χ검정은 모형의 적합도를 통계적으로 검정할 수 있는 유일한 방법이다. 하지만 χ검정은 

몇 가지의 제한점은 갖는데, 이론적으로 무한대의 값을 가질 수 있고, 표본의 크기와 추정하고자 

하는 모수의 숫자, 상관계수의 크기 등에 의해 심각하게 영향을 받는다. 표본의 크기가 클수록, 

모수의 숫자가 많을수록, 관찰 변수간의 상관관계가 클수록 χ의 값이 커진다. 이로 인해 χ검정

이 실패한다고 해도, 다른 근사적인 적합도 지수를 확인하는 것이 필요하다. 모형 분석결과 확인

적 요인 분석에서 모형의 적합도는 χ = 384.785(df = 140, p = .000)로 모형이 적합하다는 

가설을 기각하였다. 하지만 다른 적합도를 확인한 결과 CFI = 0.934 , RMSEA = 0.068(90 

% C.I. =  0.060 - 0.076), SRMR = 0.077로 나타나 확인적 요인 분석의 모형이 적합한 것

그림 2. 불확실성과 재난 유형에 따른 사회적 지지의 차이 
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으로 확인되었다. 

경로 모형의 적합도도 χ검정, CFI, RMSEA, SRMR 등 4가지 방법으로 확인하였다

(Boomsma, 2000; Kline, 2001). 경로 모형의 적합도를 분석한 결과 χ = 385.277(df = 

141, p = .000)로 나타나 통계적으로 모형이 적합하지 않는 것으로 분석되었다. 그러나 위에서 

논의했듯이, χ 검정의 제한점으로 인해 다른 근사적합도 지수를 종합적으로 판단하였다. 분석결

과 RMSEA = 0.068 (90% CI = 0.060 - 0.076), CFI = 0.934, SRMR = 0.077로 나타

나 모형 적합도가 양호한 것으로 판단하였다.

즉각적 평가와 다른 변인들 간의 경로계수를 분석한 결과 재난에 대한 즉각적 평가가 높을

수록 피해자의 재난 통제 수준을 낮게 판단하는 것으로 나타났다. 재난에 대한 즉각적 평가가 높

을수록 재난 피해자의 재난 통제 수준이 낮다고 판단했다. 그리고 재난에 대한 즉각적 평가가 높

을수록 피해자에 대한 비난이 감소하는 것으로 나타났다. 재난 자체에 대한 부정적 감정이 높을

수록 재난 피해자가 재난을 통제할 수 없었다고 판단하며 피해자에 대한 비난을 적게 하는 것으

로 해석된다. 이러한 분석결과는 과실통제 모델에서 제시한 사건에 대한 즉각적 평가가 피해자의 

통제 수준을 높게 판단하게 하고 피해자 비난을 초래한다는 피해자 비난에 있어서 인지적 편향이 

발생한다는 주장을 지지하지 않은 결과이다. 재난에 대한 즉각적 평가가 높을수록 재난에 대한 

공감적 분노는 증가하는 것으로 나타났지만, 사회적 지지에는 유의미한 영향이 없는 것으로 분석

되었다. 

피해자의 재난 통제 수준이 높다고 판단할수록 피해자에 대한 비난은 증가하는 것으로 분

석되었다. 피해자가 재난을 사전에 예측할 수 있었다거나 재난 상황을 통제할 수 있었다고 높게 

판단할수록 피해 결과에 대해 피해자에게 책임을 돌리는 비난이 증가하는 것으로 나타났다. 하지

만 피해자의 재난 통제 수준 판단은 피해자의 입장에서 느끼는 공감적 분노에는 유의미한 영향을 

미치지 않는 것으로 분석되었다. 

피해자에 대한 비난은 피해자에 대한 사회적 지지를 증가시키는 것으로 분석되었다. 피해

의 책임이 피해자에게 있다고 높게 판단할수록 피해자에 대한 사회적 지지를 높이는 것으로 나타

x2  df CFI SRMR RMSEA

 385.277 141 0.934 0.077
0.068

(0.060- 0.076)

표 5. 연구 모형 적합도 (n=380) 
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나는 역설적 관계가 드러났다. 반면 피해자의 재난 통제 수준을 높다고 판단할수록 피해자에 대

한 사회적 지지는 감소하는 것으로 파악되었다. 피해자가 재난을 통제할 수 있었다고 판단할수록 

피해자에 대한 감정적 실질적 지원을 보내는 것이 감소하였다. 정리하면 피해자가 재난 발생을 

통제하지 못했다고 판단할수록 피해자에 대한 사회적 지지는 감소하지만, 피해자가 재난 상황을 

모면하지 못했다고 판단하는 피해자 비난이 증가할수록 피해자에 대한 사회적 지지는 증가하는 

것으로 나타났다. 재난 공중들은 원인 제공에 대한 책임과 상황을 모면하지 못한 책임을 구분해

서 판단하고 이러한 구분은 사회적 지지를 통해서 차이를 보였다. 마지막으로 공감적 분노가 높

을수록 피해자에 대한 사회적 지지는 증가하는 것으로 분석되었다. 

경 로 비표준화 표준오차 표준화 

즉각적 평가 → 통제 수준 -0.181* 0.082 -0.140

즉각적 평가 → 피해자 비난 -0.148** 0.049 -0.168

즉각적 평가 → 공감적 분노 0.329*** 0.068 0.286

즉각적 평가 → 사회적 지지 -0.044 0.065 -0.040

통제 수준 → 피해자 비난 0.296*** 0.051 0.435

통제 수준 → 공감적 분노 0.101 0.055 0.113

통제 수준 → 사회적 지지 -0.123* 0.060 -0.142

피해자 비난 → 사회적 지지 0.263** 0.086 0.206

공감적 분노 → 사회적 지지 0.368*** 0.062 0.377

표 6. 연구모형의 변수 간 경로계수 

spon : 즉각적 평가 , control : 통제 수준 , anger : 공감적 분노 

blame : 피해자 비난, support : 사회적 지지 

그림 7. 연구모형 중 유의미한 경로 



302 한국언론학보 63권 3호 (2019년 6월)

(2) 직간접 효과 

반응 변수들 간의 간접효과를 분석한 결과 재난에 대한 즉각적 평가- 통제 수준- 피해자 비난 간

에는 간접효과가 부적으로 유의미한 것으로 분석되었다. 재난에 대한 즉각적 평가는 피해자 통제 

수준 판단을 매개로 피해자 비난을 감소시키는 것으로 나타났다. 그리고 즉각적 평가- 피해자 비

난 간의 직접 효과도 유의미했고, 총효과도 부적으로 유의미했다. 반면 즉각적 평가- 통제수준- 

공감적 분노 간의 간접효과는 통계적으로 유의미하지 않았다. 즉각적 평가가 공감적 분노에 미치

는 영향을 유의미했고, 총효과도 부적으로 유의미했다. 

재난에 대한 즉각적 평가, 피해자의 통제 수준 판단, 피해자에 대한 비난, 그리고 피해자에 

대한 사회적 지지 간의 간접효과를 분석하였다. 분석결과 재난에 대한 즉각적 평가-피해자 비난-

사회적 지지의 간접효과와 즉각적 평가- 공감적 분노- 사회적지지 간의 간접효과가 유의미한 것

으로 분석되었다. 그리고 즉각적 평가- 사회적지지 간의 직접 효과는 유의미하지 않았지만 총효

과는 정적으로 유의미한 것으로 나타났다. 재난에 대한 부정적 감정반응인 즉각적 평가는 피해자 

비난을 매개로 사회적 지지를 감소시키지만, 공감적 분노를 매개로 피해자에 대한 사회적 지지를 

증가시켰다. 하지만 즉각적 평가에서 사회적 지지에 이르는 총효과는 정적으로 유의미했다. 

다. <연구문제 2>의 결과 

<연구문제 2>를 검증하기 위해 재난 위험의 불확실성이 있고 없는 메시지에 따라 다집단 분석을 

실시하였다. 다집단 분석은 3단계로 진행되었다. 먼저 구조 방정식 모형의 형태 동일성을 확인하

고 이후 측정 동일성을 확인한다. 완전한 동일성이 확보되지 않으면 부분측정 불변성을 확보하였

변인 간 경로 비표준화 표준 오차 표준화 

비난 

간접 즉각적 평가 - 통제 수준- 비난 -.054* .031 -.061

직접 즉각적 평가 - 비난 -.148** .051 -.168

총효과 즉각적 평가 - 비난 -.201*** .053 -.229

공감적 

분노 

간접 즉각적 평가 - 통제 수준 - 공감적 분노 -.018 .016 -.061

직접 즉각적 평가 - 공감적 분노 .326*** .080  .286

총효과 즉각적 평가 - 공감적 분노 .311*** .078 .271

사회적지지

간접 즉각적 평가 - 피해자 비난 - 사회적 지지 -.039* .017 -.035

간접 즉각적 평가- 공감적 분노 - 사회적 지지 .121*** .031 .108

간접 즉각적 평가-통제 수준 -사회적 지지 .022 .015 .020

간접 즉각적 평가 –통제 수준 - 피해자 비난- 사회적 지지 -.014 .008 -.013

총효과 즉각적 평가- 사회적지지 .091* .037 .081

표 7. 직간접 효과 
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다. 그리고 일정 수준의 측정 불변성이 만족된 상태에서 잠재 변수 간의 경로계수에 대해 집단 

간 차이를 검정하였다. 

구조 방정식 모형의 불변성 검증에 대해 학자들마다 이견이 존재한다. 리틀(Little, 1997)

은 형태 동일성, 측정단위 동일성, 절편 동일성까지 확보한 후 구조 모형의 경로 동일성을 분석

해야한다고 하지만, 클라인(Kline, 2011)은 구조 방정식 모형의 형태 동일성과 측정단위 동일

성이 확인된 후에는 경로계수의 동일성을 검증하는 방식을 주장하였다. 클라인이 절편 동일성 확

인을 제외시킨 것은 구조 방정식에서 경로계수를 확인하는 것의 의미와 관련된다. 경로계수에 있

어서 집단 간 동일성이라는 것은 집단 간 잠재변수 사이의 관계가 동일한 것인가를 파악하는 것

이다. 하지만 절편 동일성은 변수 간의 위치가 동일한 것인가와 관련된 것으로, 경로계수의 동질

성을 파악하는데 있어서 필요조건은 아니다(김수영, 2016). 따라서 이 연구에서는 클라인의 주

장을 수용해서 형태 동일성과 측정단위 동일성을 확보한 후 경로계수 동일성을 검증하면서 집단 

간 경로계수 차이를 분석하였다. 

재난 위험의 불확실성이 있는 메시지를 제시받은 집단과 재난 위험의 불확실성이 없는 메

시지를 할당받은 집단 간의 경로계수 차이를 분석하기 위해 먼저, 두 집단 간의 형태 동일성을 

검정하였다. 분석결과 χ = 554.679 (df = 282, p = .000)로 통계적으로 모형은 적합하지 

않은 것으로 나타났지만, CFI = 0.928, RMSEA = 0.071(90 % C. I. = 0.063 - 0.080), 

SRMR = 0.084로 만족할만한 수치를 보였고, 형태동일성이 확보된 것으로 판단하였다. 다음 

단계로 측정단위 동일성을 검정하였다. 측정단위 동일성을 확인하기 위한 영가설은 단순한 모형

을 선택하는 것인데, 분석결과 자유도가 14개 증가하면서 검정의 차이는 

9.326(564.005-554.679) 증가하는 것으로 나타나, 두 모형의 적합도 간 차이가 없다는 영가설 

기각에 실패함으로써(p = .810), 측정단위 동일성 모형이 성립하는 것을 확인하였다. 측정단위 

동일성이 확보된 상태에서 9개의 잠재변수 간 경로를 모두 제약한 후 제약을 하나씩 줄여가는 방

법으로 경로계수의 집단 간 차이를 분석하였다. 잠재 변수 간 경로 제약을 하나씩 제거해가면서 

자유도를 1씩 높여가면서 두 모형 차이 검정을 실시한 결과, 모든 경로에서 두 집단 간 차이가 

없는 것으로 분석되었다. 즉 재난 위험의 불확실성이 있고 없음에 따라 잠재 변수 간 경로의 차

이가 없었다. 

재난 유형에 따라 연구에서 제시한 모형의 효과가 조절되는지를 분석하기 위해 다집단 분

석을 실시하였다. 먼저 두 집단의 형태 동일성을 확인하였다. 분석결과 χ = 502.3568 (df = 

282 p = .000)로 통계적으로 모형은 적합하지 않은 것으로 나타났지만, CFI = 0.941, 

RMSEA = 0.064(90 % C .I. = 0.055 - 0.073), SRMR = 0.082로 만족할만한 수치를 보
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여, 형태 동일성을 확인하였다. 다음 단계로 측정단위 동일성을 검정하였다. 측정단위 동일성을 

확인하기 위한 영가설은 단순한 모형을 선택하는 것인데, 분석결과 자유도가 14개 증가하면서 χ

검정의 차이는 42.233(544.589-502.356) 증가하는 것으로 나타나, 두 모형의 적합도 간 차

이가 없다는 영가설 기각함으로써(p = .0001), 완전한 측정단위 동일성 모형이 성립하지 않는 

것으로 분석되었다. 완전한 측정단위 동일성이 확보되지 않아 부분측정 동일성을 검정하였다

(Byrne, Shavelson, & Muthen, 1989).

부분측정 동일성은 모든 모수가 집단 간에 동일하다는 제약 중 일부를 집단 간에 다르게 허

용하는 것이다. 측정단위 동일성 제약을 할 때 1로 고정된 요인 부하를 제외한 나머지 요인 부하

를 재난 유형 간 동일하다고 제약하였는데, 이들 중 일부 모수가 집단 간에 다를 수 있다는 것을 

허용하고, 다른 모수들에 대해서 측정 동일성이 존재한다는 것을 확인하는 것이다. 부분측정 동

일성 검정은 논란이 되기도 한다(김수영, 2016). 측정모형의 완전한 동일성이 구조 모형의 동일

성을 확인하는데 중요하기 때문이다(Cheung & Rensvold, 2000). 하지만 측정모형의 동일성

과 구조모형의 동일성을 구분해서 측정모형에서 잠재변수와 관찰변수가 다른 관계를 가질 수 있

다고 가정하고 부분측정 동일성을 허용할 수 있다(Byrne et al., 1989). 이 연구에서도 측정 

동일성과 구조 모형의 동일성을 구분하는 입장에서 부분측정 동일성을 확인하였다. 

부분측정 동일성 확인에서 중요한 문제가 어느 요인들의 차이를 허용할 것인지를 결정하는 

것이다. 이를 위해 형태 동일성 모형에서 요인 부하 추정치를 확인해서 두 집단 간 차이가 큰 요

인 간의 부하 값의 차이를 허용하였다. 두 집단 간의 모수들의 요인 부하 값을 확인한 결과 거의 

모든 요인 부하 추정치가 인적 재난과 자연 재난에서 큰 차이가 없는데, 통제성의 두 번째 요인

의 부하 값이 인적 재난의 경우는 0.771이고, 자연 재난에서는 1.112로 나타났다. 따라서 이 두 

모수를 다르다고 가정해서 부분 측정단위 동일성 모형을 추정하였다. 

부분 측정단위 동일성 모형을 검정한 결과 자유도가 13개 증가하면서 χ차이는 

17.281(519.637-502.356) 증가하는 것으로 나타나, χ 차이 검정에서 두 모형의 적합도 간 

차이가 없다는 영가설 기각에 실패함으로써(p = .186), 부분 측정단위 동일성을 확인할 수 있

었다. 부분 측정단위 동일성이 만족된 상태에서 각 경로 간의 차이를 분석하기 위해 9개의 잠재

변수 간 경로를 모두 제약한 후 제약을 하나씩 줄여가는 방법으로 검정하였다. 

잠재 변수 간 경로 제약을 하나씩 제거해가면서 자유도를 1씩 높여가면서 두 모형 χ 차이 

검정을 실시한 결과 통제 수준-공감적 분노 간 경로에서 재난 유형 간의 차이가 있는 것으로 분

석되었다. 자연 재난에서는 피해자의 통제 수준이 높을수록 공감적 분노가 증가하는 것이 유의미

하게 분석되었다. 하지만 인적 재난에서는 피해자의 통제 수준이 공감적 분노에 미치는 영향이 
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유의미하지 않은 것으로 분석되었다. 지진 피해가 발생한 경우 피해자들의 재난 통제 수준을 높

게 판단하여도 피해에 대한 공감적 분노를 증가시키는 것으로 분석되었다. 

재난 유형에 따라 경로계수의 차이를 보이는 또 다른 경로는 피해자에 대한 비난-사회적 지

지에 영향을 미치는 경로이다. 자연 재난에서는 피해자에 대한 비난이 사회적 지지에 영향을 미

치지 않는 것으로 나타났지만, 인적 재난에서는 피해자에 대한 비난이 피해자에 대한 사회적 지

지에 정적인 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 아파트 붕괴 재난에서는 붕괴 피해에 대한 책임

을 피해자에게 전가함에도 불구하고 피해자에 대한 사회적 지지를 증가시켰다. 

재난 유형에 따라 경로계수의 차이를 보이는 마지막 경로는 통제 수준 - 사회적 지지에 이

르는 경로이다. 이 경로의 재난 유형 간 차이가 있음이 검증되었지만, 인적 재난과 자연 재난 모

두에서 통제 수준이 사회적 지지에 미치는 영향은 통계적으로 유의미하지 않았다. 

변인 간 경로 유형 표준화 

통제 수준→ 공감적 분노 
자연 재난 .205*

인적 재난 -.064

피해자 비난 → 사회적 지지 
자연 재난 0.105

인적 재난 0.240**

통제 수준 → 사회적 지지
자연 재난 -0.156

인적 재난 0.051

표 9. 재난 유형에 따른 경로계수의 차이 

x2 df CFI SRMR RMSEA

경로모형 385.277 141 0.934  0.077
0.068

(0.060- 0.076)

형태동일성 502.356 282 0.941  0.082
0.064

(0.055- 0.073)

측정동일성 544.589 296 0.933  0.094
0.066

(.058- 0.075)

차이검정 
  =544.589-502.356 =42.233, dfd= 296- 282=14, p=.0001 

부분측정

동일성
519.637 295 0.940  0.086

0.063

(0.054- 0.072)

차이검정 
  =519.637-502.356 =17.281, dfd= 295- 282=13, p=.186 

경로 제약 534.842 304 0.938 0.093
0.063

(0.054- 0.072)

차이검정 
  = 534.842-519.637 =15.205, dfd= 304- 295=9, p=.085

표 8. 재난 유형의 다집단 분석 
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Ⅵ. 결론

선행 연구들에 따르면 위험의 불확실성 메시지는 위험에 대한 부정적 감정을 일으킨다. 심리학적

으로도 불확실성을 인식한 사람들은 자신들의 신념과 일치하는 것에는 긍정적인 반응을 보이지

만 가치관 신념에 배치되는 것들에 대해서는 부정적인 반응을 보인다. 특히 불확실성이 신변의 

안전을 위협하거나 자신들의 행위를 방해하는 경우 보상적 차원에서 비규범적 반응을 보이기도 

한다. 이 연구는 이러한 맥락에서 재난 위험의 불확실성이 재난 공중들의 재난과 재난 피해자와 

관련된 반응에 주목하였다. 재난으로 인한 공중들의 반응들 중 이 연구가 관심을 가진 것은 피해

자에 대한 비난이었다. 최근 우리 사회에게 큰 충격과 손실을 주었던 재난들에서 피해자들이 비

난을 받는 경우가 다수 목격되었고, 이러한 현상들이 사회 문제가 되기도 했기 때문이다. 

피해자 비난을 설명하는 과실통제 모델에서 피해자 비난은 관찰자들이 피해자가 그 사건을 

얼마나 통제할 수 있었는가를 판단하게 되는데, 관찰자들이 피해자의 사건 통제를 판단함에 있어 

부정적인 감정이 개입되면서 피해자들의 사건 통제 수준을 높게 판단하면서 비난을 타당화한다

고 주장한다. 피해자 비난은 책임의 문제로 재난 피해의 책임을 피해자에게 돌리는 것이다. 피해

자 비난의 책임 문제를 논의함에 있어서 재난을 얼마나 통제할 수 있었는가의 문제가 대두되는

데, 이는 재난 유형과도 관련된다. 일반적으로 인적 재난은 자연 재난과 비교해서 통제가 가능한 

재난으로 인식된다. 인적 재난은 발생 이전에 통제를 할 수 있었지만 그 통제력을 상실함으로써 

그 사회가 사회적 기능을 수행할 수 없을 정도로 대처 능력을 상실한 재난이다. 따라서 재난 위

험의 불확실성과 재난 유형은 피해자 비난을 일으키는 공중 반응들에 관련이 있을 것이라 판단하

고 이 연구를 진행하였다. 

연구 결과 공중들은 재난 위험의 불확실성 메시지가 있고 없음과 재난 유형에 따라 재난 자

체에 대한 부정적 감정 반응으로서 즉각적 평가, 재난 피해자의 재난 통제 수준 판단, 재난 피해

자에게 피해를 주는 요인들에 대한 공감적 분노 그리고 피해자를 돕는 사회적 지지에 차이를 보

였다. 재난 위험의 불확실성 메시지는 재난과 재난 피해자에 대한 감정적 반응들과 관련이 있었

고, 재난 유형은 즉각적 평가와 공감적 분노와 같은 감정적 반응 뿐 아니라 통제 수준 판단에도 

차이가 있는 것으로 분석되었다. 특히 재난 유형에 따른 재난 위험의 불확실성 유무는 사회적 지

지에서 차이를 보였다. 불확실성이 있는 경우 인적 재난보다 자연 재난에서 피해자에 대한 사회

적 지지가 높은 것으로 나타났다. 그 차이도 통계적으로 유의미했다. 재난 공중들은 재난의 원인

과 전개과정에 대해서 불확실성을 인식하는 경우 인적 재난보다는 자연재난 피해자들에 대한 감

정적 그리고 도구적 지지를 더 많이 보냈다. 재난의 원인과 전개 과정에 대한 불확실성을 인식하
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는 경우, 재난 공중들은 인간이 통제할 수 있는 인적 재난보다 통제가 불가능해서 인간의 취약성

이 드러나는 자연 재난 피해자들에게 감정적 그리고 도구적 지지를 더 많이 보냈다. 

이 연구는 재난에 대한 즉각적 평가, 통제수준 판단, 피해자 비난, 공감적 분노 그리고 사

회적지지 등 공중들의 반응들 간의 관계를 모델로 설정해 피해자 비난이 발생하는 기제와 피해자 

비난의 사회적 의미를 파악하고자 했다. <연구문제 1>의 결과는 과실통제 모델과는 차이가 있는 

것으로 분석되었다. 과실통제 모델에서는 즉각적 평가가 높을수록 피해자의 통제 수준에 대한 판

단이 높아져 피해자 비난이 증가한다고 설명하고 있지만, 이 연구에서는 재난 자체에 대한 부정

적 평가인 즉각적 평가가 높을수록 피해자에 대한 통제 수준이 낮다고 판단하고, 피해자 비난도 

낮아지는 것으로 나타났다. 하지만 피해자의 통제 수준이 높다고 판단할수록 피해자 비난은 증가

하는 것으로 나타났다. 결론적으로 재난에 대한 공포가 높을수록 피해자 비난은 감소하지만, 피

해자가 재난 발생을 통제할 수 있었다고 판단하게 되면 피해자 비난은 증가했다. <연구문제 2>의 

결과에 의하면 재난 위험의 불확실성의 있고 없음과 재난 유형에 따른 모델 전체의 차이는 발견

되지 않았다. 그러나 재난 유형에 따라서는 세부 경로 간의 차이를 발견할 수 있었다. 통제 수준 

- 공감적 분노 간의 경로에서는 자연 재난은 유의미하게 증가했지만, 인적 재난에서는 유의미하

지 않았다. 비난 - 사회적 지지 간의 경로에서는 인적 재난은 유의미하게 증가했지만, 자연 재난

은 유의미하지 않았다. 재난 공중들은 자연재난의 피해자들이 재난 발생을 통제할 수 있었다고 

판단해도 피해 자체에 대해 공감적 분노를 증가시켰고, 인적 재난의 피해자들이 피해에 대한 책

임이 있다고 판단해도 피해자들에 대한 사회적 지지도 전달하는 것으로 나타났다. 

추가적으로 이론적 논의가 필요한 부분은 <연구문제 1>의 결과로 나타난 통제 수준 판단 

그리고 피해자 비난이 피해자에 대한 사회적 지지에 미치는 영향에 대한 것이다. 피해자가 재난 

발생을 통제할 수 있었다고 판단할수록 사회적 지지가 감소하였다. 그러나 피해의 책임을 피해자

에게 돌리는 비난이 높아질수록 피해자에 대한 사회적 지지는 높아졌다. 즉 재난 공중들은 재난 

발생을 통제하지 못한 것에 대해서는 피해자의 과실로 판단하여 피해자에 대한 사회적 지지를 감

소시켰지만, 재난 피해를 예측하지 못한 것은 과실로 판단하지 않고 오히려 피해자에 대한 사회

적 지지를 높이는 것으로 나타났다. 이처럼 피해자 비난이 피해자에 대한 사회적 지지에 정적인 

영향을 미치는 것에 대한 이론적 논의를 위해서 방어적 귀인 이론을 살펴볼 필요가 있다. 피해자 

비난을 설명하는 방어적 귀인 이론(defensive attribution)에 따르면, 예상하지 못한 피해를 

일으키는 재난 상황에서 피해자를 대면했을 때, 사람들은 재난의 피해가 자신에게도 닥칠 수 있

다는 인지적 위협을 지각하게 되고, 인지적 위협은 부정적 감정 상태를 유도하고 방어기제를 활

성화시켜서 자신을 보호하게 된다(Shaver, 1985). 즉 재난 공중들이 피해자를 비난하는 것은 
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예기치 않게 발생하게 되는 사건에 대한 통제감을 유지하고 죽음과 취약성으로부터 자신을 보호

하고자 하는 방어 반응이라는 것이다. 재난에 노출된 인간의 취약성으로부터 자신을 보호하려는 

행위로서 피해자 비난이 재난의 취약성에 노출된 피해자에 대한 사회적 지지를 증가시키는 역설

적 상황을 만들었다. 

연구 결과에 근거해서 재난 커뮤니케이션 측면에서 실무적 제안이 가능하다. 먼저 비난이 

피해자의 과실에 대한 판단이 아니라 재난에 대한 통제감과 취약성으로부터 자신을 보호하기 위

한 방어 반응이라는 접근을 취하게 될 때, 미디어의 재난 보도 태도가 피해자 비난에 영향을 미

칠 수 있을 것이라 예측된다. 재난 공중들은 미디어를 통해서 재난을 접하게 되는데, 재난 보도

가 선정적이고 경쟁적 형식을 취하면서 재난 공중들이 자신에게도 발생할 수 있다는 인지적 위협

을 느끼게 되면 방어반응으로서 피해자 비난이 증가할 것이다. 따라서 미디어의 재난보도에 있어

서 재난 공중들의 안전에 대한 불안과 공포를 자극하지 않는 재난 보도 준칙의 이행이 요구된다. 

두 번째로 위험의 불확실성이 있는 상황에서 인적 재난이 자연 재난보다 피해자에 대한 사회적 

지지가 낮아졌는데, 현실적으로 재난 위험의 불확실성이 항시적으로 존재하는 위험 사회에서 특

히 인적 재난이 발생한 경우, 공동체가 재난으로부터 회복되기 위해서 피해자들에 대한 사회적 

지지를 높일 수 있는 재난 커뮤니케이션 활동이 필요할 것으로 판단된다. 

이 연구는 재난 위험의 불확실성과 재난 유형이 재난 공중들의 반응을 통해 피해자 비난에 

미치는 영향을 분석하였으나, 재난 위험의 불확실성은 재난에 대한 부정적 감정 반응인 즉각적 

평가에만 유의미한 영향을 미쳤을 뿐 다른 변인들에는 유의미한 영향을 미치지 못하는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 연구 설계와 측정의 문제에서 비롯된 문제일 수 있을 것이다. 통제 수준 

판단, 피해자 비난, 공감적 분노 그리고 사회적 지지 등의 변인은 피해의 원인을 어떻게 귀인하

는지에 근거하는데, 아파트 붕괴나 지진과 같이 재난 피해의 귀인은 피해자 개인적인 요인보다는 

구조적인 요인으로 귀인할 가능성이 높다. 따라서 이러한 이유로 이들 변인들에 대한 영향이 유

의미하지 않았던 것으로 판단되며, 이 연구의 설계와 측정에 있어서 한계점이라고 할 수 있다. 

후속 연구를 통해 보완되어야할 부분이다.
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<부록> 시나리오 

1. 시나리오 1 > 불확실성 있음 * 인적 재난 

아파트 외벽 붕괴, 전문가들 붕괴 원인 의견 분분 

추가 붕괴 가능성 불확실, 공포와 분노에 빠진 주민들

오늘 오후 2시 40분쯤 12층짜리 아파트 4개 동의 외벽이 붕괴되었다. 아파트 주민들의 증언에 

따르면 굉음과 함께 외벽이 무너지면서 천장이 내려앉고 유리창이 깨지고 가구들이 무너졌다.

아파트 벽이 붕괴되자 400여 가구에 거주하던 2천여 명의 주민들이 집을 빠져나왔다. 

주민들 중 어린이와 노약자 10여 명은 부상을 당해 인근 병원으로 옮겨졌으나 생명이 위독한 상

태이다. 

이 아파트는 건축된 지 10년이 지난 건물이다. 붕괴 원인을 파악하기 위해 15명의 전문가로 구

성된 진상조사위원회가 발족되었다. 붕괴 원인에 대해 진상조사위원회의 의견이 일치하지 않고 

있다. 진상조사위원회 8명의 전문가들은 붕괴 원인이 부실시공에 있다고 예측하였다. 

반면 7명의 전문가들은 이에 동의하지 않고 있다. 

 

붕괴 원인에 따라 추가 붕괴 가능성도 다양하게 예측되었다. 붕괴 원인이 부실시공에 있다고 예

측하는 8명의 전문가들은 추가 붕괴 가능성을 30-90%로 불확실하게 추정하고 있다. 

피해를 입은 주민들은 인근 학교 강당에 마련된 대피소로 이동했다. 입을 옷도 챙기지 못하고 몸

만 대피한 이들은 붕괴 당시 공포와 하루아침에 집을 잃었다는 분노에 뜬눈으로 밤을 지새우고 

있다.

김지영 기자 <internetdaily.com>
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2. 시나리오 2 > 불확실성 없음 * 인적 재난 

아파트 외벽 붕괴, 붕괴 원인은 부실시공 

추가 붕괴 가능성 60%, 공포와 분노에 빠진 주민들

오늘 오후 2시 40분쯤 12층짜리 아파트 4개 동의 외벽이 붕괴되었다. 아파트 주민들의 증언에 

따르면 굉음과 함께 외벽이 무너지면서 천장이 내려앉고 유리창이 깨지고 가구들이 무너졌다.

아파트 벽이 붕괴되자 400여 가구에 거주하던 2천여 명의 주민들이 집을 빠져나왔다. 

주민들 중 어린이와 노약자 10여 명은 부상을 당해 인근 병원으로 옮겨졌으나 생명이 위독한 상

태이다. 

이 아파트는 건축된 지 10년이 지난 건물이다. 붕괴 원인을 파악하기 위해 15명의 전문가로 구

성된 진상조사위원회가 발족되었다. 진상조사위원회는 붕괴 원인이 부실시공에 있다는데 의견이 

일치했고. 추가 붕괴 가능성도 60%로 단일하게 예측하고 있다. 

피해를 입은 주민들은 인근 학교 강당에 마련된 대피소로 이동했다. 입을 옷도 챙기지 못하고 몸

만 대피한 이들은 붕괴 당시 공포와 하루 아침에 집을 잃었다는 분노에 뜬눈으로 밤을 지새우고 

있다.

김지영 기자 <internetdaily.com>

3. 시나리오 3 > 불확실성 있음 * 자연 재난 

진도 5.8 규모의 강진 발생, 전문가들 지진원인 의견 분분

추가 강진 가능성 불확실, 공포와 분노에 빠진 주민들 

오늘 오후 진도 5.8규모의 강한 지진이 50초 정도 계속되었다. 주민들은 갑자기 건물이 흔들리

고 유리창이 깨지면서 물건들이 떨어지고 몸을 가누기조차 힘들었다고 증언했다.
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지진이 멈추자 2천여 명의 시민들은 집을 빠져나왔다. 피해를 입은 주민들 중 어린이와 노약자 

10여 명은 부상을 당해 인근 병원으로 옮겨졌으나 생명이 위독한 상태이다.

지진 원인을 파악하기 위해 15명의 전문가로 구성된 조사위원회가 발족되었다. 지진 원인에 대

해 조사위원회의 의견이 일치하지 않고 있다. 진상조사위원회의 8명의 전문가들은 지진의 원인

이 활성단층의 작용에 있을 것이라고 예측했다. 반면 7명의 위원들은 이에 동의하지 않고 있다. 

지진 원인 진단에 따라 추가 강진 발생 가능성에 대한 예측도 다양하게 나타났다. 활성단층이 지

진의 원인으로 보는 8명의 전문가들은 추가 강진의 발생할 가능성을 30-90%로 불확실하게 예

측하고 있다. 

 

피해를 입은 주민들은 인근 학교 강당에 마련된 대피소로 이동했다. 입을 옷도 챙기지 못하고 몸

만 대피한 이들은 지진 당시 공포와 추가 지진에 대한 걱정에 뜬눈으로 밤을 지새우고 있다. 

김지영 기자 @internetdaily.com

4. 시나리오 4 > 불확실성 없음 * 자연 재난 

진도 5.8 규모의 강진 발생, 활성단층이 지진의 원인 

추가 강진 가능성 60%, 공포와 분노에 빠진 주민들 

오늘 오후 진도 5.8규모의 강한 지진이 50초 정도 계속되었다. 주민들은 갑자기 건물이 흔들리

고 유리창이 깨지면서 물건들이 떨어지고 몸을 가누기조차 힘들었다고 증언했다.

지진이 멈추자 2천여 명의 시민들은 집을 빠져나왔다. 피해를 입은 주민들 중 어린이와 노약자 

10여 명은 부상을 당해 인근 병원으로 옮겨졌으나 생명이 위독한 상태이다.

지진 원인을 파악하기 위해 15명의 전문가로 구성된 조사위원회가 발족되었다. 조사위원회는 지

진의 원인이 활성단층의 작용이라는데 의견을 모았다. 추가 강진의 발생할 가능성을 60%로 예
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측하고 있다. 

 

피해를 입은 주민들은 인근 학교 강당에 마련된 대피소로 이동했다. 입을 옷도 챙기지 못하고 몸

만 대피한 이들은 지진 당시 공포와 추가 지진에 대한 걱정에 뜬눈으로 밤을 지새우고 있다. 

 

김지영 기자 @internetdaily.com
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Abstract

A study on the effects of risk uncertainty 
messages and disaster types on public 
responses
Focused on victim-blaming

Seungkyung Ham

Researcher, Ewha Communication and Media Research Center

Taking note of blames on victims in the recent major disasters in our society, this study analyzes the 

mechanism of generating blame on victims in disaster situations from the perspective of risk 

uncertainty messages and disaster types and seeks out ways for society to recover from disasters.

As a result of the study, the messages of disaster risk uncertainty were found to increase spontaneous 

evaluation compared with the messages without uncertainty while man-made disasters increase 

spontaneous evaluation, control level and emphatic anger compared with natural disasters. Messages 

of disaster risk uncertainty increase social support in natural disasters and decrease social support in 

man-made disasters. As a result of analysis on the relationship between the variables, the higher the 

level of spontaneous evaluation which is a negative emotional response to disasters, the lower the 

victims’ control level and blames on the victims. The higher the judgement on victims’ disaster control 

level, the higher the level of blames on the victims. The higher the blames and emphatic anger on the 

victims are, the higher the social support for the victims whereas the higher the judgement on the 

control level, the lower the social support for victims.

Keywords: victim blaming, uncertainty, disaster, social support
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