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With high demands to redefine the goals and domain of journalism education amid the dramatic 

changes in the media environment, the present study seeks ways to bring disruptive innovation to 

undergraduate-level journalism education. Considering that journalism education integrates theory 

and professional skills, we conducted a series of in-depth interviews with 10 experts who have a 

broad understanding of both academia and the field of professional journalism. Results show that 

Korean journalism education is facing various difficulties, including the lack of core value education, 

insufficient journalism courses stemming from a department-store-style curriculum, and shortage of 

faculty who has expertise in teaching professional skills. Respondents answered that the journalism 

curriculum should be designed to increase students’ domain knowledge about journalism. The courses 

offered should strengthen students’ abilities to produce original content, increase their understanding 

of professional journalistic ethics, and enhance their knowledge of data science and the user-based 

media environment. In addition, courses related to freedom of speech, civil rights, and citizenship 

education should be provided as part of a liberal arts curriculum. As realistic solutions, a publication of 

an anthology of good news reports, facilitation of active communication between academia and 
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professional journalism, and development of a model journalism curriculum were suggested.

Keywords: journalism education, journalism curriculum, citizenship education, in-depth interview
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1. 문제제기

한국 대학의 저널리즘 교육은 실패했는가? 그 근거로 저널리즘 교육이 관련 업계의 전문 인력 배

출에 큰 도움이 되지 않는 현실이 자주 언급되곤 한다(배정근, 2013). 한국언론재단이 2017년 

실시한 언론인 의식조사에 따르면 조사에 응한 전국의 기자 1,667명 중 신문방송 계열 전공자의 

비율은 1위인 어문․인문 계열의 28.1%보다 적은 22.9%였다. 신문방송 계열을 전공한 기자의 

비율은 그로부터 12년 전 이재경(2005a, 106쪽)이 “한국 대학의 저널리즘 교육은 실패했다”고 

선언한 당시의 수치(18.5%)보다 증가하긴 했지만, 전체적으로 절대 우위를 차지하지는 않는다

(한국언론진흥재단, 2017). 이는 최근만의 이야기는 아니다. 아직 대학 저널리즘 교육의 초창기

였던 1973년 강현두와 윤희중이 발표한 논문에서도 저조한 관련 업계 취업률이 한국 매스커뮤니

케이션 교육이 당면한 주요 문제점으로 언급되었다. 그 원인으로 두 연구자는 이론에 우위를 두

는 대학 교육과 언론산업계의 대학교육에 대한 무관심을 꼽았다(강현두․윤희중, 1973).

하지만 졸업생의 언론사 취업률을 교육 효과의 절대적인 지표로 삼는 등, 저널리즘 교육이 

저널리즘 산업의 ‘종속변수’화하는 것도 우려할 부분이다(송현주, 2019). 저널리즘 전공에 대한 

선호도나 졸업생 취업률 등은 연계 산업의 경기가 좋은지 나쁜지에 따라 영향을 받는데, 현재 언

론 산업의 위축은 자연히 교육의 실패로 이어질 수밖에 없기 때문이다. 산업위주의 접근법을 고

수하는 것은 결과적으로 저널리즘 교육의 역할을 축소시키는 결과를 낳을 것이라는 지적

(Mensing, 2010)은 곱씹어볼 부분이다. 

저널리즘 환경의 급격한 변화 속에서 저널리즘 교육의 목표와 영역을 재정립하고 그에 맞

춰 교과과정을 혁신해야 한다는 목소리는 국내․외 학계에서 끊이지 않고 대두됐다(예: 이민규, 

2013; 최민재․김성해․박진우․최용준, 2013; Carey, 2000; Deuze, 2006; Reese & 

Cohen, 2000). 하지만 저널리즘 교육은 여전히 급격한 변화에 제대로 대응할 준비가 되지 않은 

상태로 보인다(김선호․오세욱, 2017; Mensing, 2010). 언론신뢰도 하락과 함께 민주주의의 

유지 발전에 있어 언론이 수행하는 역할에 대한 냉소가 팽배하고, 언론 산업이 흥망성쇠의 기로

에 서 있는 상황에서 한국 저널리즘 교육의 현황을 돌아보고 앞으로 나아갈 바에 대해 치열하게 

고민해야 할 때다. 저널리즘 교육이 “ ‘현상유지적 혁신(sustaining innovation)’이 아니라 ‘파

괴적 혁신(disruptive innovation)’”을 할 때며, 저널리즘 커리큘럼은 “이미 확립된 내용이 아

니라 저널리즘의 미래를 새롭게 디자인할 수 있는 내용으로 채워져야 한다”(김선호․오세욱, 

2017, 75-76쪽)는 주장에 귀를 기울일 필요가 있다. 

한국 저널리즘 교육의 미래를 제시한다는 것은 이룰 수 없는 거창한 목표일 것이다. 다만 
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본 연구는 저널리즘 교육의 파괴적 혁신을 위해 학계와 업계를 포함한 다양한 저널리즘 생태계 

구성원이 함께 머리를 맞댈 생각거리를 제시하는 것을 목표로 한다. 구체적으로 연구진은 1) 대

학 저널리즘 교육의 실태를 알아보고, 2) 이상적인 저널리즘 교과과정 구성에 대해 고민한 후, 

3) 저널리즘 교육 혁신을 실행하기 위한 당면과제로는 무엇이 있는지 파악할 것이다. 이 과정을 

통해 변화하는 저널리즘 환경 속에서 저널리즘 교육이 어떻게 그 목적을 재정립하고 저널리즘만

의 영역지식(domain knowledge)을 정의, 확장할 수 있을지에 대한 해답의 실마리를 얻으려 

한다. 궁극적으로는 저널리즘 교육이 산업의 종속변수가 아니라 저널리즘 업계는 물론 민주주의

의 발전에 긍정적인 영향을 미치는, 의미 있는 선행변수로 기능할 방안을 모색하고자 한다. 연구

방법으로는 학계와 언론현장을 두루 경험한 전문가를 대상으로 심층인터뷰를 실시했다.  

본고는 학부 수준의 저널리즘 교육에 초점을 맞춰 논의를 진행할 것임을 미리 명확히 해 둔

다. 저널리즘 교육에 대해 논의할 때 저널리즘스쿨을 포함한 대학원 교육, 현업기자 재교육, 시

민 교육 등에 대한 논의도 상당 부분 진행되고 있지만, 한국 상황에서는 저널리즘 교육의 대부분

이 학부 교육 과정에서 이뤄지는 것이 현실이기 때문이다. 또한 본고에서는 언론학이라는 용어 

대신 저널리즘이라는 용어를 일관되게 사용할 것이다. 신문학을 모태로 하고 있기는 하지만 현재 

한국에서 언론학은 광고․홍보, 영상, 커뮤니케이션 등을 망라하는 전공을 지칭하는 용어로 사용

되기 때문이다.

2. 문헌연구

1) 저널리즘 교육 영역의 축소

우리나라에서 저널리즘 교육이 제대로 이뤄지지 않고 있는 이유는 첫 단추를 잘못 꿴 탓이라는 

지적이다. 초기 저널리즘 교육은 신문기자 배출을 위한 목적에서 이뤄졌다. 1929년 정규교육기

관으로 최초로 이화여전 문과 교과과정에서 <신문학(Journalism)>을 개설해 가르친 것이나 

1947년 문을 연 사설 저널리즘 교육 기관인 조선신문학원에서 이뤄진 이론 및 실무 교육은 모두 

기자 양성을 위한 것이었다(김영희, 2012). 1954년 홍익대학교 신문학과를 시작으로 대학에 정

식 학과가 생겨나고 저널리즘 교육이 본격적으로 시작됐으나, 해당 학과의 팽창과 함께 창설의 

근간이 되었던 저널리즘 교육의 정체성은 도리어 혼란을 겪는다. 이강수(1973)는 당시의 상황에 

대해 관련 학과의 목표를 뚜렷하게 정립하지도 않은 상황에서 새로운 미디어가 등장할 때마다 해

당 분야를 저널리즘 프로그램에 무작정 추가한 데서 문제가 시작됐다고 말한다. “Media별 전공
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의 미분화로 인해서 각 학년마다 신문, 잡지, Radio, TV, 사진, 광고 등의 기초과목에서 기술적 

과목에 이르기까지 전 분야과목을 필수적으로 이수해야한다는 모순성”(이강수, 1973, 82쪽) 때

문에 하나의 전공분야도 완전히 익힐 수 없는 상황이 펼쳐졌다는 것이다. 즉, 관련 학과가 초기

부터 이론과 실무 교육이 뒤섞이고 신문, 방송, 광고, 홍보 등 다양한 분야를 망라하는 ‘백화점식 

커리큘럼’(이재경, 2005b)을 갖추게 되면서 저널리즘 교육은 방향을 잡지 못하고 표류하기 시작

했다. 

이와 같은 상황은 악화를 거듭해 최근에는 관련 학과에서 저널리즘 영역이 축소될 뿐 아니

라 아예 사라지고 있다는 문제제기도 있다(송현주, 2019). 학과가 다양한 하위 분야를 망라하는 

포괄성을 띰에 따라 신문방송학, 언론학, 언론정보학 등으로 불리던 관련학과의 명칭은 최근 들

어 ‘커뮤니케이션학’ 또는 ‘미디어학’ 등 좀 더 광범위한 영역을 한정하는 방향으로 변경되었다. 

이제 관련 학과명에 ‘언론’이라는 정체성이 드러나 있는 곳조차 소수에 불과하다. 배정근(2013)

이 서울 시내 10개 대학의 관련 학과 운영 상황을 조사한 결과, 저널리즘만을 별도의 전공 학과

로 삼은 곳은 없었다. 게다가 광고, 방송 등 이질적인 전공은 분리한 후 남는 세부 영역과 저널리

즘을 모아 언론관련 전공으로 구분하는 현상도 발견됐다. 

실제로 김선호와 오세욱(2017)이 저널리즘 과목을 가르치는 전국 언론 관련 학과를 대상

으로 2016년 2학기와 2017년 1학기 개설과목을 조사한 결과, 학부에서 열린 총 1,147개 과목 

중 저널리즘 과목은 전체의 11%(저널리즘 일반 9.3%, 디지털저널리즘 1.7%)인 125개 과목에 

불과했다. 가장 많은 과목이 개설된 세부전공은 광고/PR 분야로 247개 과목(21.6%)이었고 방

송/영화/영상 관련 과목은 광고/PR보다 딱 한 과목 적은 246개 과목(21.6%)이었다. 저널리즘 

과목 중에서도 저널리즘 일반 과목은 106개 과목(9.3%)에 불과해, 이 수치만 놓고 보면 순수 

저널리즘 관련 과목의 비율은 광고/PR이나 방송/영화/영상 전공에서 개설하는 과목의 절반도 

되지 않는다. 즉 여러 전공의 혼재 속에서 당초 해당 학과의 주축이었던 저널리즘은 그저 여러 

영역 중 하나(one of them)로 취급되고 있음은 물론이고, 심지어 다른 영역과 비교해 축소되고 

있음을 보여준다.

저널리즘 교육이 겪는 어려움은 당연한 결과다. 전공학점을 여러 다양한 세부전공으로 채

우는 상황이 펼쳐지면서 그 어떤 분야에서도 전문성을 기르지 못하고(이재경, 2005b), 저널리즘 

전공에서 개설할 수 있는 과목 수나 채용할 수 있는 교원의 수에도 한계가 생기면서, 저널리즘에 

특화된 짜임새 있는 프로그램을 운영할 수도 없는 실정이다. 위에서 서술한 한국 저널리즘 교육

의 현실에 대한 고찰을 바탕으로 이 연구는 한국 저널리즘 교육의 현 상황에 대해 더욱 상세히 

알아보기 위해 다음과 같은 연구문제를 제시한다.
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연구문제 1: 한국 저널리즘 교육의 실태는 어떠한가?

2) 저널리즘 교과과정의 구성

저널리즘 교육자가 일상적으로 당면하는 현실적인 어려움은 같은 학과 안에도 저널리즘에 관심

이 있는 학생과 그렇지 않은 학생이 혼재되어 있다는 점이다. 즉, 저널리즘을 제외한 타 세부 전

공 분야에 초점을 맞추고 있는 이들과 저널리즘 분야에 특화된 전문성 강화를 기대하며 입학한 

이들 모두를 대상으로 저널리즘 교육을 성공적으로 시행한다는 것은 큰 도전이다. 이 같은 상황

은 자연스럽게 저널리즘 교양과 실무교육의 대상과 그 경계에 대한 고민으로 이어지는데, 모든 

전공생을 대상으로는 저널리즘에 특화된 교양 프로그램을, 저널리즘에 집중하고자 하는 전공생

에게는 심화된 실무 및 이론 교육 프로그램을 구성하는 것이 현실적인 대안이다. 

(1) 저널리즘 역할 재정립과 저널리즘 교양교육 

현 상황의 어려움을 역으로 생각해보면 다양한 세부전공과의 접점 속에서 저널리즘 교육의 영역

을 넓힐 기회일 수 있다. 지금은 저널리즘의 축소를 개탄할 때가 아니라 혁신적인 교과과정을 마

련해 어떻게 저널리즘을 ‘확장’해 나갈 수 있는지 고민해야 할 때(송현주, 2019)라는 목소리에도 

귀를 기울여야 한다. 이를 위해서 전공교양 교육으로 저널리즘의 가능성과 의의에 대해 더 깊이 

생각해 봐야 하는데, 직업교육으로써 저널리즘을 바라보는 시각에서 벗어나 저널리즘의 본령이 

무엇인지에 대해 골몰하는 것이 답을 찾는 지름길일 수 있다.

전문가들은 저널리즘 교육의 재정립과 확장을 고민하는데 있어 키워드로 삼아야 할 것은 

미디어 혁신이나 기술이 아니라 도리어 ‘민주주의(democracy)’로, 민주주의 ‘시민성 교육’이 저

널리즘의 주요 목표가 되어야 한다고 말한다. 캐리(Carey, 2000)의 말처럼 저널리즘의 개혁은 

‘민주주의와 더 긴밀하게 연결되는 것(an alignment with democracy)’이라는 얘기다. 로젠

(Rosen, 2006)은 캐리가 펼친 일련의 주장에 해석을 더해 서술하며 저널리즘과 민주주의는 같은 

것을 뜻하는 두 개의 다른 단어로, 저널리즘은 도리어 미디어와 결별(uncoupling journalism 

from media)하고 민주주의와 다시 연결(recoupling journalism to democracy)되어야 한다

고 말한다. 

멘싱은 조금 더 구체적인 대안을 제시하는데 저널리즘이 산업위주(industry-centered 

model)의 접근법에서 벗어나 ‘공동체위주의 모델(community-centered model)’로 발전해야 

한다고 주장한다(Mensing, 2010). 좀 더 상세히 서술하자면 산업위주의 현 저널리즘 교육 모

델은 △기자의 탈전문직화 속에서도 여전히 보도 전문가에, △일방향적인 커뮤니케이션을 위한 
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기술 교육에, △비판적인 질문을 잘 하는 법보다는 기성 언론사에서 인턴 등의 경험 쌓는 것에 

초점을 맞추고 있다. 즉 현재 저널리즘 교육의 틀은 기자가 게이트키퍼로서 정보 전달 체계에서 

절대적 우위를 차지하던 시대에 정립됐다(Carey, 2000). 하지만 기자가 일방향적으로 정보를 

전달하는 시대는 종식됐고 관련 학과에 진학한 학생들의 상당수가 취재, 보도에는 관심이 없는 

상황에서도 저널리즘 교육은 여전히 정보수집, 빠른 전달을 주된 목표로 상정한 채 이뤄지고 있

다. 저널리즘 교육이 기성 언론계에 얼마나 많은 인력을 배출하는가에만 계속 초점을 맞춘다면 

저널리즘 업계의 바람직하지 않은 현 상황(status quo)을 더 강화하는 결과만 낳는다는 것이다. 

이에 멘싱은 저널리즘이 본질적으로 추구했던 것은 공동체에 대한 충성임을 되새겨, △공동체와 

함께, △일방적이 아닌 공동체의 네트워크를 통해, △비판적인 질문을 던지는 방식으로 저널리즘

을 실행하도록 교육의 초점을 맞춰야 한다고 주장한다. 

21세기 들어 미 카네기멜론 재단과 나이트재단이 ‘카네기-나이트 선도과제(Carnegie- 

Knight Initiative)’라는 이름으로 저널리즘 교육 및 교과과정 개발에 막대한 예산을 투입한 것

은 차세대에게 지식 전달을 주도할 저널리즘 전문 인력을 교육시키는 것이 장차 민주주의를 강화

하는 방안이라는 인식 때문이다(Donbach, 2008). 세계저널리즘교육총회(World Journalism 

Education Congress)와 유럽저널리즘교육회의의 ‘타투선언(Tartu Declaration)’, 유네스코

의 ‘저널리즘 교육 세계 표준안’ 발표도 모두 민주주의에서 저널리즘의 역할에 대한 인식에서 시

작한 것이다(최민재 등, 2013). 나이트재단이 미래의 저널리즘 교육에 대한 보고서를 내면서 실

시한 인터뷰에서도 관련 전문가들은 저널리즘은 “식견 있고 효과적이고 지속가능한 민주주의를 

위해서 필수적”이라고 입을 모은다(Lynch, 2015, p. 4). 급격한 기술 변화 속에서도 저널리즘

과 민주주의의 긴밀한 관계는 변치 않는 핵심이다. “디지털 시대에도 민주주의 사회질서의 건강

성을 지키기 위해 저널리즘을 복원하여, 환경감시자로서, 공정한 중재자로서, 공동체 규범의 수

호자로서, 공동체의 발전 촉진자로서 언론이 제 자리를 찾도록 하는 것”(최민재 등, 2013, 2-3

쪽)은 중요한 문제다. 

종합하자면 저널리즘은 민주주의에 기여해야 하고 이 같은 좋은 저널리즘을 지지하는 시민

을 양성하는 것이 저널리즘 교육의 중요한 지향점이다. 관련 교육은 세부 전공에 관계 없이 모든 

전공생을 대상으로 하는 저널리즘 교양의 형태를 띨 수 있을 것이다. 하지만 구체적으로 어떤 커

리큘럼을 마련할 수 있는지에 대해서는 더 많은 고민이 필요하다. 저널리즘이 역동적인만큼 민주

주의도 역동적이기 때문이다. 예를 들면 민주주의의 여러 모델 중 저널리즘은 어떤 모델에 어떻

게 기여할 수 있는지에 대한 정리가 필요하며, 저널리즘과 시민성의 연결고리를 확고하게 하는 

과정에서 디지털 환경은 어떤 변수가 될 것인지 등도 고려해야 한다(김선호․오세욱, 2017). 
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구체적인 교육방법으로 활발히 논의되는 접근법 중 하나가 ‘뉴스리터러시(news literacy)’ 

교육이다. 뉴스리터러시는 “뉴스 미디어에 담긴 진실, 정보, 의견을 구분할 수 있는 인지적 능력

과 기술”(양정애․최숙․김경보, 2015, 18쪽)로 좁게 이해할 수도 있지만 뉴스 영역에만 국한되

는 역량은 아니다. 넓은 맥락에서는 개인적인 소셜미디어포스팅에서 뉴스와 방송콘텐츠에 이르

기까지 다양한 종류의 콘텐츠를 다양한 채널을 통해 생산, 공유, 배포, 재배포하는 모든 ‘미디어

액티브소비자’(mediaactive consumer)가 갖춰야할 역량으로 이해할 수 있다(오세욱, 2018). 

길모어(Gillmor, 2010)는 어떤 콘텐츠를 생산, 소비하건 간에 독립성, 정확성, 투명성 등 저널

리즘에서 추구하는 원칙을 따름으로써 콘텐츠 신뢰도를 높일 수 있다고 말한다. 즉, 급격히 변화

하는 정보환경 속에서 민주적이고 자유롭게 의견과 정보를 나누되, 그 진위와 품질을 평가할 줄 

알고, 타인의 권리를 침해하지 않으며, 책임 있는 미디어소비자가 되기 위한 감수성을 키우는 데 

있어 저널리즘 교육이 밑바탕이 될 수 있다. 즉, 저널리즘 뿐 아니라 다양한 세부 전공을 공부하

는 학생들을 대상으로 이뤄지는 저널리즘 교양교육은 저급한 저널리즘과 정보가 아니라 민주주

의에 기여하는 저널리즘 그리고 건강한 정보 생태계를 만드는데 기여하는 시민을 양성하는 방법

일 수 있다. 

(2) 저널리즘 실무교육의 중요성과 한계 

저널리즘 업계를 이끌고 발전시킬 전문가 양성은 여전히 저널리즘 교육의 핵심 임무다. 이를 위

해서는 내실 있는 실무교육이 필요하지만 한국 저널리즘 교육 현실에서 실무교육은 그 양과 질 

양쪽 모두에서 기대에 미치지 못한다. 앞서 소개한 김선호와 오세욱(2017)의 연구는 전국 언론 

관련 학과에서 제공하는 개설과목이 강의 중심인지 또는 실습 중심인지 여부도 조사했다. 전체 

1,147개 학부 과목 중 4분의 3이 넘는 870개 과목(76.2%)이 강의 중심 과목이었고 실습 중심

은 95개 과목(8.3%), 강의와 실습이 혼합된 형태가 50개 과목(4.4%)으로 파악됐다. 즉 완전한 

실습 또는 실습이 포함된 과목을 합해도 전체의 12.7%에 불과해 실무 과목의 수 자체가 턱없이 

부족함을 알 수 있다. 게다가 저널리즘 관련 수업의 실습 비중은 두드러지게 낮았다. 2016년 3

월 기준으로 국내 4년제 대학 58개의 저널리즘 관련 학과와 학부의 개설과목을 분석한 하종원

(2017)의 연구결과 ‘방송․영상 및 뉴미디어’와 ‘광고 및 홍보’ 관련 과목의 실습 비중은 각각 

40.4%, 33.9%였으나 저널리즘 관련 과목의 실습비중은 25.7%로 가장 낮았다. 그나마 제공되

는 실무 과목의 질도 만족스럽지는 않은 것으로 보인다. 언론인 출신으로 세명대 저널리즘스쿨에

서 가르치는 제정임은 <관훈클럽>에 기고한 글(2010)에서 학부 과정에서 느낀 실무 교육에 대한 

실망과 갈증이 언론인 지망생들이 전문 저널리즘교육기관을 선택하는 동기라고 설명한다. 남재
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일과 최민재(2005)가 서울 시내 18개 대학교에서 언론사 취업을 희망하는 학생 432명을 대상으

로 설문조사를 실시한 결과, 학생들은 이론보다 실무 과목에 대한 필요성을 더 높이 느꼈지만, 

정작 강의 내용과 개설 강좌수에 대한 만족도에서는 이론과목보다 실무과목이 낮게 나왔다. 꽤 

오래 전 실시된 설문조사이긴 하지만, 상황은 지금도 크게 나아지지 않았을 것으로 보인다.

실무 과목 부족은 현 저널리즘 교육이 이론에 지나치게 편중되어 있음을 보여준다. 당초 저

널리즘 실무 교육 위주로 운영되던 미국의 저널리즘스쿨에 다양한 분야의 커뮤니케이션학 박사

가 교원으로 대거 유입되면서 1960년대 소위 ‘녹색챙 vs 카이스퀘어(Green eyeshade vs. 

chi-squares)’ 논쟁1) (Highton, 1967, 1989)이 불거졌다. 논쟁의 핵심은 저널리즘 교육이 

실무위주의 직업교육과 사회과학적 접근법을 통한 현상 이론화 중 어디에 초점을 맞춰야 하는지

에 관한 것인데, 이 예만 봐도 이론/실무의 균형은 저널리즘 교육에 있어서 오래된 고민거리임을 

보여준다. 미국의 경우 관련한 방향성을 정하기 위해 오랫동안 공동의 노력을 기울였다. 예를 들

면 미국언론학회(AEJMC)는 태스크포스를 조직해 저널리즘 교과 과정이 담아야 할 다섯 가지 

교육 목표를 제시했는데, 학부 과정 커리큘럼과 관련한 목표에는 △직업 능력 향상이 가장 먼저 

올라 있어 실무과목의 중요성이 강조된다(AEJMC Curriculum Task Force, 1996). 그 밖에 

포함되어 있는 목표는 △미디어 분석 및 비판 능력 함양, △비전공자들에게 미디어 역할 이해시

키기 등이다. 

저널리즘 커리큘럼의 방향성을 제시하는 또 다른 주체는 미국저널리즘교육인증협회

(ACEJMC)로 저널리즘을 전공한 교수와 언론사 관계자가 공동으로 참여해, 1945년부터 교육

프로그램을 평가, 인증하고 있다. 평가는 9개의 기준2)에 따라 이뤄지는데 그 중 ‘커리큘럼과 지

도(Curriculum and Instruction)’ 부문의 5개 평가 지표 중에는 △이론(theoretical and 

conceptual courses)과 실무(professional skill courses) 과목을 균형 있게 제공하고 있는

지 여부가 포함되어 있다(ACEJMC, 2019). 6년마다 한 번씩 실시하는 평가를 통해 현재 전 세

1) ‘녹색챙’(green eyeshade)은 신문사 등에서 일하는 저널리즘 실무자를 상징하는 용어로 ‘카이스퀘어(chi-squares)’

는 사회과학적 이론과 방법론을 바탕으로 커뮤니케이션을 학문적으로 연구하는 이를 상징한다. 녹색챙은 백열등 아래서 

장시간 집중해 글자를 봐야 하는 이들이 시력보호를 위해 쓰던 챙으로 20세기 중반 무렵까지 뉴스 편집자들이 자주 이용

했다.

2) 9개 기준은 △임무, 관리, 행정, △커리큘럼 및 지도, △다양성과 포괄성, △전임/비전임 교원, △학술: 연구, 창의적 

전문적 활동, △학생서비스, △자원, 시설, 장비 등이다. 커리큘럼 및 지도 영역에서 위에 제시된 것 이외의 평가 지표는 

△전체 졸업학점 중 저널리즘 이외의 분야에서 72학점 이상을 듣도록 설계되어 있는지 여부, △디지털, 기술, 멀티미디

어 경쟁력에 대한 직업적 기대에 부응하는 학생지도가 이뤄지고 있는지 여부, △교원-학생 간 비율이 20대1을 넘지 않는

지 여부, △인턴십 등 다른 직업교육을 통해 학점을 딸 수 있도록 커리큘럼이 설계되어 있는지 여부 등이다. 
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계에서 113개의 저널리즘 프로그램이 인증을 받았다. 저널리즘 교육이 대학원 수준의 전문 저널

리즘스쿨 위주로 이뤄지고 있는 미국과 우리나라는 상황이 다른 터라 직접적인 비교는 어렵다. 

하지만 저널리즘 교육의 방향성은 물론 프로그램의 세부적인 사항을 정하는 데 있어 학자, 교육

자, 현업 언론인 등 저널리즘 관계자들이 함께 고민했다는 점은 시사하는 바가 크다. 

반면 한국의 현실은 교수와 언론인들이 학회 등에서 제공하는 일회성 행사에서 현재의 저

널리즘 교육에 대해 의견을 주고받는 것이 전부일 뿐 아직까지 유기적이고 제도적인 협력 방안은 

마련하지 못한 상태이다. 지난 2006년 방송학회에서 열린 특별세션 <방송학계와 맺은 새로운 인

연: 현장에서 보았던 학계, 들어와서 보는 학계>에는 방송사 출신으로 학계에 몸담고 있는 5명의 

교수가 참가했는데 이들은 학계가 “대외적으로는 개혁을 주장하면서도 자체 개혁에는 인색하다

(김웅래 등, 2006, 2쪽),” “학교와 교육 현장이 너무 유리돼 있다(김웅래 등, 10쪽)” 등 현장을 

존중하지 않는 학계 분위기에 대해 성토했다. 이 같은 상황에서 언론인이 대학 저널리즘 관련 과

목의 교과과정 구성에까지 참여하는 것은 요원한 일이 아닐 수 없다.

실무교육을 위해 언론사와 학계가 그나마 교류하는 예는 2016년부터 운영되고 있는 언론

진흥재단의 ‘언론인 초빙교수 운영제도’를 꼽을 수 있다. 언론재단에서 대학에 연구개발비와 강의

료, 조교비, 간접비 등을 제공하고 기자들에게는 현장의 경험을 살려 대학에서 강의할 기회를 주

는 것이다. 기사 쓰기와 읽기, 멀티미디어 글쓰기, 취재실무 및 보도, 멀티미디어 제작과 프로그

램 기획 등 현장 출신 언론인들이 강점을 가질 수 있는 과목이 그 대상이다(한국언론진흥재단, 

2016). 언론인 역시 퇴직 후 가장 선호하는 일로 대학에서의 강의를 꼽고 있다(이선근 등, 

2015). 2015년에 열린 관훈클럽의 ‘정년연장 시대 언론인의 전문성 강화 및 활용방안’ 세미나에

서 역시 기자들은 퇴직 후 진로로 대학 강의를 선호하는 것으로 나타났다. 하지만 이 세미나에서 

역시 “이론을 전공한 교수가 97∼98%를 차지하고 현장 경험이 있는 교수가 학계 전체에 20여 

명에 불과한 상황에서 현장 경험이 있는 사람을 뽑고 싶어도 결론적으로 못 뽑게 된다(이선근 

등, 225쪽)”는 지적이 나왔다. 

실무교육을 더욱 어렵게 만드는 요소는 저널리즘 환경의 급격한 변화다. 새로운 매체와 플

랫폼이 끊임없이 등장하면서 변화하는 제작 및 배포 환경에 맞는 저널리즘 생산물을 만들어내기 

위해서는 끊임없이 최신의 기술을 익혀야 하는 상황이다. 이는 저널리즘 프로그램이 뉴스 제작과 

배포를 위한 개별 기술을 어디까지 가르쳐야 하는지에 대한 질문으로 이어진다. 이민규(2013)는 

미국 미주리 대학의 패트릭 페루치(Patrick Ferrucci) 교수와의 인터뷰를 통해 디지털 저널리

즘도 기본적인 취재능력에 바탕하고 있다며, 개별 기술에 대한 실습이 아닌 다양한 디지털 기술

을 이용한 스토리텔링 방법을 가르쳐야 한다고 언급한다. 데이터저널리즘, 로봇저널리즘 등 현업 
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저널리즘 영역에서 데이터 과학의 중요성이 높아짐에 따라 데이터 관련 수업을 저널리즘 실무 과

목에 포함시켜야 하는지도 역시 고민거리다. 백영민, 유경한, 그리고 이상엽(2016)은 데이터 과

학관련 지식과 기술을 언론학 교육과정에 융합 혹은 추가하는 것이 교과과정 개편의 핵심이 되어

야 한다고 주장한다. 구체적으로 △확률과 통계, △프로그래밍 언어의 논리와 구조, △온라인 공

간 데이터 수집 기술, △수집한 데이터 분석법과 함께 △프로그래밍의 기본 가치체계로 작용할 

언론학의 영역지식 등을 기존 교과과정에 첨가 또는 융합할 지식 및 기술로 꼽았다. 하지만 이들

은 데이터 관련 과목을 저널리즘 프로그램에 포함시키는 데는 여러 어려움이 따를 것으로 전망했

는데, 무엇보다도 기존 방식의 교육과 새로운 접근법을 지지하는 교원 간 그리고 학생 간 갈등이 

예상되기 때문이다(백영민 등, 2016). 

설사 새로운 기술을 교육하기로 결정한다 하더라도, 해당 과목을 충실하게 가르칠 인력이 

부족하다는 현실적인 어려움이 있다. 배정근(2013, 10쪽)은 융․복합 저널리즘 과목에 대해 “변

화가 현재진행형으로 지속되고, 교과목은 물론 학문적 이론도 충분히 성숙하지 못한 상태이며, 

체계적인 교수능력을 갖춘 강사를 찾기 어렵다는 점이 걸림돌로 작용하고 있다”고 말한다. 이는 

데이터과학 관련 수업도 마찬가지일 것이다. 위와 같은 교과과정에 대한 검토를 바탕으로 이 연

구는 다음과 같은 연구문제에 답함으로써 저널리즘 교과과정의 구성에 대해 고민하고자 한다.

연구문제 2: 저널리즘 교육의 바람직한 교과과정은 어떻게 구성되어야 할까?

3) 저널리즘 교과과정의 혁신

저널리즘 교육이 안팎으로 도전받는 시점에서 교육 프로그램의 혁신은 피할 수 없는 과제다. 우

선 교육 방식의 혁신이 필요하다. 저널리즘 교육자가 하루가 다르게 바뀌는 기술 및 환경의 변화

를 파악하고 전문성을 길러 최신 지식을 가르친다는 것은 쉽지 않다. 즉, 학습의 속도는 저널리

즘 환경의 변화 속도를 따라가지 못한다. 저널리즘 교육 방식에 대한 전향적인 접근법이 필요한

데 특히 김선호와 오세욱(2017)은 저널리즘 교육자가 본인이 아는 것만을 학습자에게 전달하겠

다는, 교육자 위주의 사고를 버려야 한다고 말한다. 이들은 교육학자 바로우스(Barrows, 

1985)가 주창한 ‘프로젝트 기반 학습(project-based learning)’을 저널리즘 교육에 도입할 것

을 제안하는데, 이는 학습자가 수동적으로 지식을 전달받는 것이 아니라, 프로젝트를 통해 스스

로 문제를 해결하는 방식이다. 즉, 저널리즘 실무 교육이 “교수자와 학습자라는 수직적 파이프라

인 구조를 탈피하고 학습자들 간의 수평적 관계로 구성된 플랫폼 모델 중심”(김선호․오세욱, 

137쪽)이 되어야 한다. 여기서 교수자의 역할은 프로젝트를 기획, 설계하는 ‘관리자’이자, 학습



|기획| 언론학 60년 돌아보고 내다본다 <한국 언론학 교육의 현황과 미래 진단>

가치, 교과목, 교수인력의 빈곤 속 한국 저널리즘 교육의 발전방안 모색 49

자들의 문제 해결을 돕는 ‘촉진자’다. 특히 저널리즘 실무 교육에서는 ‘촉진자’의 역량을 발휘하는 

것이 중요한데, 예를 들면 교수자보다 더 나은 전문성을 지닌 현업 전문가와 학생 간의 연결고리

를 만들어 주는 것도 중요한 촉진자의 역할일 것이다. 

또한 실무를 이론 수업과 대척점에 놓고 이해하는 이분법적 사고는 지양해야 한다(Blom 

& Davenport, 2012)는 목소리도 있다. 이론에서 실용적인 함의를 끌어내거나, 현실 사례를 

이론적으로 설명하는 등 실무와 이론을 유기적으로 결합해 교육해야 한다는 것이다. 이는 특히 

언론윤리 교육에 적용할 수 있다. 탈진실 시대를 맞아 언론 윤리에 대한 실무 교육의 중요성이 

최근 자주 언급된다(김영욱, 2018). “언론인이 전문직업인으로서 윤리의식을 갖추지 못한 채 조

직이기주의나 개인적 이익에 매달리는 현실은 대학 교육에도 일정한 책임이 있다”는 지적(배정

근, 2013, 7쪽)처럼 대학 저널리즘 교육은 미래의 언론인에게 윤리 감수성을 심어줘야 한다. 윤

리는 실무에 필요한 기술을 배우는 여타 실용적 취재, 보도 과목보다도 중요할 수 있기 때문이

다. 실제로 미국 내 학부 저널리즘 프로그램 학과장 158명을 대상으로 교육에서 우선순위를 둘 

과목에 대해 설문한 결과 전체 응답자의 58%가 ‘미디어 윤리와 법’ 과목이 중요하다고 언급해, 

‘취재와 스토리텔링’(55%), ‘멀티미디어 스토리텔링’(47%), ‘취재와 보도’(40%), ‘비쥬얼 커뮤

니케이션’(36%), ‘기획기사’(34%) 등 여타 취재 관련 과목에 대한 중요도보다 높았다(Blom & 

Davenport, 2012). 저자들은 이 설문을 바탕으로 6개의 저널리즘 커리큘럼 모델을 제시했는데 

이 모든 모델에는 ‘미디어 윤리와 법’ 과목이 포함되어 있고, 이 중 3개 모델에는 ‘미디어 윤리’와 

‘미디어 법’을 별도 과목으로 포함시켰다. 

어떻게 잘 취재하고 좋은 기사를 보도할 것인가의 문제에서 저널리즘 교육이 끝나서는 안 

되며 수익모델에 대해 고민할 기회 역시 제공해야 한다는 의견도 있다(김선호․오세욱, 2017; 

Ferrier, 2013). 현장 저널리즘이 실패하고 있는 원인 중 하나는 언론이 뉴스 콘텐츠를 소비자

에게 판매하는 제품으로 인식하지 않기 때문에 경쟁력을 높이려는 노력을 하지 않는다는 점이 꼽

힌다(최지향․유승철․정선호, 2016). 즉, 대중을 대상으로 하는 회사라면 필수적으로 실시해야 

하는 연구개발과 품질관리를 게을리 했으며 자연히 뉴스 이용자에 대한 조사와 투자도 거의 전무

했다는 것이다. 해외 언론사의 디지털 유료구독 성공사례에서 보듯 지속가능한 저널리즘은 좋은 

기사를 제공하는 능력을 키우는 것만으로 가능한 것은 아니며 이용자를 연구하고 마케팅적인 접

근법을 취하는 것도 중요하다. 미디어운동가인 길모어(Gillmor, 2016, p. 816)는 “지난 반세기 

동안 언론인은 비즈니스에 무지한 상태”였다며 이제 “저널리즘 교육은 모든 학생들이 기본적인 

미디어 비즈니스 관련 개념을 이해하도록 해야 한다”고 주장한다. 또한 길모어는 본인이 저널

리즘 프로그램을 구성한다면 광고, 마케팅, 소셜네트워킹, 검색엔진 최적화 등을 배울 수 있도록 
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해, 학생들이 저널리즘과 관련한 영리적, 비영리적 사업을 기획할 수 있도록 장려하겠다고 말

한다.

결국 저널리즘 교과과정의 혁신은 현장과 대학 교육의 끊어진 다리를 어떻게 잘 연결시킬 

수 있는지에 대한 고민에서 시작해야 한다. 저널리즘 교육과정이 현장 저널리즘의 혁신과 발전에 

도움이 되고 현장 또한 대학에서 공부하고 있는 미래의 저널리즘 종사자에게 자극과 도움을 주는 

방식으로 구성될 때 저널리즘 생태계 전체에 긍정적인 영향을 미칠 수 있다. 한국 저널리즘 환경

에서 교육과 업계의 환류(還流) 부족에 대한 문제제기는 끊임없이 있어 왔다(김영욱, 2018). 해

외의 경우 대학이 언론사, IT 기업, 뉴스스타트업, 공공부문 등 저널리즘 생태계를 구성하는 다

양한 구성원을 연결시키고 협업함으로써 혁신을 주도하는 사례가 많다. 예를 들면 뉴저지 로컬뉴

스랩(localnewslab.org)은 몬클레어 뉴저지 주립대학교와 지역 50개 언론사가 협업해 저널리

즘 혁신을 위해 다양한 실험을 시도하고 있으며, 나이트-템플 테이블 스테이크 프로젝트를 통해

서는 템플대학교가 공공재단, 기성 언론사와 연계해 디지털 저널리즘, 유료화 등 다양한 프로젝

트를 수행하고 있다(최지향 등, 2016). 물론 이 같은 프로젝트는 공공재단의 대규모 재정적 지

원이 뒷받침되기에 가능한 것은 사실이지만 저널리즘 교육이 학생 취업률 위주의 좁은 사고에서 

벗어나 저널리즘 전체의 혁신과 발전을 이끄는 원동력으로 기능하는데 관심을 쏟고 있다는 점에

서 미래지향적이다. 

한국의 대학들도 조금씩 변화를 꾀하고 있다. 예를 들어 서울대 언론정보학과는 2002년부

터 정보문화학 연합전공 과정을 개설해 운영하고 있다(양승목․김관호, 2015). 언론정보학이 중

심이 돼 일종의 복수전공제도를 운영하며 변화하는 미디어 환경에 대응하고 있는 것이다. 이 전

공은 특히 이론이 아닌 다양한 실습과목으로 운영되며 일부 과목은 산학협력 프로젝트로 운영되

고 있다. 예컨대 ‘HCI 이론 및 실습’과 같은 과목은 학생들이 기업과 공동으로 모바일쇼핑 UI를 

개발하거나 새로운 정보와의 인터랙션 방법으로서의 챗봇을 개발하는 식으로 진행된다. 전공 설

립 초기에는 게임이나 한류같은 콘텐츠 개발과목이 주로 개설되었는데 최근에는 인터페이스 개

발이나 소프트웨어 교육이 각광을 받으면서 관련 교과목들이 개설되고 있다. 2017년부터는 실습

과 이론수업이 병행되는 6학점짜리 수업인 ‘미래뉴스실습’이 1, 2학기에 모두 개설돼 이 중 1학

기는 탐사보도 독립언론인 ‘뉴스타파’와 서울대 언론정보학과가 MOU를 맺어 ‘뉴스타파’ 기자들

의 지도 아래 수강생들이 탐사보도 실습에 주력하며, 2학기는 팩트체킹 저널리즘에 관련한 이론

적, 실무적 지식을 습득하는 한편, 데이터 저널리즘, 정보시각화를 익혀 인터랙티브 뉴스 기사를 

직접 만들어본다.3) 

대학과 언론사의 산학협력 사례도 일부 대학에서 관찰되고 있다(김영수, 2013; 정광호, 
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2010; 홍경수, 2012). 순천향대학교는 2010년부터 2012년까지 3년간 30여 명의 학생에게 

KBS 본사와 KBS 자회사, JTBC, 외주기획사, 출판사 등에서 여름방학 인턴십 기회를 제공했

는데 그 결과 총 43명의 학생이 공모전에 수상하는 등 학생들의 콘텐츠 제작 능력 향상에 도움이 

됐다(홍경수, 2012). 부산일보는 대학생 인턴을 활용해 멀티미디어 콘텐츠를 제작했는데, 학생

들은 콘텐츠 제작 능력을 배우고 신문사 입장에서는 부족한 인력난을 해소하는 시너지 효과를 냈

다(김영수, 2013). 하지만 두 학교 모두 대학의 저널리즘 수업과 연계하는 방식이 아닌 단순 인

턴십 프로그램으로 운영되면서 저널리즘 전공 교수들이 역할을 하지 못했고 취업으로 이어지지

는 못하는 등의 한계점(김영수, 2013; 홍경수, 2012)이 있다. 또한 두 학교 모두 학교에서 제도

적으로 산학협력을 맺어 인턴제를 운영한 것이 아닌 PD출신 교수의 인맥(순천향대)에 의존하거

나 이벤트성으로 인턴제를 운영했다. 방송학회와 케이블업체 C&M이 협약을 맺고 대학생 인턴

십 프로그램을 운영했던 선례는 취업으로도 이어지며(정광호, 2012) 좋은 평을 받았다. 이처럼 

대학이 언론 관련 기업과 협업해 산학협력 기회를 제도적으로 마련한다면 저널리즘 교육 혁신의 

밑거름이 될 것이다. 이 같은 논의를 바탕으로 앞으로 한국의 저널리즘 교육 현실에서는 어떤 혁

신이 이뤄져야 하며 이를 위해 어떤 노력이 필요한지 고민하기 위해 이 연구는 다음과 같은 연구

문제를 제시한다. 

연구문제 3: 저널리즘 교육 혁신을 위해 선결되어야 할 과제는 무엇인가?

3. 연구방법

한국 저널리즘 교육의 현황과 향후 방향성에 대해 분석하기 위해 이 연구는 방법론으로 심층인터

뷰를 택했다. 심층인터뷰는 특정한 사례에 대해 심층적으로 연구하기에 적절한 방법론이며

(Eisner, 1991) 특히 연구 참여자의 관점에서 사회적 상황(social context)의 의미를 전달하

는데 효과적이다(Bryman, 1988). 인터뷰 대상자들은 자신의 경험(context)과 행위(action), 

의도성(intentionality)을 자연스럽게 인터뷰를 통해 전달하게 되고 연구자는 자신이 연구하고

자 하는 국지적 환경(local setting)에 대해 이해할 수 있게 된다(Lindolf & Taylor, 2002). 

연구진은 저널리즘이라는 다소 특수한 분야의 현재 상황을 진단하고 향후 방향성에 대해 제시할 

3) 미래뉴스실습 홈페이지 https://futurenews.github.io
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수 있는 인터뷰이들은 내부자(insider)인 저널리즘 학계와 언론업계 종사자들이라고 판단했고 

이러한 내부자들의 관점을 포착하고자 심층인터뷰를 택했다. 

1) 인터뷰 대상자 선정 과정

심층인터뷰에 참여한 연구참여자 선정은 의도적 표집(intentional sampling) 방법을 이용해 

연구진이 연구목적에 적합한 연구참여자를 직접 선택해 그들의 경험과 의견을 의도적으로 끌어

내고자 했다(Cresswell, 2007). 연구진은 기존 저널리즘 교육에 대한 평가와 향후 방향성 제시

라는 연구 목적에 맞게 다음과 같은 세 범주의 인터뷰 대상자를 선정하였다. 먼저 언론현장과 저

널리즘 학계의 경험이 모두 있는 연구 참여자를 선정해 저널리즘 학계와 언론현장이 상생하기 위

해서 현재 부족한 요소가 무엇인지 찾아보고자 했다. 두 번째로는 현재 방송사와 신문사에 재직 

중인 연구 참여자를 선정해 그들이 향후 저널리즘 전공 졸업생들을 채용하는 입장에서 필요로 하

는 교육이 무엇인지, 언론현장에서 종사하면서 저널리즘 학계에 대해 아쉽다고 느끼는 점은 무엇

인지 알아보고자 했다. 세 번째는 저널리즘 학계 경험이 풍부해 기존의 저널리즘 교육 현황에 대

한 지식을 갖고 있고 미흡한 점을 지적할 수 있는 그룹이다. 

기자경험과 함께 현재 저널리즘 학계에서 교수 또는 연구원으로 활동하고 있는 인터뷰이를 

5명 선정했고(A, B, C, D, E) 현재 언론계에서 활동하고 있는 인터뷰이 2명(F, G), 그리고 저

널리즘 학계에서의 경험만 있는 인터뷰이 3명(H, I, J)을 선정했다.

2) 자료 수집 및 분석 과정

연구 참여자들과의 심층면담은 2019년 7월 한 달 간 진행됐다. 심층 면담을 통해서는 사전에 준

비한 질문에 대한 답뿐 아니라 저널리즘 교육과 관련된 연구 참여자들의 생생한 경험과 의견을 

최대한 끌어내고자 노력했다. 참여자와의 라포(rapport)형성을 위해 인터뷰 전 연구 목적과 의

구분 소속매체 현재 직위 기타 경력

A 대학 교수 기자(15년)

B 대학 교수 기자(4년)

C 미디어연구소 선임연구원 인터넷언론사․신문사․방송사 기자(6년)

D 미디어연구소 선임연구원 기자(3년)

E IT미디어업계 티칭펠로우 인터넷뉴스기자(6년)

F 방송사 보도본부장 기자(28년)

G 신문사 실장 기자(28년)

H 대학 교수

I 대학 부교수

J 대학 조교수

Table 1. In-Depth Interview Participants
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의, 자료의 사용 목적과 연구 참여자의 익명성에 대한 설명과 함께 심층인터뷰 설문지를 전달했

다. 참여자 개인당 대면 면담 소요시간은 1시간에서 한 시간 반 정도였다.

응답자들이 최대한 자연스러운 환경에서 인터뷰 할 수 있도록 응답자의 직장이나 직장 반

경 10분 이내의 장소에서 인터뷰를 진행했다. 인터뷰는 모두 인터뷰 대상자가 자유롭고 충분히 

자신의 의사를 표현할 수 있도록(Ritchie, Lewis, Nicholls, & Ormston, 2014) 대면면담으

로 이뤄졌으며 사전에 제공한 공통질문을 먼저 물은 뒤 답변 내용에 따라 추가 질문을 던지거나 

공통질문이 아니더라도 인터뷰 대상자가 관련된 내용의 대화를 이끌어 나가는 대로 순서를 바꾸

는 반(半) 구조화된 방식으로 진행했다. 인터뷰 공통질문지는 <Table 2>와 같으며 크게 나눠보

면 저널리즘교육 정체성, 교양-실무간의 균형, 교양교육으로서의 방향성, 혁신적 실무교육 방향

성에 대한 질문을 제시했다. 

인터뷰 내용은 스마트폰으로 녹음하고 관찰 노트에 기록해 두었다가 내용을 다시 컴퓨터로 

문서화했다. 인터뷰 뒤 연구진은 인터뷰 내용을 반복적으로 읽으며 연구문제를 중심으로 인터뷰 

대상자들의 공통되는 의견을 범주화했다. 연구진이 사전에 연구문제화하지 못했지만 인터뷰 내용

에서 자연스럽게 떠오른 범주는 귀납적으로 분석작업을 진행했다(Corbin & Strauss, 1990). 

저널리즘교육

정체성

한국 대학의 저널리즘 교육에 대해 어떻게 평가하십니까?

저널리즘 특화 세부전공이 사라지는 추세에서 저널리즘 교육은 어떠한 방향으로 이뤄져야 한다고 보십니까?

저널리즘 전공자의 저널리즘 업계 진출자 비율이 낮습니다. 그 이유는 무엇이라고 생각하십니까?

교양-실무 

균형

여러 전공이 통합돼 운영되면서 저널리즘에 관심이 없는 학생들도 교육대상이 되는 상황에서 저널리즘 교육

은 어떻게 이뤄져야 한다고 생각하십니까?

한국대학 저널리즘 교육에서 교양과 실무의 균형이 잘 이뤄진다고 보십니까?

미국저널리즘교육인증협회(ACEJMC)에서 실시하고 있는 것과 같은 저널리즘교육 인증제도는 필요하다고 

보십니까? 

교양교육으로서의 

방향성

일각에서는 저널리즘 교양 교육으로서 민주주의와 시민성 강화를 지향점으로 

해야 한다는 의견이 있는데 어떻게 생각하십니까?

저널리즘 교육은 다양한 민주주의 모델 (예, 참여민주주의, 대의민주주의, 숙의민주주의 등) 중 어떤 모델을 

지향하는 방향으로 구성돼야 한다고 보십니까?

언론 신뢰가 하락하면서 저널리즘학과에서 언론윤리 교육을 강화해야 한다는 요구들이 있습니다. 어떻게 생

각하십니까?

혁신적 실무교육

방향성

대학 저널리즘 실무교육의 질에 대해 어떻게 평가하십니까?

외국의 경우 대학이 언론사와 협업해 새로운 시도를 하는 모델이 성공하고 있습니다. 저널리즘 혁신에 있어 

대학의 역할은 무엇이라고 생각하십니까?

데이터 과학, 컴퓨터과학 등 저널리즘 교육의 요소로 새롭게 강조되는 분야들이 전통적인 저널리즘 교육과 어

떻게 유기적으로 연계되어야 한다고 보십니까?

Table 2. The Question List of In-Depth Interview



54 한국언론학보 63권 5호 (2019년 10월)

4. 연구결과

1) 저널리즘 교육의 빈곤한 실태 (연구문제 1)

(1) 저널리즘의 사회적, 학문적 가치에 대한 교육의 부재

학계와 언론계를 망라하여 인터뷰 응답자들은 “한국 대학에서 저널리즘 교육은 거의 존재하지 않

다시피하다”(B, C)고 평가했다. “실질적으로 언론 현장에서 필요한 테크닉이나 핵심적인 가치를 

가르치는 것 같지도 않고, 언론 소비자들을 위한 교육도 아닌 것 같고”(F) “교육의 목표나 가치

를 어디에 설정했는지 모호”(G)하며, 저널리즘이 대학교육에 도입된 것은 60년이 넘었지만 여전

히 제대로 된 교육체계가 갖춰져 있지 않아 “기본과목을 설치하는 것이 혁신”(B)인 수준이라고 

했다. 현재의 저널리즘 교육 실태에 대한 비관적인 진단과는 달리, 데이터과학이나 인공지능

(AI)의 상용화로 인해 교육과정 전반이 해체되고 변화해가는 상황에서 저널리즘은 커뮤니케이션

학의 고유한 사회적 기여를 주장할 수 있는 영역지식(domain knowledge)으로 재발견되어야한

다(E, J)는 주장도 제기됐다. 

저널리즘 교육의 빈곤에 대한 첫 번째 지적은 “저널리스트로서의 소양이나 저널리스트가 가

져야 될 자세, 태도 혹은 규범적인 인식, 가치관을 가르치는 기초적인 교과과정이 부실하다”(J)

는 것이다. 언론산업이 성장세였던 시기에 저널리즘 교육도 동반하여 양적 팽창을 이뤘지만, 교

육의 기반이 되는 가치에 대한 성찰은 제대로 이뤄지지 않아 독자적인 존재의의를 정립하지 못했

다는 평가였다.

언론고시 열풍이 불면서 언론 산업도 커지고 그런 과정에서 관련 학과도 우후죽순으로 생겼던 

것을 보면, 이건 결국 나쁜 표현으로 트렌디한 학문일 수밖에 없다는 거죠. 그럼 이제 시장이 바

뀌고, 언론이 망해간다고 해도 이런 전공이 존재해야한다고 믿는다면 이것이 줄 수 있는 가치는 

무엇인가에 대한 근본적인 물음을 던지는 것이 전제가 되어야, 그 다음에 교육을 어떻게 할 것

인지가 (설명)되지 않을까요.(G)

저널리즘의 학문적 가치가 제대로 정립되지 않은 취약성은 산업의 부침이나 변화에 따라 

교과과정이 유행을 따르듯 급조되거나 사라지는 것으로 표출된다. 이러한 교과과정 운영은 미디

어환경의 변화에 기민하게 대처하는 것이기보다는 교육목표도 불분명한 ‘땜질’식의 처방으로 교

육의 질을 더욱 떨어뜨리는 악순환을 낳고 있었다. 
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저널리즘 과목은 점점 사라지고 있더라고요. 정통 저널리즘을 가르치는 과목은 거의 없었고, 

이걸 변형해서 앞에 수식어를 붙인 저널리즘 수업은 있는데, AI저널리즘, SNS 저널리즘 같

은…. 저널리즘 자체를 다루고 있는 과목은 거의 없고, 있어도 한 학기에 하나 정도. 그것도 

교수들이 가르치는 게 아니고 외부 강사들이 가르치고 있는 상황이에요.(C)

저널리즘 교육의 위축에 대해서는 “매체가 많아지고 미디어 환경이 복잡해지고, 디지털 모

바일 환경으로 가면서 매스컴의 능력 자체가 무한대로 넓어지고 있는데 저널리즘은 사이즈가 그

대로이거나 줄어들고 있고, 저널리즘 직종으로 진출하려는 학생들의 수요도 줄어들기 때문에 안

팎으로 악조건이 생기는 것”(A)이라는 진단도 있지만, “수요라는 건 얼마나 공급하느냐, 어떤 선

생님이 있느냐에 따라서도 달라질 수 있는 것이니 뭐가 먼저인지를 따져봐야 한다”(B)는 주장도 

있었다. 

사실 언론 전공하는 학생들 중에서도 성적이 정말 좋은 애들은 로스쿨을 준비하는 애들이고, 행

정고시 준비하는 애들도 있었고…. 학교수업 방향이 애매하다보니까 학생들이 어디로 나가야할

지도 참 애매한 그런 상황이었어요. (중략) (학교가) 계속 몇 발자국씩 늦다는 느낌을 받거든요. 

뭔가가 유행으로 붐이 형성되면 학교에서 급하게 그런 수업을 만들어서 내용은 부실한 그런 것

들을 가르치고, 애들은 계속해서 갈증에 시달리는 상황이 만들어지는 거죠.(D)

대학에서의 가치 교육의 부재는 한국의 언론계가 당면한 문제에 대해서도 응답하지 못하는 

결과를 낳는다. 

가치에 대한 한국 언론 사회의 가장 큰 문제를 저는 정파적인 신념 논리라고 생각해요. 모든 논

의를 정파적인 부분으로 흡수해 버리기 때문에…. 그런 것들을 넘어서기 위해서는 자신의 판단 

기준이 있어야 하는데 그 판단 기준을 가르쳐 주는 곳이 아무데도 없다는 거죠. 언론 관련 학과

에서는 물론이고, 현업에 들어와도 마찬가지고…. (F).

그러나 저널리즘 교육 본연의 존재 가치를 정립하지 못한 상태에서 미디어환경의 급격한 

변화를 맞닥뜨려 교육의 정체성이나 사회적 효용이 회의되는 상황임에도 불구하고 “결국 ‘이게

(커뮤니케이션학) 도대체 뭐하는 학문이냐’라고 했을 때, 저널리즘은 가장 핵심이고, 코어에 놓

고 운영할 수 있는 전공”(J)이라는 평가가 존재했다. 
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콘텐츠를 만드는 사람들을 키워내는 것이 우리 과가 해야할 일이라면, 답은 테크니션을 만드는 

것은 아니라는 거죠. 영상 제작이든 데이터 사이언스든 테크니션을 만드는 게 아니고, 콘텐츠를 

만들 수 있는 시각, 관점, 견해 이런 것들을 가지게 해야하는 거죠. VR(가상현실)뉴스를 만든다

고 해도, ‘영상 제작을 전문적으로 테크니컬하게 잘해야 한다?’, 그렇지 않거든요. ‘어떤 관점으

로 볼 것이냐’라는 게 문제인거고. 거기서 어떤 원리, 원칙을 가져가야 할지 이런 것들을 사고하

는 게 기반이 돼야 좋은 콘텐츠가 나오는 거라고 생각하거든요. 그러기 위해서는 결국은 저널리

즘으로 돌아갈 수밖에 없지 않냐고 생각해요.(J)

인터뷰 응답자들은 미디어 환경의 변화 가운데 학생들이 저널리즘 교육을 외면하는 현상에 

대해서도 “저널리즘을 가치로 생각하는 것이 아니라 그냥 하나의 스킬로 생각”(E)하게끔 만들어

온 기존의 교육 내용에 원인이 있다고 지적했다. 저널리즘의 가치 안에 들어가 있는 역동성, 역

사성이 교육으로 드러나지 않고, 기성언론의 관행을 곧 저널리즘으로 등치하여 교육해왔기 때문

에, 학생들이 기성 언론에 비판적인 시각을 가지게 되면 아예 저널리즘 자체를 부정하는 결과를 

낳는다는 것이다. 

 

그런데 젊은 세대가 (미디어스타트업 등으로) 하고 있는 행위도 사실 저널리즘 행위예요. 기성

언론이라는 그 기표를 따다 쓰기 싫은 거죠. 왜냐하면 오염되어 있으니까. 결과적으로 그들도 

계속 고민하는 건 바텀업(bottom-up)으로 새로운 정의들을 만들어가는 과정이고, 그 기표를 

저널리즘이라고 붙이지 않는다고 하더라도, 저는 그게 저널리즘이라고 생각하는 거죠. 그래서 

어떻게 보면 기존의 저널리즘의 정의와 새로운 저널리즘의 정의들이 충돌해서 더 건강한 저널리

즘의 새 정의들을 만들어 나가는 과정이기 때문에 전 그것들을 저널리즘의 큰 영역 속에서 보면 

좋겠다고 생각해요. (E)

(2) 백화점식 학과 구성에 따른 독립적이고 짜임새 있는 저널리즘 교과과정의 부재 

현장의 교육자들은 “저널리즘은 독립적인 커리큘럼이 안 되는 것 자체가 제일 큰 문제”(B)라고 

지적했다. 저널리즘 교과를 내실 있게 운영하기 위해서는 실무에 적용될 수 있는 여러 개의 강좌

를 난이도를 달리하여 개설해야하는데, 현재의 교과과정 설계, 교원채용 구조로는 교육의 내실을 

기하기가 불가능하다는 것이다(A, B). “실무교육을 받음으로써 와중에 이론을 배울 수 있는 아

주 독특한 학문 영역”(A)으로서의 저널리즘 교육은 “교양교육의 경우 정말 일반적인 것 몇 개, 

실무교육은 심화‧집중하는 복합교육으로 가야하지만, 한국의 대학에서 이 목표의 실현가능성은 
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낮다”(A)고 전망했다. 

지금 구조로 극복하는 건 어려워요. 지금 구조로는 그냥 선생들이 자기 좌판에 있는 과목들을 

하나씩 가르치고, 그 사람 나가면 좌판이 확 바뀌고, 근데 그 좌판들끼리는 유기성이 없고 그런 

구조잖아요. 인턴십도 잘 못하고, 취업을 도와주는 기능이 제대로 자리 잡혀 있지도 않고, 대학

원 교육이라고 해서 특별한 포커스가 잡혀있는 것도 아니고, 그 안에서 합리적인 제안을 얘기한

다는 것은…. 일단 그 틀 자체가 어느 정도 전제가 맞춰져야 가능한 얘기지 지금 백화점식 커뮤

니케이션 교과과정을 전제로 개선안을 이야기하려면 힘들어요. 그 전제를 허물어야 돼요.(B)

“저널리즘 교육의 근간이 되는 미디어 글쓰기의 경우만 해도 공문서나 논문을 쓰는 것과는 

다른 글쓰기의 감을 키워주기 위해서는 과목이 적어도 10개 이상은 돼야 하지만”(B) “한 학기에 

개설되는 저널리즘 관련 과목 자체가 많아야 4,5개”(A)인 현실에서 교양교육으로서의 저널리즘 

교육과 전공자들을 대상으로 한 심화‧집중 저널리즘 교육의 두 가지 목표를 다 만족할 수 있을만

한 커리큘럼을 구성하기는 요원하다는 것이다. 개설되는 교과가 적다보니, 학년이 올라갈수록 수

준이 달라지는 연속성 있는 교육도 시행되지 않는다. 

지금 정말 한 과목 가지고 하는 곳에서 빅데이터를 하시겠다. 이건 기초가 없는 데에 고층 건물

을 짓는 거랑 마찬가지예요. 적어도 과목의 시퀀스라는 게 있어야죠. 미국 대학들은 선수

(prerequisite) 과목이라는 게 있잖아요. 우리는 선수과목을 해보니까 운영이 안 돼요. 기사작

성기초를 듣지 않은 학생들은 취재보도실습을 들어오지 마라 이러니깐 폐강이 돼버려요. (중략) 

그만큼 우리는 로지컬하지 않은 커리큘럼을 운영하고 있는 거예요. 기초에서 배워야할 것, 중급

에서 배워야할 것, 이런 것들이 전혀 고려되지 않고 있는 거죠.(B). 

백화점식 교원채용구조로는 제대로 커리큘럼을 구성할 수 없기 때문에, 선택과 집중을 통

해 포기할 것은 포기하고 모범적인 저널리즘 커리큘럼을 구성하는 학교가 모델 케이스로 나와야

한다는 주장도 제기됐다(B). 현실적으로 모든 대학이 이러한 커리큘럼을 수행할 수 있는 강사진

을 확보하고 있지 못하기 때문에 “서울 시내에 있는 대학에서는 많아봐야 4∼5개, 2∼3개 정도

의, 학과가 큰 대학에서 시도해 볼 수 있다”(A)는 것이다.

내실 있는 커리큘럼의 부재와 더불어 문제가 되는 것은 저널리즘 교과를 가르칠 교수진의 

구성이었다. “한국의 커뮤니케이션 교육은 총체적으로 실무 쪽과는 관계가 없이 이론 교육만 하
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다 보니, 극단적으로는 대학원 커리큘럼을 가지고 학부를 운용하는 상황”(B)이기 때문에 “저널리

즘 실무교육에 대한 중요성을 인지하지 못하고, 실무 교육을 할 수 있는 사람을 안 뽑는”(A) 경

향이 고착화했다. 실무교육을 담당할 교수진의 채용이 활발하지 못한 데는 학교와 언론 현장 양

쪽에 모두 원인이 있는 것으로 해석됐다. “학교에서는 SCI 실적 위주로 모든 것을 평가하는 구조

이고, 언론 현장에서는 공채시스템을 적용해 대학에서의 저널리즘 교육 경험여부와 무관하게 필

요 인력을 뽑고 있는 상황이라 실무교육이 무슨 필요가 있느냐는 회의론이 제기되는 것”(B)이다. 

이러한 실무교수진의 부족을 강사에 의존하는 것으로 해소해왔지만, 그마저도 강사법 시행으로 

상황은 악화되고 있다.

실무능력을 갖춘 교원확대가 필요하죠. 필요한데, 각 학교의 사정상 이건 거의 불가능한 것으로 

판명됐습니다. 학과에 한 번에 다섯 명 이렇게 뽑지도 않고, 뽑아봐야 한두 명 사이인데, 이 자리

를 저널리즘에 줄 일은 거의 없는 거죠. 왜냐면 지금 코딩 중요하다고 하니깐 코딩 뽑고, 디지털 

모바일 중요하다고 할 때는 영상 쪽 사람 뽑고, 그러다 보면 어느 세월에 저널리즘 사람을 뽑겠

어요. 그러니깐 한국은 저널리즘 교육에 있어서 성장이라는 것을 할 수가 없는 상황인거죠. (A)

한편으로는 실무위주의 저널리즘 교육 못지않게, 변화되는 환경에 따라 교과과정을 개편하

고 교수진이 스스로를 갱신하는 노력, 즉 “배워서 가르쳐야 한다”(J)는 주장도 제기됐다. “변화된 

미디어 환경에서 요구되는 개인적인 역량은 데이터 사이언스고, 그에 따라 교과과정도 사실 많이 

바뀔 필요가 있다. 그런데 이렇게 교과과정을 개편하려고 하면 지금까지 저널리즘 교육의 기초가 

없었는데, 기초가 중요하다고 얘기하며 저항하는 분들이 있다. 이건 낡은 것과 기초를 구분하지 

못하고 헷갈려하는 것”(J)이라는 지적이었다. “새로운 트렌드에 특화된 사람들을 강사진으로 채

워 넣고, 이를 전담하게 하면서 기존 교수진은 자기 갱신의 노력을 하지 않으면 학과 내에서는 

물론이고 학문분야의 이질성이 강화될 수밖에 없다”(J)는 우려였다.

(3) 이론과 실무를 겸비한 저널리즘 교육인력의 부족

저널리즘은 “강의실에서 뭔가를 배워서 이해할 수 있는 것이 아니기 때문에”(A) 실무 경험이 강

조되지만, 현장과 학교의 연계는 원활하지 못한 것으로 평가된다. 실무경험을 가진 자원이 교원

으로 채용되지 않는다는 문제만 있는 것이 아니었다. 실무경력을 가진 강사의 교육내용이 전적으

로 개인의 경험에 의존해 편차가 심하다는 문제점이 현장과 학교의 응답자들 사이에서 공통적으

로 지적됐다. 
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커리큘럼 자체가 빈약하게 짜여있고, 그마저도 외주를 주는 현실 때문에 교육의 지속성이 떨어

져요. 기사작성기초를 3개 분반을 만들면 세 사람이 다 다르게 가르쳐요. 강사가 다르면, 경험

의 폭이 다르고, 독서의 양도 다르고…. 특히 티칭 경험이 없는 사람이 가르치다보면 확 차이가 

나죠. 그러니깐 그냥 농담이나 하고 넘어가고, ‘현장에선 이래’ 이러고 지나가면 그건 교육이 제

대로 안 이루어지는 거죠.(B)

저널리즘의 근본 원칙, 저널리즘의 원리라는 것들도 변화되는 환경에 따라 달라지기도 하잖아

요. 그러한 부분들을 깊게 생각을 하면서 논의하거나 가르칠 수 있는 조건들이 잘 안 갖춰지는 

거죠. 그건 저널리스트들이 할 수 있는 영역이기도 하지만 어떻게 보면 그 분들이 더 못 할 수도 

있는 부분이기도 하거든요. 왜냐하면 내가 경험했던 기자생활, 저널리스트 생활의 바운더리 안

에서 일어나지 않는 것들 즉 외부자의 시선에서 보는 게 훨씬 더 정확한 그런 사건들, 사례들에 

대해서 이 분들이 판단하기 좀 어려운 것들이 있어요. 그래서 저널리스트 경험을 가지신 분들이 

실무나 실용적인 목적을 가지고 저널리즘의 학부 교육을 하다 보면 기본기라는 것이 없는 상태

에서 아무 거나 쌓이는 그런 상태가 되어버리는 거죠. (J)

이러한 한계 때문에 대학에서 이상적으로 바라는 저널리즘 교수자는 “학위가 있는 안 바쁜 

현장 언론인” 즉, “실무를 이론으로 백업할 수 있는 사람” “실무와 기본기를 적절하게 안배하면서 

가르칠 수 있는 교육자”이지만 “그런 사람을 찾기는 힘들다”(C, J)는 것이 현실이다. 

현장 출신으로 실무 강의를 맡는 강사들에 대한 현장 언론인들의 평가도 긍정적이지 않았

다. 교육할 준비가 되어 있지 않은 언론인들이 교수와의 ‘안면’이나 ‘정치적 안배’에 근거해 강사

로 추천되어 후학양성에 모범이 되는 교육을 하지 못하는 예가 적지 않다는 것이다(F, G). 현장

과 학교와의 어긋난 결합은 “미국처럼 현업 출신으로 학계에 있는 사람이 ‘저 사람은 괜찮은 언론

인이야, 가르칠만한 자격이 있어’라고 골라낼 수 있는 시스템이 마련되어 있지 않기 때문”(F)이

라고 지적했다. 

언론재단이나 이런 데서 석좌교수다 뭐다 해서 (학교에 은퇴 언론인을) 보내잖아요. 그럴 때 정

치적인 연줄도 얽혀있고, 그런 분들이 학교 가서 왕년에 내가 말이야 이런 얘기나 하고 있고…. 

현업에서 진짜 고민하던 사람들이 가서 장차 언론을 소비할 사람들이나 언론인이 될 만한 사람

들을 애정과 절박함을 가지고 우리 언론을 바꾸려면 너희들이 바뀌어야 해, 너희들이 똑똑해야 

해 그래야 제대로 된 언론을 우리가 가질 수 있어 이런 것들을 가르쳐 줘야 하는데….(F)
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“저널리즘을 전공한 적도 없는 사람들(교수들)이 와서 급하게 저널리즘을 가르치는 경우나, 

급하니까 현업에 있는 강사를 섭외해서 가르치는 경우”가 모두 “과연 저널리즘에 대한 교육을 할 

의지가 있는 것인지”에 의구심을 갖게 하는 현실로 지적됐다. 저널리즘 교육을 하겠다면 최소한 

“그때그때 매 학기 급하게 구하는 시스템이 아니라 틀을 가지고 체계적으로 할 수 있는 노력을 

해야”(G)한다는 것이다. 

2) 바람직한 저널리즘 교육과정의 구성 (연구문제 2)

저널리즘 교육과정의 구성은 언론인이 되기를 희망하거나 저널리즘을 주 전공으로 삼고자 하는 

학생들을 위한 저널리즘 핵심교육과 저널리즘이 시민 교양교육에 기여할 수 있는 바로 분리해서 

접근하는 것이 필요하다고 인터뷰 응답자들은 제안했다.

(1) 저널리즘 ‘핵심’ 교육과목의 구성 요소

① 고유 콘텐츠(original contents) 생산 능력 함양 과목

학계와 현장의 인터뷰 응답자들이 모두 강조하는 저널리즘 교육의 핵심은 남이 만든 콘

텐츠를 짜깁기하는 2차 생산이 아니라 스스로 발굴하고 취재하고 제작하는 과정을 통해, 

고유의 내용을 생산해낼 수 있는 능력을 기를 수 있게 해야 한다는 것이었다. 그 결과물

은 어떤 매체를 통해서든 기사를 쓸 수 있는 능력이지만, 기사쓰기의 기계적인 매커니즘

을 배우는 것이 아닌 비판적인 사고, 취재능력, 취재한 자료의 분석과 종합 능력 등이 길

러져야 한다는 점이 강조됐다 (A, B, F, J)

저널리즘에서도 ‘데이터과학이 중요하다’라는 것은 말할 필요도 없죠. 국가나 전 세계가 AI에 목

숨 걸고 있는 상황이니까요. 그런데 이걸 어떤 관점에서 봐야하느냐 하면, 이런 AI를 포함한 데

이터 저널리즘이라는 것들이 오리지널 콘텐츠를 생산해 내는 것이 아니라는 거예요. 물론 데이

터에서 새로운 오리지널 콘텐츠를 뽑아내긴 하지만 우리가 아날로그 쪽으로 정통적으로 보는 오

리지널 콘텐츠는 얘네들이 생산해내는 것이 아니에요. 저널리즘이 연속하려고 하고, 사회적으로

도 필요성을 주장하려면 오리지널 콘텐츠를 만들어낸다는 것을 강조해야 하거든요. 그거 말고는 

경쟁력이 없어요, 저널리즘이. (A) 

신문, 방송 등의 전통적인 매체뿐만 아니라 소셜미디어에서의 저널리즘 활동도 모두 ‘기사
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쓰기’로 귀결된다. “언론인의 산물은 기사이고, 기사는 일종의 이야기이기 때문에, 이야기를 잘 

쓰는 사람만이 언론인이라고 할 수 있다”(H)는 관점에 비춰보자면, 글쓰기는 고유의 내용을 생

산해내는 저널리즘 역량의 핵심이라고 할 수 있다. 그러나 대학교육을 마치고 언론계에 입사한 

신입기자들의 글쓰기 역량에 대한 현장의 평가는 젊은 세대의 글쓰기 매체이용 경험이 다변화되

었다는 점을 감안하더라도 “과거에 비해 엉망”(F)이라는 것이다. 단순히 문장력을 의미하는 것이 

아니었다. “글은 사고를 반영하기 때문에 글을 그렇게 쓰는 것을 보면 이 사람은 논리적인 사고

가 안 되는구나, 비판적 사고가 안 되는구나”(F)라고 생각할 수밖에 없다는 것이다. 따라서 저널

리즘 글쓰기 역량을 높이기 위해 학부과정에서 강화해야하는 것은 글쓰기의 형식을 배우는 것이 

아니라 비판적으로 생각하기 훈련이며 이는 “동일한 사안을 다른 관점으로 바라본 기사들을 가져

다 놓고 객관적인 사실은 무엇인가를 찾는다든지, 서로 다르게 묘사한 기사들을 보면서 의견과 

팩트를 구분해 낸다든지”(F)를 토론하는 것 등으로부터 출발할 수 있다고 제언했다. 

비판적 사고가 저널리즘 글쓰기의 출발점이라면, 특정 사안에 대한 취재력과 취재한 내용

을 구성해내는 능력은 글쓰기의 토대를 이룬다는 점에서 저널리즘 전공자의 교육과정에서 반드

시 연마되어야할 능력으로 꼽혔다(B,G) 

학생들에게 취재의 개념이 없어요, 전혀. 다 그냥 인터넷에서 긁어다가 하는 거라고 생각해요. 이 

자료를 어디 가서 확보할 수 있는지에 대한 감이 없어요. 커뮤니티나 블로그 같은 곳에 많이 올라

와요. 이런 얘기를 해요. 그게 진실일까? 누가 썼는지 알 수 있을까? 전혀 감이 없어요. 그런데 그

런 것들 훈련하는데 시간이 오래 걸립니다. 사실 질문하는 법도 잘 모르는 것 같아요. (B)

저는 글쓰기가 필요하다고 생각하긴 하는데, 이게 만약에 체계화가 되려면 그게 텍스트가 됐든 

사진이 됐든 영상이 됐든 다른 다양한 형태의 콘텐츠가 됐든, 그걸 나중에 풀어 쓰는 스킬은 현

업에 가서 혼나면서 배우면 금방 또 늘어요. 오히려 그 전 단계 즉 어떤 사안을 놓고 분석하고, 

접근하고, 거기에서 무언가를 뽑아내는, 일종의 취재와 아이템들을 구성하는 능력을 배우는 것

이 먼저 되어야 하지 않을까 생각해요.(G)

 

② 실무 상황에 적용 가능한 윤리교육 과목

뉴스 이용자들로부터 신뢰의 위기를 겪고 있는 한국의 언론현실에 비추어보면 언론윤리가 지켜

지고, 이에 대한 사회적 동의가 이루어지는 것은 언론의 지속가능성 여부를 좌우하는 핵심적인 

요소라고 할 수 있다. 대학의 저널리즘 교육에서 윤리교육이 필수라는 데 대해서는 이견이 없었
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지만, “이론적인 레벨이 아닌 실제 취재활동과 매커니즘 속에 녹아 들어가지 않으면 의미가 없고 

오히려 역효과만 날 수 있다”(A)는 지적이 제기되기도 했다. 실무와 결합된 윤리교육은 실제 취

재를 할 때, 무엇을 할 수 있고 하지 말아야하는지에 대한 기준을 제시한다. 

최근 YG 사건4) 관련해서 H씨가 내부고발자로 공익 제보를 했는데 한 방송사가 찾아가서 “제보

자가 당신인 걸 알고 있다. 답해달라” 이런 것들이 보도가 됐어요. 그런데 내부 고발자, 취재원 

보호는 대 원칙인데 언론이 그거에 대한 인식이 전혀 없구나 이런 생각이 들었고요. 심지어 문 

두드리는 것을 내보낼 정도면 정말 이거는 기초가 없어도 너무 없다 라는 생각을 했거든요. 이

게 별 게 아닌 것 같아도 이런 마인드가 있고 없고가 취재에서는 다르게 나타날 수 있는 문제이

기 때문에 윤리 교육은 꼭 필요하다고 생각해요(D)

대학교육 과정에서 윤리적 딜레마의 문제를 다뤄보는 것은 이후 기자가 되어 “정답이 없는 

상황”(D)에 맞닥뜨릴 때 무엇을 하고, 하지 않을지 스스로 기준을 세울 수 있는 자원이 된다. 기

자가 맞닥뜨리는 도덕적 딜레마가 구체적인 만큼 저널리즘 윤리에 대한 교육도 구체적인 사례에 

철학적 성찰을 대입해 보는 방식으로 진행하는 것이 바람직하다(D)고 제안되었다. 윤리교육이 

취재현장의 구체적인 상황들과 맞물리지 못했을 때 자칫 언론에 대한 오해를 낳는 역효과를 불러

일으킬 수도 있기 때문이었다. 

사람들이 생각하기로는 ‘기자가 어떻게 자기 신분을 가장해서 취재를 해’라고 하지만, 기자가 돼

서 현장에 나가는 순간 신분을 가장하지 않으면 취재 자체가 안돼요. 이 딜레마를 어떻게 해결

할 것인가. 내가 봤을 때 언론 윤리 교육을 별도로 강의실에서 하는 것은 전혀 의미가 없고, 오

히려 역효과만 납니다. 그래서 언론 자유 교육이 필요한 겁니다. 차라리 교과목에 언론 자유를 

박아야합니다.(A)

저널리즘 윤리교육은 입사 3∼5년차의 연차가 낮은 기자들이 본격적으로 자신의 일에 대한 

정체성 혼란을 겪게되는 시기에 “그냥 직장인이 될 것인지, 아니면 저널리스트가 될 것인지”(E) 

선택을 가르는 준거가 될 수 있다는 현장 관찰도 제시됐다. 

4) 2019년 연예기획자 양현석씨와 그가 설립한 YG엔터테인먼트 소속 연예인들이 마약, 성접대 의혹 등으로 경찰 수사

대상이 된 일련의 사건들.
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이 사회에서, 민주주의라는 과정 속에서 언론의 역할, 저널리즘의 역할이 갖고 있는 미션에 동

의하는 사람과 전혀 아닌 사람들 간의 퍼포먼스 차이는 너무 크게 나타나는 거예요. 이걸 동의

하는 쪽이라면 내가 조금 더 고민해서 질적으로 더 나은 기사를 생산하든, 훨씬 더 내 역할을 확

장하기 위해서 공부를 하든, 이런 방향으로 나간다면. 반대 쪽은 완전히 뛰쳐 나가버리거나, 그

냥 직장인들처럼 위에서 내리는 지시대로 기사를 생산해 내는 거죠. 저는 그 타이밍에서 적어도 

저널리즘에 대한 이상과 비전, 이런 것들을 대학에서부터 교육받아 끌고 온 사람과 그렇지 않고 

하나의 직업으로 선택해서 들어 온 사람들의 분기점들이 생겨서 (대학 저널리즘) 교육의 실효성

들이 이 때 나타나지 않나 생각해요.(E)

③ 저널리즘의 권력 감시 기능 수행을 돕는 데이터과학 교육 과목

혁신적인 저널리즘 교육이 담아야할 내용으로 데이터사이언스와의 결합은 피할 수 없는 것으로 

꼽혔다(A, E ,H, J). 그러나 현재 대학의 저널리즘 강의에서 데이터 과학이 접목되는 방식에 

대해서는 현장과 연구자 모두 인식전환이 필요하다는 견해를 나타냈다(C, F). 데이터를 이해할 

수 있는 능력이 언론의 전통적인 역할인 권력감시(E)에서 향후 중요한 위치를 차지할 것이라는 

관점도 제기됐다. 

먼저 데이터는 취재의 출발점이 되는 정보원(source)으로서 인간 취재원만큼이나 중요한 

의미를 갖게 됐다. “정보 출처가 다양해져서 굳이 사람을 통해서 정보를 수집하지 않더라도 중요

한 정보를 취득할 수 있게 된 만큼, 이제는 수집된 데이터들 특히 디지털 데이터의 의미를 찾아

낼 수 있는 능력을 갖추는 것이 중요하게 됐다”(I)는 것이다. 결과물도 글로만 산출되는 것이 아

니라 그래픽 등으로 표현될 수 있고, 독자가 인터랙티브하게 이 결과를 비교분석할 수 있는 가능

성도 커진 만큼 저널리즘 교육을 받는 학생들도 이에 대한 기본교육이 필요하다는 것이다. 

그러나 저널리즘과 데이터 사이언스의 결합은 저널리즘을 전공하는 학생들 모두가 데이터

의 전문가가 되어야 한다는 것을 의미하지는 않는다. 최종적인 목표점을 잃은 데이터 사이언스 

교육이 오히려 저널리즘 전공 학생들이 가질 수 있는 장점을 살리지 못하는 방향으로 진행될 수 

있다는 데 대한 우려도 컸다.

학부생들을 대상으로 강의를 가보면 실무를 원해요. 무슨 실무를 원하냐면 코딩을 원해요, 다들. 

커뮤니케이션학 교육에서 제일 안타까운 게 그거라고 보거든요. 코딩은 컴퓨터 과학에서 제일 

빨리 학습할 수 있는 내용인데, 자꾸 그걸 가르쳐요. 진짜 저널리즘 전문가를 만들어 내야하는

데….(중략) 기술의 시대니깐 기술을 이해하는 것도 당연히 필요한데 이 기술자들이 제일 잘 하
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는 영역에 자꾸 우리 학생들을 밀어 넣고 있는 거예요. 그게 너무 안타까워요. 진짜 저널리즘은 

컴퓨터가 못해요. 진짜 저널리즘은 컴퓨터가 할 수가 없어요. 컴퓨터는 민주주의가 뭔지를 모르

기 때문에 그건 사람이 할 수밖에 없는 영역인데 여기에 대한 지식을 가진 사람들을 우리가 교

육을 시켜야하는데, 자꾸 어긋나는 거예요.(C)

대학 교육에서 데이터 사이언스를 강조하는 이유는 현장이 빠르게 바뀌고 있다는 인식 때

문이다. 그러나 정작 현장에서 요구하는 데이터를 다루는 기술의 수준은 “동영상 편집할 수 있는 

사람들, 엑셀 같은 걸로 표를 짜는 사람들 같은, 데이터 사이언스 관점에서 보면 굉장히 낮은 수

준의 스킬”(I)이다. 

보도국에 200명의 기자가 있는데 모든 기자가 R코딩을 하고 있을 필요는 없단 말이죠. 다 데이

터 분석으로 기사를 쓰는 건 아니기 때문에. 그런 데이터마이닝은 한 두 명 있으면 되는 거고, 

앞으로 그게 중요해지면 그걸 전문적으로 하는 사람이 진짜 필요해지는 것이지, 모든 사람이 그 

부분에 전문적일 필요는 없어요. 핵심은 비판적인 사고인 거죠.(F)

따라서 저널리즘 교육에 데이터 사이언스 결합을 강조하는 교육자나 연구자도 결합의 방식

이나 무게중심을 어디에 두어야할 것인지에 대해서는 “데이터를 다룰 수 있는 통계적인 스킬, 프

로그래밍을 다 배워야하는 것이기보다는 그런 스킬들이 앞으로는 굉장히 중요한 스킬이 될 것이

라는 걸 이해하는 게 시급”(I)하며 “코딩을 가르칠 것이 아니라, 코딩을 잘 하는 사람들하고 프로

젝트를 함께 하는 방법을 가르쳐야 한다”(C)고 강조했다. 

데이터 사이언스와 저널리즘의 결합은, “기계의 힘을 빌려서 기사의 신뢰도와 가치들을 높이는 

작업”을 전략적으로 가능하게 하지만 동시에 데이터를 어떻게 윤리적으로 다뤄야할 것인지도 교

육의 중요한 부분으로 만든다. 데이터 사이언스의 스킬들로 진실에 가깝게 가는 것이 아니라 왜

곡을 하거나 프레임에 맞춰서 가는 것들이 커지는 것 같아요. 저는 그게 굉장히 위험하다고 생

각하거든요. 예를 들면 데이터를 분석해서 보여주는 문제에서도 y축에 장난질을 하고, x축에 장

난질을 해요. 이게 사실은 저널리즘의 역할에 대해서 어느 정도 동의를 하는 사람이라면 마지막

에 걸러야 하는 거죠. 옛날로 따지면 교열 수준도 안하고 있다는 거예요. 결국은 스킬만 늘어나

고 있는 상황에서 가치들을 세우기 위한 윤리적인 경계, 규칙, 기준들을 생성해 내지 못하는 것

이 저널리즘 교육의 확장되지 못한 한계, 변화되지 못한 저널리즘 교육을 보여주는 게 아닐까 
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생각해요.(E)

데이터 사이언스에 대한 이해는 새로운 권력으로 떠오른 테크놀로지에 대한 사회적 감시를 

위해서도 꼭 필요하다는 점 또한 강조됐다. 지금까지는 저널리즘의 감시견(watchdog) 역할이 

정부를 비난하거나 찬성하는 쪽으로 논의가 좁혀져 있는 상황이지만 “내가 보는 것, 듣는 것, 선

택하는 것들이 모두 알고리즘에 의해 통제받고 감시당하는 상황에서 이를 역공학

(reengineering)할 수 있는 기술을 배우는 것이 필요하다”(E)는 주장이다. 

진실로 가기 위해서 중간에 계속 가림막을 치고 있는 권력이 뭐냐, 그걸 구성하고 있는 게 뭐냐

를 생각했을 때, 기술이 너무 많이 치고 들어온다는 측면에서 저는 (데이터 사이언스) 스킬은 

배워야 한다고 생각합니다. 알고리즘을 역공학할 수 있으면 좋은 거고, 데이터를 배워서 그들이 

데이터를 조작해가면서 감추고자 하는 것들을 탐구해볼 수 있어야죠. 이런 능력이 교육으로 채

워지지 않으면 진실로 치고 들어가기가 어려워져요.(E)

④ 사용자 기반 저널리즘 환경의 이해를 증진하는 과목

뉴스의 생산자와 소비자가 분리되지 않는 “사용자의 시대”이기 때문에 “사용자 이해가 저널리즘 

교육의 중요한 테마가 되어야 한다”(I)는 주장이 제기됐다. 사람들이 뉴스를 접하게 하기 위한 

핵심은 “편한 서비스를 제공해 주는 것이고, 그러려면 사용자들에 대한 관찰을 많이 해야 한다”는 

것이다. 수동적인 수용자라는 개념과 달리 사용자는 적극적인 의지를 가지고 나에게 필요한 정

보, 서비스들을 선택하는 주체다. IT쪽에서는 익숙한 개념이지만 언론 쪽에서는 익숙하지 않은 

개념이다(I).

저널리즘 교육에서 사용자에 주목해야 하는 이유는 무엇이 뉴스인가, 무엇이 저널리즘인가

가 뉴스의 생산자에 의해서 규정되는 것이 아니라 사용자들에 의해 규정되는 환경이기 때문이다. 

지금 인공지능 스피커 같은 이런 플랫폼들이 중요한 정보유통의 수단이 될 거라고 생각을 하거

든요. 그런데 만약에 이런 네트워크를 누군가가 소유하고 있고, 언론사가 자기들이 만든 신문을 

위해 쓴 기사를 여기에 공급만 한다, 이런 상황은 안 될 것 같거든요. 이런 인공지능 스피커에서 

정보를 사람들이 탐색한다면, ‘스피커야 오늘 뉴스는 뭐니 들려줘’ 이런 방식으로 진행이 될 것 

같지 않고, 그냥 궁금한 것들을 질문할 것 같아요. ‘고유정 사건 어떻게 됐니? 그래서 재판은 언
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제야?’ 이런 식으로 질문을 하면서 그 질문에 대한 답을 받는 거죠. 언론사에 계시는 분들 입장

에서는 ‘이건 언론이 아니다. 그냥 Q&A시스템이지’라고 얘기할 수도 있는데, 소비자 입장에서

는 이런 게 언론일 수도 있거든요. (I)

이러한 환경에서 뉴스 생산자 중심 문법에 익숙한 언론사가 변화하기보다는 미디어스타트

업들이 많이 등장해서 성공모델이 나오는 것이 저널리즘 혁신에 더 빠른 길이 될 것이기 때문에 

“학부 졸업생들 수준에서도 미디어 스타트업을 시도해 볼 수 있는 역량이 길러져야하고”(I), 그를 

위해서 교육과정을 통해 사용자 경험을 이해하는 기회가 주어지는 것이 중요하다는 설명이었다. 

학부생들 수준에서 사용자 이해를 위한 수업을 진행해본 경험이 있는 인터뷰 응답자들은 아주 적

은 규모라도 학생들이 직접 목표로 하는 사용자들을 만나서 그들의 필요를 조사해보고, 해결책을 

찾아내는 훈련을 하는 것이 효과적이라고 밝혔다(E,I). 사용자에 대한 이해는 일반수용자

(general audience)를 가상의 독자로 상정해온 매스커뮤니케이션 시대 저널리즘 모델을 변화

된 미디어 환경에 맞게 재설정하는 것이기도 하다. 

뭔가 과제를 내주면 학생들이 머릿속에서 이런 걸 한번 만들어보자 이런 게 아니라 사용자 니즈

(needs)가 무엇인지를 파악하게 하는 것들을 트레이닝을 많이 시키거든요. (중략) 사용자 니즈

를 찾을 때 일반적인 것을 찾을 필요는 없다 이런 얘기를 많이 해요. 대규모 통계 조사를 해서 

평균적인 사람들은 어떻고 하는 것들은 우리가 이미 너무 잘 알고 있는 거니깐, 인사이트를 얻

을 수 있는 특수한 케이스들을 많이 찾아내는 게 좋다고 하고, 보통 그런 것들을 인터뷰로 많이 

조사를 시키는데…. (중략). 항상 하는 얘기가 평균적인 사람(average person)은 존재하지 않

는다. 평균적인 사람을 위해 시스템을 만들면 아무 것도 아닌 게 된다. 독특하고, 구체적인 사람

을 찾아내고 그 사람들이 뭘 원하는지를 찾는 게 중요하다라고 얘기를 하거든요.(I)

(2) ‘시민 교양’으로서의 저널리즘 교육과목의 구성: 언론자유, 시민성, 정보환경 변화에 

대한 이해

사회적으로 건강한 저널리즘이 지켜지는 것은 직업적인 언론인들의 뛰어난 역량과 투철한 윤리

의식의 수행만으로 이루어지는 것은 아니다. 뉴스의 생산자와 소비자가 구분되지 않는 매체 환경

에서는 저널리즘 소비자들의 언론자유와 표현자유에 대한 인식, 나와 다른 의견을 가진 사람을 

잘 대우할 수 있는 시민성의 함양, 언론소비의 윤리 등이 시민이 갖춰야할 교양으로서 교육되어

야 한다고 인터뷰 응답자들은 제안했다. 교육이 수행되는 단위는 학과의 범위를 넘어 전체 대학
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의 필수교양으로 자리잡을 필요가 있다는 주장도 제기됐다(A, J) 

저널리즘을 기반으로 한 교양교육의 첫 번째로 꼽히는 것은 언론자유와 시민의 권리에 관

한 것이다. 민주사회 시민의 기본적인 커뮤니케이션 소양으로서 “타인의 자유를 침해하지 않으면

서도 나의 표현의 자유와 언론의 자유를 어떻게 누릴 수 있을까”가 교육되어야 한다는 점이 강조

됐다.

언론법을 기자나 피디만 배우는 것이 아니어야 하는 것이, 언론의 자유는 사실 표현의 자유와 

같은 거거든요. 시민으로서 표현의 자유와 언론의 자유를 누리되, 타인의 자유를 침해하면 안 

되기 때문에 그 기본권이 충돌하는 현상에서 균형을 어떻게 맞출 것인가(를 배워야 합니다). 크

게 봤을 때 이게 언론법의 큰 주제고요. 그 안에서 명예훼손, 사생활침해, 저작권, 음란물 규제 

등등의 소주제가 나눠지는 거거든요. (D)

언론행위의 주체가 직업적인 언론인을 넘어서 다변화되고 시민이 언론과 직간접적으로 접

촉할 수 있는 기회도 많아지는 만큼 어떻게 자신의 권리를 지키며 타인의 권리를 보호할 수 있는

가도 변화된 매체환경에 맞게 교육되어야 한다. 

취재원 보호 관련해서는 원칙을 보면 기자로서 지켜야 할 것들도 있고, 시민으로서 제보를 할 

때 나를 보호해 달라고 요구할 수 있는 것들을 원칙에 넣은 경우도 있어요. 제보를 할 수 있는 

취재원으로서 원칙에 대해서 알고 있는 것은 아주 중요한 거죠. (시민으로서) 유튜버가 돼서 뭔

가를 하더라도 그런 원칙에 대해서는 알고 지키는 게 맞는 거죠(D).

두 번째로 강조된 것은 시민성의 함양이다. 다양한 매체에서 제공되는 콘텐츠를 자신의 정

치적 성향이나 취향에 따라 선택적으로 소비할 수 있게 된 매체환경에서는 나와 생각이 다른 사

람을 우대할 수 있는 시민성(civility)의 역량이 쉽게 길러지기 어렵다. 인터뷰 응답자들은 이러

한 매체환경인만큼 “소통과 배려, 대화와 설득… 이런 큰 커뮤니케이션 교육 안에서 시민성 소양

을 강화하는 교육이 필요하다”(J)고 제안했다. 

필터버블 얘기를 할 때 그게 왜 문제인지를 몰라요. 얘네(학부생들)는 이게 너무 익숙한 거예요. 

그동안 기계가 추천하는 모든 것들에 익숙해져 있기 때문에 나의 취향이 가장 중요한 세대가 된 
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거예요. 근데 다양성이라고 할 때, 다양한 이야기라고 생각을 하더라고요 관점이 아니고. 다양

성이라는 건 네가 듣기 싫은 이야기를 듣는 거다,. 그게 다양성이다라고 이야기를 하는데. 그걸 

이해를 못하더라고요.

그게 왜 중요하냐고 하길래 그게 민주주의의 기본 원칙이라고 이야기를 했어요. 내가 듣기 싫은 

사람들하고도 같이 어울려 살아가는 …. (중략) 저널리즘이 가르쳐야 할 게 그거죠. 나만 중요

한 게 아니라 남도 중요하다 라는 걸 가르쳐야 하는 거죠. 그걸 위해서 미디어가 있는 거고, 언

론이 기능을 하는 거니까. 그런 차원에서 저널리즘 교육이 필요하다고 생각합니다 (C)

이러한 시민성교육을 위해서는 “커뮤니케이션 분야에서 일부 커리큘럼이 들어가고, 철학과

도 들어가고, 국문과도 들어가서, 조금 더 깊게 사고할 수 있는 교재나 텍스트 같은 것들을 주고 

거기에 따라서 표현을 하거나, 사고하는 것들을 개발하는 교과목들을 만드는”(E) 학제적 커리큘

럼의 개발이 필요하다는 의견이 제기됐다(E)

교양교육의 내용으로 제안된 세 번째는 정보환경에 대한 비판적 이해 능력을 키우는 것이

었다. “유튜버, 팟캐스트 등 뉴미디어 플랫폼에서 저널리즘이라 할 만한 콘텐츠가 많이 나오는 

상황에서는 저널리즘을 제도권 언론에 특화시키는 것이 아니라 외연을 넓히고 그에 따라 저널리

즘 교육도 확대”(J)하는 접근법이 필요하다는 점이 지적됐다. 저널리즘의 외연확대 맥락에서 “생

산자의 언론 윤리만이 아니라, 독자들이 언론에서 던져주는 뉴스를 어떻게 받아들이고 비판할 것

인가에도 (윤리적 교육이) 적용”(G)되어야 한다는 주장이 제기됐다. 

(언론윤리의 문제는) 생산자와 소비자의 구별 없이 같이 가야된다고 생각해요. 기자들도 (뉴스) 

유통을 하지만, 독자들도 인플루언서가 매체보다 훨씬 더 큰 영향력을 행사하잖아요. 인플루언

서가 우리 기사를 어디에 걸어주면 그거에 따라서 트래픽이 정말 출렁하거든요. 그래서 인플루

언서 마케팅을 해야하는 거 아니냐 라는 얘기가 나올 정도로. 뉴스 소비자가 유통의 역할도 하

는 이 관점에서 봤을 때 윤리의 문제는 같이 고민하고, 같이 쌓아 가고, 계속 상호적으로 주고받

으면서 새롭게 해야 할 영역이라고 생각해요. 그걸 윤리라고 봐야할지, 리터러시로 봐야할지는 

약간 애매한데, 아무튼 지금으로서는 그게 가장 적절한 것 같아요.(G)

바람직한 저널리즘 교과과목 구성에 대한 인터뷰이들의 견해를 종합하면 <Table 3>과 같다. 
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3) 저널리즘 교육 혁신의 선결조건 (연구문제 3)

(1) 좋은 저널리즘 모범사례의 정리를 통한 저널리즘 교육의 가치 재정립

제대로 된 저널리즘 커리큘럼이 없다는 문제는 제대로 된 저널리즘 교육을 하기 위해 무엇을 지

침으로 삼을 수 있을 것인가라는 문제와 직결된다. 현장경험을 통해 이론을 배울 수 있는 응용학

문으로서의 저널리즘의 특징을 고려하면, 좋은 교과서는 뛰어난 실천(best practice)사례 그 자

체라고 할 수 있다. 그러나 한국에는 이러한 실천사례들을 정리한 선집(anthology)자체가 없어, 

무엇을 좋은 저널리즘 교육의 기준으로 삼아야할 것인가를 논의할 수 없다는 것이 학계와 언론계

에서 공통적으로 지적됐다(F,H). 

훌륭한 기사, 탐사보도 이런 것들을 보고 실제로 그 보도 때문에 검사가 수사를 하고, 사회적 인

식이 바뀌고, 사회 운동이 일어나고, 혹은 그렇지 않더라도 읽다 보면 개인이 느끼는 잔잔한 감

동이 있고, 이런 것들을 경험함으로써 ‘나도 이런 의미 있는 일을 하고 싶다’고 한다면 그게 교육

의 전부가 아닐까 생각해요.(중략)… 미국이건, 일본이건, 한국이건, 저널리즘 교육이 별도의 

교육적인 기관이나 제도에 의해서 된다라기 보다는 열망이나 동기, 포부를 가지고 있는 한 사람

이 실제 현실에서의 좋은 저널리즘 실천 양식을 보고 그걸 강하게 흉내 낼 때에 그런 방식으로 

교육이 되는 것 같아요. 사회적 학습이지 어떤 전문적 교육은 아닐 것이다. 그래서 에듀케이션

이 아니라 러닝이라고 보는 게 제 입장입니다. (중략) 우리가 만약 좋은 언론인을 만드는 교육

에 실패하고 있다면, 그건 교육기관이 없어서가 아니니까. 그런 열정과 동기를 갖추고 있는 시

민 언론인 후보들에게 훌륭한 모범이나 전범을 주면 어떨까, 아 이렇게 하면 되겠다라는 것들을 

쉽게 보여주는 업적, 이런 것들을 못 보여줘서 그런 것 같아요.(H)

좋은 저널리즘의 사례가 쌓이지 않았다는 문제는, 무엇을 좋은 저널리즘의 실천으로 평가

할 수 있을 것인지 판단기준이 정립되지 않았다는 것을 의미한다. 한국 언론의 정파성이 언론신

저널리즘 ‘핵심’ 교과과목 영역 저널리즘 전공 ‘교양’ 교과과목 영역

△ 고유콘텐츠 (Original contents) 생산능력 함양 과목

△ 실무 상황에서 적용 가능한 윤리교육 과목

△ 저널리즘 권력 감시 기능 수행을 돕는 데이터과학 교육 과목

△ 사용자 기반 저널리즘 환경의 이해 증진 과목

△ 언론자유와 시민의 권리

△ 시민성 교육

△ 정보환경 변화에 대한 비판적 이해

Table 3. Core Curriculum Models
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뢰도를 낮추는 핵심적인 요인으로 지적되는 상황에서, 정치적 지향성이 어떠하든 좋은 언론이라

면 이러한 요소를 갖춰야 한다는 기준점이 제시되는 것이 언론을 둘러싼 모든 논의가 정파성으로 

환원되는 현실을 극복해 나갈 수 있는 방안이라고 지적됐다. “누가 어디서 뭐라하든, 언론으로서

의 원칙에만 충실한 기준”(F)이 마련되어야 한다는 것이다. 

한국 사회에서는 진보진영에 있는 사람은 보수적이라고 생각하는 언론에 대해 대단히 낮은 평가

를 하고, 반대로 보수진영에 있는 사람은 진보언론에 낮은 평가를 하니, 이 자체는 아무 의미가 

없는 평가를 두고 신뢰도가 어쩌니 저쩌니 하는 얘기를 하는 거다라고 볼 수 있어요. 그러면 누

군가가 언론의 신뢰도를 객관적으로 평가할 수 있는 기준을 제시해야 할 텐데, 그냥 인상비평만 

하는 거죠. (중략) (해외의) 언론윤리 교과서를 보면 객관적으로 사례들을 잘 조사해서 분석해 

놨잖아요. 언론에서 이걸 어떻게 보도했고, 이 문제에서는 이런 원칙이 문제가 됐고, 이런 정리

를 아주 잘 해놓았단 말이에요. 이런 것들을 보면 분명히 도움이 되죠. 그런데 국내 언론교육에

서는 이런 분석을 한 책이 없죠. 그냥 정치적인 공격만 있죠. 조중동 아웃, 한경 아웃. 이런 식

의 정치적 공격만 있지, 그렇게 정밀하게 분석해서 상대방이 들어봐도 교재로 쓸만하다라는 연

구는 전혀 없단 말이죠.(F)

좋은 저널리즘의 사례를 묶어놓은 선집이 없는 것은 한국언론사(史)가 제대로 정리되지 않

았다는 의미이기도 하다. 한국현대사의 중요한 사건들은 모두 언론의 취재대상이 되었을 뿐만 아

니라, 언론의 취재보도가 사회변화의 촉매로 작용한 사례가 적지 않음에도 불구하고, 역사와 저

널리즘이 교직하는 기록의 구체적이고 체계적인 정리와 평가가 되어있지 않은 것이다. “한국 언

론의 역사라는 게 있는데, 창고를 열어보면 보물 상자가 없고, 너무 가난한”(H) 상황인 것이다. 

이러한 선집이 갖춰야 할 내용에 대해서는 단순한 기사 모음집이 아닌 역사적 맥락과 당대 

사회에 끼친 영향 등이 종합적으로 제시되어야 한다는 방안이 제기됐다. 한국 사회의 변화를 이끈 

훌륭한 기사들을 골라, 선행 사건, 기사에 드러나지 않은 취재과정, 보도의 사회적 영향력 등을 

종합적으로 정리하는 것이 필요하다는 것이다. 또한 기사를 통해 한국 저널리즘의 실천을 해외의 

기준에 견주어볼 수 있도록 하는 비교연구(comparative study)의 필요성도 제기됐다(H).

선집을 누가 만들 것인가에 대해서는 “학계의 선도”(H) “학계와 언론계의 협업”(F)이 제안

되었다. 

사실 제일 큰 문제는 누가 할 거냐는 문제죠. 주변을 둘러보면 참 드물거든요. 어느 한 정파에 
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속하지 않고, 그런 균형감각을 갖춘 언론인을 찾기가. (중략) 그런 일련의 수준에 도달하기 위

한 나름대로의 평가작업이 먼저 학교에서 이뤄져야 한다고 생각해요. 저는 언론학회 방송학회 

언론정보학회 등 세 학회가 합동으로 하면서, 방송협회, 신문협회 이런 곳에 토론 참여를 시켜

서 커리큘럼 개발을 한다든지, 거기서 교재같은 것을 만들어서 표준화를 하면….사람마다 편차

가 좀 있더라도 어느 정도의 공통분모를 찾아 낼 수 있지 않을까 합니다.(F)

한국언론사에서 찾아낼 수 있는 실제 사례들을 바탕으로 좋은 언론의 기준을 세운 교재를 

만들고, 이 기준을 적용할 수 있는 사람들을 강사로 육성해서 현장에서 대학으로 보내야, 일화적

인 무용담을 늘어놓는 실무교육을 지양할 수 있다는 점도 지적됐다. 

(2) 현장과 대학의 유기적인 연계

저널리즘 교육의 현장성이 강조됨에도 불구하고 역설적으로 한국에서 언론 현장과 학교와의 연

결고리는 약하다. 언론기업이 미래 인력의 저수지인 대학의 저널리즘 교육과 연구기능 향상을 위

해 투자하지도 않고, 기업이나 독지가들도 혁신적인 저널리즘 모델을 만들기 위해 출자하기는 꺼

린다. 정치적 이유 때문이다.

첫번째는 하나의 대학에만 그렇게 하다보면 나머지 대학들이 적이 되는 거고, 두번째는 왜 하필 

미디어 쪽이냐는 거죠. 괜히 선행한다고 거금 내고, ‘언론 쪽에 뭐 하려고 하는거 아니냐.’ 색안경 

낀 시선을 받기 싫다는 거죠. 그러니까 안하면 안했지, 굳이 내가 돈 내면서까지 욕을 먹을 필요가 

있나 이런 생각이 있더라구요. 그래서 이게 잘 안 되는 거죠. 여전히 미국에 있는 비영리 저널리즘 

모델이 한국에서 실행이 안 되는 것도 똑같은 이유이거든요. 돈은 100억, 200억 지원해줄 수 있

는 사람은 많이 있어요. 하지만 그 사람들이 그렇게 내고 싶지 않은 거예요 이 분야에다가. 그렇기 

때문에 우리 분야에 있어서는 안타까운 상황이고, 악조건이라고 할 수 있는 거죠. (A)

인터뷰 응답자들은 ‘언론현장과 대학의 협업’이라는 목표점을 둘러싼 이상과 현실의 현격한 

차이를 인정하는 가운데 가능한 대안들을 제시했다. 첫째는 대학의 비용지불을 줄이면서도, 유능

한 실무인력과 결합하는 방법이다. 

기자들 중에서도 여기서 활동 잘 하고 역량 있다고 생각하는 사람들이 학교로 가서 몇 년을 봉

사하는 식의 모델을 어느 학교든 만든다고 하면 현업에서도 논의가 될 수 있겠죠. 특정 몇 군데 
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언론사의 경제나 사회, 윤리법제, 글쓰기, 제작 이런 쪽에서 잘하는 사람들을 데려다 학교에서 

가르치는 시스템을 통해 후학들을 키우는 역할을 한다, 이런 여러 가지 모델이 실현 가능하지 

않을까요. 신문사 같은 경우에는 정년 일 년 전에 안식년을 주잖아요. 그런 안식년일 때 대학으

로 가서 강의를 한다든지, 가서 해보고 괜찮으면 몇 년 더 하면서, 그건 비용이 많이 드는 것들

이 아니니까요. 대학들도 사실 전임교원처럼 급여를 주는 것은 어려울 거고, 안식년에 간 사람

들도 그냥 일정한 수준의 급여를 제공하면 기꺼이 자신의 경험을 바탕으로 후학들을 위해 헌신

할 수 있지 않을까, 그런 식으로 결합을 해보는 게 좋겠다고 생각합니다. 좋은 인원을 선별해

서.(F)

변화가 일어나는 저널리즘의 다양한 영역을 한 사람의 교수자가 모두 감당해낼 수 없기 때

문에 프로젝트를 꾸리듯 강의를 수행하며 각각 특기분야를 가진 현장인력을 수업에 끌어들여야 

한다는 제안도 제기됐다. 

궁극적으로는 프로젝트 베이스로 가는 게 맞다고 봐요. 그래서 강의를 하는 사람은 코디네이터

가 되어야 하고, 현장의 인력이나 개발자들을 강의에 참여하게 해서 학생들에게 과제를 주고 해

결하도록 하지 않으면 미래는 없을 것 같아요.(C)

언론사가 저널리즘 전공 학생들을 현업에 결합하는 방법도 추천됐다. 

 

대학생을 대상으로 콘테스트를 했으면 좋겠다, 좋은 취재 아이디어를 가져와서 채택이 되면 기

자들과 같이 협업하면 학생들에게도 도움이 되고, 우리도 아이디어를 공급 받을 수 있는 좋은 

기회가 될 수 있을 것 같다는 제안을 회사에 한 적이 있는데 발전이 안 됐어요. 같이 네트워킹 

했던 친구들이 다 기자가 될 수는 없겠지만, 거기서 우수한 자원들을 우리가 기자로 유입할 수 

있을 뿐만 아니라 아니면 우리 독자로서, 오피니언 리더급 독자로서 관계를 맺어 갈 수 있지 않

겠느냐 하는 거죠. 어쨌든 관련 학과를 나온 친구들이 뉴스나 언론에 많은 관심을 가지고 있을 

거라는 것을 전제로 한다면 충분히 해볼 만한 모델이라고 생각하는데…. (G)
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5. 결론 및 논의

심층인터뷰 결과는 저널리즘 교육의 빈곤한 현실을 여실하게 보여준다. 동시에, 그럼에도 불구하

고 저널리즘 교육의 발전적 변화를 위해 우리는 무엇을 해야 하는지에 대해 생각해 볼만한 의미 

있는 시사점을 던져준다. 이를 바탕으로 연구진은 저널리즘과 저널리즘 교육의 미래를 걱정하는 

이들이 힘을 모아 어떤 구체적인 노력을 기울일 수 있는지 현실적인 대안을 제안하고자 한다. 

1) 한국 언론현실에 기반한 ‘좋은 저널리즘’ 교과서 개발 

인터뷰 응답자들이 바람직한 저널리즘 교육을 위해 선결되어야 한다고 지적한 좋은 기사의 모범 

사례를 선집으로 정리해 이를 텍스트로 삼는 일은 저널리즘 교육 고유의 가치를 정립하는 것이자 

현장에서 실천할 수 있는 윤리적 기준을 제시하는 것으로 귀결될 수 있다. 

저널리즘의 모범 사례를 꼽아내려면 먼저 무엇이 좋은 저널리즘(good journalism)인가에 

대한 합의가 이루어져야 한다. 이는 학계와 언론계가 산발적으로 논의해온 가치에 대한 연구와 

규범들을 종합적으로 검토하는 작업으로부터 시작해야 할 것이다. 좋은 저널리즘이 무엇인가에 

대해서는 다양한 기준들이 제시되어 왔다. 미국의 경우는 다수의 학자들에 의해서 ‘공중에게 정

보를 빠르게 전할 것, 공중을 위해 감시견이 될 것, 객관성을 실천할 것, 시민저널리즘을 시도함

으로써 사람들을 도울 것’(Gil de Zúñiga & Hinsley, 2013, p. 928)등이 반복적으로 강조되

는 기준으로 꼽힌다. 한편 미국의 언론계에서는 직업기자협회(Society for Professional 

Journalists)가 1926년 처음으로 윤리기준(code of ethics)를 제정한 이래, 여러 차례의 개정

과정을 거치면서 현재는 ‘진실을 찾아 보도할 것(seek truth and report it)’, ‘(취재로 인해 발

생할 수 있는) 해를 최소화할 것(minimize harm)’, ‘독립적으로 취재할 것(act 

independently)’, ‘책임성을 가질 것(be accountable)’을 기본적인 원칙으로 설정(Iggers, 

2018)하고 있다. 

한국의 경우에도 무엇이 좋은 저널리즘이며, 좋은 뉴스를 이루는 요소인가에 대해 이론적

인 개념을 제안하는 연구(이민웅, 2002; 이준웅‧김경모, 2008), 투명성 등 구체적인 구성요소

들을 제시하고 한국의 보도를 이 기준에 따라 경험적으로 분석한 연구들(김경모 외, 2018; 박재

영, 2013)이나 한국의 언론인들이 무엇을 좋은 저널리즘이라고 생각하는가에 대해 한국언론진

흥재단이 정기적으로 실시하는 ‘언론인의식조사’의 데이터를 기반으로 한 분석(남재일․이강형, 

2017) 등이 시도되어 왔지만 더 많은 논의들이 필요한 상태다. 

학계와 언론계가 좋은 저널리즘의 기준을 놓고 함께 논의의 장을 마련해야하는 이유는 이
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론과 실무의 어느 한쪽으로 치우쳐 이상적인 모델을 설정할 수 없는 저널리즘의 특성 때문이다. 

예컨대 학계에서 좋은 뉴스가 갖춰야 할 요소로 꼽는 뉴스의 객관성은 취재과정에서의 자세, 습

관, 테크닉, 기질들을 통해 구현되는 것이기 때문에, “현장성 있는 객관성을 연구한다는 것은 객

관성이 만들어져 가는 것을 관찰하는 것(To study objectivity in shirtsleeves is to watch 

objectivity in the making)” (Daston & Galison, 2007, p. 49) 으로부터 출발할 수밖에 

없다. 현장에 대한 관찰에 기반하지 않으면, 한국 저널리즘의 고질적 문제로 지목되어온 정파성 

등을 극복하는 실제적인 대안으로서의 좋은 저널리즘의 기준이 도출되기는 어렵다.

이러한 점에서 1967년부터 한국기자협회가 수여해온 한국기자상의 수상작들을 검토하여 

그 심사기준의 추이 등을 분석하는 작업은 한국 저널리즘의 이론과 현장을 결합하여 좋은 저널리

즘의 기준을 설정하는 일에서 하나의 시작점이 될 수 있는 작업이라 할만하다. 이는 언론 현장에

서 상정해온 좋은 저널리즘의 기준을 탐색하는 일, 모범적인 기사를 남기거나 역사적인 현장을 

취재했던 언론인들의 경험을 기록과 구술사로 함께 정리하는 일 등 그동안 한국의 저널리즘 학계

에서 충분히 다루어지지 않아왔던 영역으로 연구의 지평을 넓히는 것과 무관하지 않다. 

좋은 저널리즘의 기준을 설정하는 데 있어서 또 하나 놓치지 말아야할 것은 과연 뉴스의 이

용자들은 무엇을 좋은 저널리즘이라고 생각하느냐를 염두에 두어야 한다는 것이다. 저널리스트

들이 생각하는 좋은 저널리즘과 뉴스의 이용자들이 생각하는 좋은 저널리즘의 기준이 반드시 일

치하지 않는다(Gil de Zúñiga & Hinsley, 2013; Van Der Wurff & Schoenbach, 2014)

는 것은 다수의 연구를 통해 확인되는 바다. 뉴스 이용자들이 저널리즘에 바라는 바나 불만을 이

해하지 않은 채 좋은 저널리즘의 기준을 상정하는 일은 수용자의 시대에서 사용자의 시대로 변화

해가는 미디어 환경에서 실제와 동떨어진 이상을 제시하는 것에 그칠 수 있다. 이를 위해 뉴스의 

이용자들이 무엇을 좋은 저널리즘이라고 생각하는가에 대한 경험적 연구들이 ‘좋은 저널리즘’의 

기준을 설정하여 교과서를 개발하는데 빠져서는 안 될 고려요소다. 

 

2) 학계‧언론계의 실질적 연계 통한 질 좋은 실무 교육 시스템 구축 

두 번째로 학계와 언론 현장이 보다 원활한 소통을 통해 더욱 질 좋은 실무교육을 학생들에게 제

공하는 것이다. 연구 참여자들은 공통적으로 저널리즘 학계와 언론 현장이 상호 소통 없이 괴리

된 채 존재하는 것을 가장 큰 문제로 꼽았다. 하지만 좋은 저널리즘은 결국 훌륭한 기자로부터 

나오고 훌륭한 기자 후보를 양성하는 것은 결국 대학의 몫이다. 최근 공채 위주의 언론사 기자 

채용 방식은 바뀌고 있다. SBS와 YTN, MBC와 같은 방송사를 중심으로 신입은 줄이고 경력은 

늘리고 있는데, 입사 5년차 이하 기자의 수가 8.8%로 113명에 불과하다는 2016년 통계는 이러
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한 채용 경향을 반영한다(김성후, 2016). 서류전형과 필기시험, 면접으로 구성된 기존의 채용방

식으로는 언론사가 원하는 인재를 제대로 선발하지 못하고, 공채로 기자를 선발하더라도 언론사

가 처음부터 도제식으로 모두 가르칠 여력이 없는 것이다(송현주, 2019). 

따라서 기존의 때우기 식 실무교육과, 퇴직 언론인 위주의 무용담 수업에서 벗어나 능력있

는 언론인을 선별해서 학생들을 가르칠 수 있도록 시스템을 구축하는 것이 시급하다. 가장 이상

적인 것은 이론과 실무를 겸비한 전임교원을 확충하는 것이지만 여의치 않은 경우가 많아 현장에

서 능력있는 기자들이 학교에서 실무교육을 할 수 있도록 가교를 마련해 주는 것이 현실적인 대

안이 될 수 있다. 이를 위해서는 언론사와 학교가 협약을 맺어 각 분야에서 뛰어난 기자가 몇 년

간 대학에서 학생들을 가르치는 기회를 주거나, 언론사의 안식년제도를 활용해 베테랑 기자들에

게 대학에서 강의할 기회를 주는 것도 대안이 될 수 있다. 실무 교육에 대한 개념도 재정립될 필

요가 있다. 연구 참여자들은 대부분 테크니컬한 글쓰기 교육뿐 아니라 사회 현상에 대한 문제의

식 키우기나 취재가 무엇인지에 대한 개념 이해까지도 실무교육의 영역이라는 지적을 했다. 이 

같은 교육은 교과서를 통해서는 이뤄질 수 없으며 현장과 긴밀하게 결합된 교육 방식을 통해서만 

가능하다는 것이다. 

현장 언론인들의 학계 강의가 기존처럼 주먹구구식으로 이루어지지 않게 하려면 한국언론

재단이나 한국방송협회, 한국신문협회 등에서 공통된 커리큘럼을 제공하거나 언론인들을 대상으

로 교수 기술(teaching skill)을 교육하는 것도 방법이 될 수 있다. 저널리즘이라는 학문 성격

상 이론과 실무가 떼려야 뗄 수 없는 관계에 있으므로 이를 통해 학생들은 실무교육과 함께 이론

을 접목해 배울 수 있고 현장 언론인들도 매일 매일 마감에 쫓기며 잊었던 저널리즘의 원칙들을 

다시 한 번 상기할 수 있는 의미 있는 시간이 될 수 있을 것이다. 또한 학교가 커리큘럼에 현장실

습을 정규 과정으로 편성하고 학생들이 지역언론이나 주요매체에서 직접 체험하며 학습할 수 있

는 기회 역시 필요하다. 이미 여러 학교에서 시도하다 좌초된 경우가 있지는 하지만, 이 역시 꼭 

필요한 저널리즘 수업 방식이다.

학계와 언론 현장의 협업이 이뤄질 때 최근 저널리즘 학문에 대해 이뤄지고 있는 혹독한 비

판들은 일정 부분 극복할 수 있을 것이다. 저널리즘 학문에 쏟아지는 가장 큰 비판 가운데 하나

는 “현실 문제에 대해 해결점과 대안조차 제시하지 못하는 학문(남궁협, 2013, 79쪽)”이라는 점

이다. 언론사의 보도 품질까지도 정파성에 가려 상대 진영에 의해 가치가 폄훼되는 작금의 현실

에서 언론 신뢰도나 언론 윤리와 같은 중요한 가치의 기준과 원칙이 무엇인지, 하락하는 언론 신

뢰를 회복하기 위해서는 어떠한 해결책이 있을 수 있을지 학계가 현업에 있는 언론인과 함께 머

리를 맞대어 고민한다면 보다 건강한 저널리즘 환경이 조성될 수 있을 것이다. 
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3) 저널리즘 ‘모델 교과과정’ 수립

마지막 제안 사항은 학계, 업계, 언론 관련기관 등을 망라하는 저널리즘 관계자들이 머리를 맞대

고 국내 저널리즘 교육에서 참고할만한 모델 교과과정(model curriculum)을 수립하는 것이다. 

심층인터뷰 참여자들은 일관성 있게 추구하는 교육의 가치가 담겨 있지 않은 채 트렌드에 따라 

줏대 없이 오락가락하는 저널리즘 교과과정의 문제를 지적했다. 저널리즘 교육을 시행하는 학과 

및 학교의 상황이 제각각인 만큼 모든 프로그램에 공통적으로 적용 가능한 교과과정을 만든다는 

것은 물론 쉽지 않은 일이다. 다만 모델 교과과정 수립을 위한 공동의 노력을 통해 현 저널리즘 

교육이 처한 문제점에 대해 돌아보고, 저널리즘 교육의 핵심가치에 대해 고민하고, 저널리즘 교

육의 방향성에 대한 공감대를 형성해, 이를 밑거름 삼아 함께 발전적인 변화의 계기로 삼을 수 

있을 것이다. 

이 모델 커리큘럼은 보편적인 동시에 각 학과의 특수성에 따라 변용 가능해야 한다. 예를 들

면 학생 규모, 교원 수급상황, 학과의 교육 목표 등에 따라 다양한 시퀀스로 선택과 조합이 가능

한 선택지를 제공하는 식일 수도 있다. 국내 환경에서 완벽한 적용이 가능하지는 않지만, 참고할 

만한 형태로 유네스코(UNESCO, 2013)가 발표한 <저널리즘 교육을 위한 모델 교과과정(Model 

Curricular for Journalism Education)>이 있다. 이 모델 교과과정은 저널리즘 교육의 궁극

적인 목표가 민주주의를 발전시키고 보호하는 저널리즘의 역할에 대한 학생들의 이해 증진에 있

다고 본다. 이 큰 방향성 아래 보고서는 △미디어 지속발전가능성(Media sustainability), △데

이터저널리즘(Data journalism), △문화 간 저널리즘(Intercultural journalism), △글로벌 

저널리즘(Global journalism), △커뮤니티 라디오 저널리즘(Community radio journalism), 

△과학 저널리즘(Science journalism), △젠더와 저널리즘(Gender and journalism), △인

도주의 저널리즘(Humanitarian journalism), △인신매매 보도(Reporting human 

trafficking), △안전과 저널리즘 (Safety and journalism) 등 저널리즘 교육이 세부적으로 

집중할 수 있는 10개의 분야를 제시하고 관련 수업의 모델 강의계획표를 제공하고 있다. 물론 해

당 교과과정은 개발도상국(developing countries)과 초기 민주주의 단계(emerging 

democracies)에 있는 국가에서의 저널리즘 교육을 염두에 두고 만들어졌기 때문에 우리가 내용

을 그대로 참조할 수 없을 것이다. 하지만 교과과정이 도출되기까지의 과정이나 보고서의 형태 

등은 참조할 수 있다.

인터뷰 결과는 특히 디지털 뉴스 환경의 도래와 함께 많은 저널리즘 관계자들이 이 변화를 

어떻게 교과과정에 반영해야 하는지에 대해 갈피를 잡지 못하고 있음을 보여준다. 디지털이나 데

이터 활용기술 등을 저널리즘 교과과정에 녹여낼 방법을 고민하는데 있어 저널리즘 교육 자체에 
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대한 학문적 관심이 필요하다. 해외에서는 소셜미디어가 뉴스 및 정보 이용의 주요 수단이 됨에 

따라 저널리즘 교과과정에서 소셜미디어를 어떻게 이용할지에 대해 고민한다거나(Bor, 2014), 

소셜미디어 관련 교과목에 대한 학생들의 인식을 알아보는 등(Hirst & Treadwell, 2011) 저

널리즘 교과목 자체에 대한 학문적 연구가 비교적 활발하게 이뤄지고 있다. 

또한 커리큘럼이 기술의 변화를 어디까지 따라가야 하는지에 대한 철학적인 고민도 학문 

공동체 안에서 활발하게 이뤄져야 한다. 최근 저널리즘 학문에 대해 이뤄지는 비판 가운데 상당

수는 “사회과학이라는 전문적 학술 패러다임 속에 갇혀 연구자들이 지적 장벽을 치고 있다(박진

우, 2013, 6쪽)”는 것이다. 하지만 민주주의가 작동하기 위한 밑바탕이 되는 ‘사회적 사실’을 시

청자와 독자에게 전달하는 것이 언론의 본령인 만큼(심석태, 2012) 정보의 전달

(transmission)이라는 외적으로 드러나는 커뮤니케이션 현상(임영호, 2013)이 아닌 사회적 현

상에 대한 이해와 성찰, 그리고 비판을 통해 고유의 콘텐츠(original contents)를 생산해내는 

능력은 더욱 중요해지고 있다. 따라서 단순히 기자 지망생이 줄어들어 저널리즘 학문이 인기가 

없다고 판단할 것이 아니라 저널리즘이 더 이상 고루한 학문이 아닌 다양한 형태의 플랫폼에 고

유의 콘텐츠를 제공할 수 있는 일종의 콘텐츠 제공자(contents provider)를 기르는 전공이라고 

발상을 전환할 필요가 있다. 최근 VR이나 AI관련 수요가 증가하고 있고 기자 지망생이 아니어

도 저널리즘 스타일의 글쓰기와 사진, 영상 촬영과 편집에 관심있는 학생 수도 증가하고 있는데, 

예를 들면 이러한 수요를 적극 활용해 저널리즘 교육과정을 확장할 필요성이 있는 것이다(송현

주, 2019).

모델 교과과정을 마련하기 위해서는 어느 한 사람의 노력이 아닌 저널리즘 학계와 업계 공

동의 노력이 필요하다. 특히 학회가 구심점이 될 수 있을 것이다. 유네스코의 모델 교과과정은 

2012년 미국언론학회(AEJMC) 당시 열린 사전컨퍼런스(pre-conference) 워크숍과 유럽커뮤

니케이션컨퍼런스(European Communication Conference)에서 진행한 세션 등을 통해 각계 

전문가의 의견을 모은 결과다. 문헌연구에서도 소개한 바와 같이 20세기말 저널리즘 교육이 방

향을 잃고 있을 때 미국언론학회가 교과과정 태스크포스를 구성하고 일련의 교육 가이드라인을 

제시한 사례(AEJMC Curriculum Task Force, 1996)도 참조할 만하다. 이 같은 노력을 기

울임에 있어 전공생, 교육자, 현업 언론인 등 다양한 구성원의 의견을 들어보는 것도 중요하다. 

미국 내 저널리즘 학과장들을 대상으로 중요하게 여겨야할 저널리즘 과목에 대한 설문 조사를 실

시한 사례(Blom & Davenport, 2012)나 언론사 입사 지망생을 대상으로 대학 저널리즘 교과

목에 대한 만족도 정도를 물은 연구(남재일․최민재, 2005) 등이 참고할 만한 선례가 될 수 있

을 것이다. 하지만 아무리 좋은 교과과정을 마련한다고 해도 아무 학교도 도입하지 않으면 헛수
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고가 될 것이다. 저널리즘 교육을 선도할 수 있는 몇 개의 학교만이라도 이 모델 교과과정을 도

입해 시범적으로 실시함으로써 교육 성공사례를 쌓아갈 필요가 있다. 

본 연구가 저널리즘 업계와 교육계에 만연한 냉소주의를 딛고, 저널리즘 교육의 발전을 위

해 작지만 같이 한 발자국씩 내딛을 수 있는 시작점이 되기를 바란다. 이 같은 큰 기대에도 불구

하고 본 연구에는 많은 한계가 있는 것도 사실이다. 저널리즘 교육의 현황을 파악하고자 했지만 

본 연구는 현황의 일부만 관찰할 수 있었다. 예를 들면 전국 저널리즘 관련 학과를 대상으로 각

각 어떤 식으로 교육을 실시하고 있는지 좀 더 폭넓은 자료조사를 했다면 저널리즘 교육의 현실

을 더 자세히 파악할 수 있었을 것이다. 본 연구의 심층인터뷰 대상자가 주로 서울을 근거로 취

재 또는 교육하는 전문가로 한정되어 있다는 점도 저널리즘 교육 현실의 매우 일부분만을 파악 

가능케 했다. 또한 저널리즘 교육의 현황을 파악하고 발전 방향을 모색하는데 있어 인터뷰의 대

상자를 전문가 그룹으로 한정한 데 따른 한계도 있다. 특히 저널리즘 교육의 당사자인 관련 전공 

학과 재학생, 그리고 저널리즘 교육을 받고 현업 언론계에서 일하고 있는 신입 언론인 등을 통해

서 더욱 생생한 이야기를 들을 수 있었을 것이다. 

본 연구는 저널리즘의 미래에 대한 해법보다는 더 많은 질문을 남긴 셈이 됐다. 심층인터뷰

에 응한 전문가들의 목소리를 종합해 내릴 수 있는 단 하나의 확실한 결론이라면, 저널리즘 교육

의 발전은 어느 한 구성원의 노력으로는 불가능하다는 것이다. 저널리즘 교육의 발전과, 나아가 

더 건강한 민주주의를 위해서는 학계, 언론계, 시민 모두가 지혜를 모아야 한다.
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국문초록

가치, 교과목, 교수인력의 빈곤 속 한국 저널리즘 교육의 발전방안 모색:

모델 교육과정 수립과 협업시스템 강화를 중심으로

최지향 

(이화여자대학교 커뮤니케이션․미디어학부 조교수)

정은령

(서울대학교 언론정보연구소 SNU팩트체크센터장)

오해정

(이화여자대학교 커뮤니케이션․미디어학부 박사과정, MBC 기자) 

미디어 환경의 급변에 맞춰 저널리즘 교육의 목표와 영역을 재정립해야한다는 요청이 국내외 학계에서 끊

이지 않는 가운데, 이 연구는 한국 대학의 학부교육을 중심으로 저널리즘 교육의 파괴적 혁신 방안을 모색

하고자 했다. 이론과 실무가 상호작용하는 저널리즘 교육의 특성을 감안해 학교와 언론 현장을 두루 이해

하는 학계와 언론계 종사자 10명을 심층인터뷰했다. 연구결과, 한국 대학의 저널리즘 교육은 가치 교육의 

부재, 백화점식 교과구성으로 인한 파행적인 교과 제공, 교육 능력을 갖춘 실무 인력 부족 등의 난항을 겪

고 있었다. 인터뷰 응답자들은 저널리즘 전공 학생들에게는 영역 지식으로서 고유의 내용 생산 능력 강화, 

실무에 결합된 윤리교육, 데이터과학과 사용자 기반 환경의 이해도를 높이는 내용으로 교과가 구성되어야 

하며, 건강한 언론환경을 지지하는 시민 육성을 위해 언론 자유와 시민의 권리, 시민성의 함양 등이 교양 

교과로 제공되어야 한다고 제안했다. 이러한 제안을 실현하기 위한 선결조건으로 한국 언론의 좋은 기사 

선집 정리, 저널리즘 학계와 언론 현장의 원활한 소통방안, 모범적인 커리큘럼 구성 등이 결론으로 제시되

었다.  

핵심어: 저널리즘 교육, 저널리즘 교과과정, 시민성 교육, 심층인터뷰 
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