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1. 문제제기

침묵의 나선 이론(theory of the spiral of silence, Noelle-Neumann, 1974)은 논쟁적 사

안에 관한 개인의 의사표현 여부를 설명하는 대표적인 이론이다(Kennamer, 1990). 노엘레-노

이만은 사람들이 자신의 의견이 소수 의견이라고 지각할 경우, 고립에 대한 두려움으로 인해 침

묵하게 된다고 주장한다(Noelle-Neumann, 1974, 1977, 1993). 즉, 고립에 대한 두려움이 

의사표현 여부의 주요 결정 변수이며, 다수 의견에 대한 지각이 고립에 대한 두려움을 통해 의사

표현 여부에 영향을 미친다는 것이다(Kennamer, 1990; Scheufele, Shanahan, & Lee, 

2001).

다수의 연구가 고립에 대한 두려움으로 인해 의사표현이 위축되는 현상을 발견했지만

(Glynn & Park, 1997; Ho, Chen, & Sim, 2013; Ho & McLeod, 2008; Moy, Domke, 

& Stamm, 2001; Scheufele, 1999; Scheufele et al., 2001), 일부 연구는 이와 다른 결과

를 보고하고 있다(Petric & Pinter, 2002; Willnat, Lee, & Detenber, 2002). 최근 카츠

와 피알코프(Katz & Fialkoff, 2017)는 커뮤니케이션 학계에서 더는 사용하지 말아야 할 개념 

중 하나로 침묵의 나선을 언급했고, 고립에 대한 두려움 등 주요 변수들의 개념화와 조작화가 취

약함을 지적하였다. 헤이즈, 매티스, 이블랜드(Hayes, Matthes, & Eveland, 2013)도 기존 

연구들이 고립에 대한 두려움을 상이한 방식으로 측정하여 그 효과를 명확히 파악하기 어렵다고 

지적하였다. 고립에 대한 두려움이 의사표현 여부에 미치는 매개 효과를 엄격히 검증하기 위해서

는 기존 연구에서 사용된 측정 문항들을 상세히 검토할 필요가 있다. 본 연구는 고립에 대한 두

려움의 효과를 측정한 선행 연구들의 문항을 검토, 분석하여 이들이 측정한 내용을 기준으로 유

형화하고자 한다. 이후 각 유형별 고립에 대한 두려움이 다수 의견에 대한 지각, 그리고 의사표

현 여부와 어떠한 인과관계를 형성하는지를 파악하여 그 효과를 검증하고자 한다.

고립에 대한 두려움을 의사표현 여부의 주요 원인으로 지목한 노엘레-노이만의 주장은 공

적인 상황에서 소수 의견이 표현될 가능성을 간과하거나, 축소했다는 비판을 받았다(Katz & 

Fialkoff, 2017; Price & Allen, 1990). 최근 정다은과 정성은(2018)은 고립에 대한 두려움

보다 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의사표현 여부를 효과적으로 설명할 수 있다고 주장하였다. 

이들은 노엘레-노이만의 초기 논문(1974)을 검토하여 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의사표현 

여부에 직접적인 영향을 미치며, 주장의 상대적 견고성과 자신의 의견에 대한 확신 정도가 논쟁

에서의 성공 가능성 지각에 영향을 미칠 것이라는 모형을 제시했다. 연구 결과, 고립에 대한 두

려움은 의사표현 여부에 유의미한 영향을 미치지 않았고, 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 정(+)
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적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정다은과 정성은의 연구는 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 

의사표현 여부의 주요 원인으로 파악하여 소수 의견인 경우에도 의사를 표현하는 사례(즉, 소수 

의견일지라도 논쟁에서의 승리를 예상할 경우, 발언하는 사례) 등을 설명할 수 있다는 의의가 있

다. 그러나 이들의 연구는 기존 연구의 일부가 고립에 대한 두려움을 측정하기 위해 사용했던 제

한적인 문항을 차용하여 고립에 대한 두려움이 의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부에 미치

는 매개 효과를 엄격히 검증하지 못했다. 이들의 연구에서는 상황에 따라 논쟁에서의 성공 가능

성 지각이 의사표현 여부에 미치는 매개 효과가 달라지는 것으로 나타났고, 이에 관한 추가 검증

이 요구된다. 본 연구는 첫째, 선행 연구들이 사용한 고립에 대한 두려움의 측정 문항들을 검토

하여 이를 유형화하고, 각각이 의사표현 여부의 매개 변수로 작용할 수 있는지를 확인하고자 한다. 

둘째, 정다은과 정성은의 연구(2018)에서 제시된 논쟁에서의 성공 가능성 지각의 매개 효과를 

재검증하고자 한다. 이를 통해 본 연구는 침묵의 나선 이론을 보완할 수 있는 변수들의 효과를 

검증하여 기존의 이론이 설명하지 못했던 사례들에 대한 설명을 시도하고, 고립에 대한 두려움에 

치중된 연구 대상을 확장하여 의사표현 여부를 결정하는 요인들에 관한 논의를 심화시키고자 한다.

2. 이론적 배경

1) 의사표현 여부의 매개 변수로서의 ‘고립에 대한 두려움’에 관한 검토

노엘레-노이만은 사람들이 사회적 분위기를 고려해 의사표현 여부를 결정하며, 이 과정에서 고

립에 대한 두려움이 침묵의 동기로 작용한다고 설명한다(Noelle-Neumann, 1974, 1977, 

1993). 그러나 그의 연구에서 고립에 대한 두려움의 효과는 정확히 검증되지 않았다(Glynn, 

Hayes, & Shanahan, 1997; Hayes et al., 2013; Kennamer, 1990). 노엘레-노이만은 

초기 연구(1974)에서 고립에 대한 두려움의 영향을 측정하지 않았고, 후속 연구(1977)에서는 

고립에 대한 두려움이 강한 경우와 약한 경우로 상황을 가정했지만 이를 검증하지 않았다. 이에 

대해 슈펠레와 모이(Scheufele & Moy, 2000)는 고립에 대한 두려움을 변수로 간주해 측정하

고, 그 효과를 검증할 필요가 있다고 비판하였다. 노엘레-노이만은 고립에 대한 두려움이 “분리

에 대한 두려움과 자신의 판단 능력에 대한 의심을 포괄”한다고 정의했다(Noelle-Neumann, 

1974, p. 45). 그러나 자신의 판단 능력에 대한 의심은 고립에 대한 두려움과 내용상 상이한 변

수이므로, 의사표현 여부에 대한 각 변수의 독자적인 효과를 검증해야 한다. 고립에 대한 두려움

은 개인의 성향 혹은 특정 상황에서 느끼는 감정 등으로 다양하게 해석될 수 있으며(Neuwirth, 
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2000), 고립에 대한 두려움을 어떤 성격의 변수로 간주하는지에 따라 다수 의견에 대한 지각과 

의사표현 여부와의 관계가 달라질 수 있지만 노엘레-노이만은 이에 대해 언급하지 않았다.1)

노엘레-노이만 이후의 연구들은 고립에 대한 두려움을 다양한 방식으로 측정했다(박경숙․

이관열, 2012; Hayes et al., 2013; Kim, Kim, & Oh, 2014; Moy et al., 2001; 

Neuwirth, 2000; Petric & Pinter, 2002; Scheufele et al., 2001). 본 연구는 선행 연구

들이 사용한 측정 문항을 검토하여 내용을 기준으로 분류하였다(<Table 1> 참조). 17개의 연구

를 검토한 결과, 이들은 크게 4개 연구(Glynn & Park, 1997; Hayes et al., 2013; Infante 

& Rancer, 1982; Scheufele et al., 2001)에서 사용된 문항을 반복적으로 차용하고 있는 것

으로 나타났다. 본 연구는 각 유형에서 사용된 측정 문항이 무엇인지, 그리고 해당 변수가 의견 

분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변수로 작용할 수 있는지를 살펴보고자 한다.

(1) 논쟁 성향(Argumentativeness)

일부 연구는 고립에 대한 두려움을 측정하기 위해 ‘나는 논쟁을 피하는 것을 좋아한다’, ‘나는 내

가 옳다는 것을 알더라도, 다른 사람들이 논쟁에서 승리하게 두는 경향이 있다’ 등의 문항을 사용

했다(Ho et al., 2013; Ho & McLeod, 2008; Kim et al., 2014; Scheufele et al., 

2001; Yun & Park, 2011). 그러나 이는 논쟁 성향을 측정하기 위한 문항들이다. 논쟁 성향은 

“논쟁적인 이슈에 관한 의견을 표현하고, 상반된 의견의 사람들과 언쟁하는 경향”(Infante & 

Rancer, 1982, p. 72)을 의미하는 성향적 변수(dispositional variable)이다. 고립에 대한 

두려움과 논쟁 성향은 개념적으로 명확히 구분되지만, 일부 연구는 이를 구분하지 않고 통합하여 

의사표현 여부에 미치는 영향을 검증했다. 논쟁 성향과 고립에 대한 두려움은 다수 의견에 대한 

지각, 의사표현 여부와의 인과관계 측면에서도 구분된다. 노엘레-노이만은 고립에 대한 두려움

이 의견 분위기에 대한 지각의 영향을 받으며, 의견 분위기에 대한 지각이 의사표현 여부에 미치

는 영향을 매개한다고 주장하였다(Noelle-Neumann, 1974, 1977, 1993). 매개 변수는 독립 

변수의 영향을 받으며, 이를 종속 변수에 전달하는 역할을 수행한다(Baron & Kenny, 1986). 

매개 변수는 독립 변수에 의해 달라져야 하므로, 일정 기간 변하지 않는 개인적인 성향에 관한 

변수들은 매개 변수가 될 수 없다. 그러나 논쟁 성향은 개인의 성격에 해당하는 성향적 변수이므로, 

1) 뉴워스의 연구에서 성향(disposition or trait)은 상대적으로 고정적인 개인적 차원의 특성 혹은 경향성을 의미하

며, 상황(condition or state)은 일시적인 심리 상태를 의미한다(Neuwirth, 2000; Neuwirth, Frederick, & 

Mayo, 2007).
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Study Measurement items Conceptual definition Source

Glynn

& Park

(1997)

If your opinion on [relevant issue] 

became widely known in this town, 

how concerned would you be that 

these same people would begin to 

avoid you or act differently toward 

you somehow?

situational fear of isolation

(single item)
original

Neuwirth,

Frederick,

& Mayo

(2007)

situational fear of isolation

(two items)

Glynn & Park

(1997)

Scheufele

(1999)

Situation: Imagine for a moment you 

would actually enter a discussion in 

order to express your own opinion. ... 

You’re about to express your opinion 

on the new regulation of smoking in a 

discussion with other people. What 

are the first things that come to your 

mind? 

Coding: awareness and perception of 

opinion distributions, internal conflict 

about opinion expression

situational fear of isolation

(two items)
original

Park

& Lee

(2012)

I worry about being isolated when I 

told others my opinion on the issue of 

U.S. mad cow beef import.

situational fear of isolation

(single item)
original

Neuwirth

(2000)

I like to stick to opinions even thought 

everyone is against me. 

At times, I worry that others might not 

like me.

dispositional fear of isolation

(two items)

dispositional fear of social relation

(four items)

original

Willnat,

Lee,

& Detenber

(2002)

Many times people say things they 

don’t believe so that they will be 

accepted by others.

At times, I worry about not being 

accepted by others.

dispositional fear of isolation

(three items)

dispositional fear of social relation 

(four items)

Neuwirth (2000)

(dispositional 

fear of social 

relation, two 

items)

Moy,

Domke,

& Stamm

(2001)

I worry about being isolated if people 

disagree with me.

dispositional fear of isolation

(single item)
original

Scheufele,

Shanahan,

& Lee

(2001)

I worry about being isolated if people 

disagree with me.

I don’t worry about other people 

avoiding me.

I enjoy a good argument over a 

controversial issue.

dispositional fear of isolation

(two items)

dispositional fear of social relation

(single item)

argumentativeness

(four items)

Moy et al (2001)

(dispositional 

fear of isolation)

Infante

& Rancer 

(1982)a)

(argumentativen

ess,

four items)

Yun

& Park

(2011)

Scheufele et al

(2001)

Table 1. Definition and Measurement Items for Fear of Isolation in Previous Studies
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다수 의견에 대한 지각 등 상황적 변수의 영향을 받지 않는다. 따라서 논쟁 성향은 의사표현 여

부의 매개 변수가 될 수 없고, 의사표현 여부에 직접적인 영향을 미칠 가능성이 있다. 선행 연구

에 의하면, 논쟁 성향이 강한 사람들은 논쟁 상황에서의 의사표현을 즐기지만, 논쟁 성향이 약한 

Study Measurement items Conceptual definition Source

Jeong 

& Chung

(2018)

I worry about being negatively 

evaluated when others disagree with 

me. 

I avoid telling other people what I 

think when there’s a risk they’ll avoid 

me if they knew my opinion.

I worry about being alone.

dispositional fear of isolation

(two items)

dispositional fear of social relation

(single item)

Scheufele et al

(2001)

(dispositional 

fear of isolation)

Willnat et al 

(2002)

(dispositional 

fear of social 

relation, single 

item)

Ho

& McLeod

(2008) I worry about being isolated if people 

disagree with me.

Arguing over controversial issues 

improves my intelligence.

dispositional fear of isolation

(two items)

argumentativeness

(four items)

Scheufele et al

(2001)

(dispositional 

fear of isolation,

argumentativene

ss)

Ho, Chen,

& Sim

(2013)

dispositional fear of isolation

(two items)

argumentativeness

(three items)

Ho & McLeod

(2008)

Kim, Kim,

& Oh

(2014)

I worry about being negatively 

evaluated when others disagree with 

me.

I tend to let the other person win an 

argument even when I know I am 

right.

dispositional fear of isolation

(single item)

argumentativeness

(two items)

etc (single item)

Infante &

Rancer (1982)

(argumentativen

ess, single item)

Shim

& Oh

(2018)

Kim et al (2014)

Petric

& Pinter

(2002)

I avoid social gatherings.
dispositional fear of social relation

(three items)
original

Hayes,

Matthes,

& Eveland

(2013)
It would bother me if no one wanted 

to be around me.

dispositional fear of social relation

(five items)

original

Gearhart

& Zhang

(2015) Hayes et al

(2013)
Chan

(2018)

a) Infante and Lancer (1982) developed measurement items to measure argumentativeness. Some of these items 

were used to measure fear of isolation; Arguing over controversial issues improves my intelligence (IR2), I enjoy 

avoiding arguments (IR3), I enjoy a good argument over a controversial issue (IR9), I try to avoid getting into 

argument (IR19).
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사람들은 이를 부담스러워하며 회피하는 경향이 있다(Hayes, Glynn, & Shanahan, 2005; 

Infante & Rancer, 1982). 논쟁 성향이 의사표현 여부에 미치는 영향에 관한 가설은 다음과 

같다. 

연구 가설 1. 논쟁 회피 성향이 강할수록, 해당 사안에 대한 의사표현을 꺼리게 될 것이다.

(2) 고립에 대한 상황적 두려움(Situational fear of isolation)

일부 연구는 고립에 대한 두려움을 특정 사안에 대한 의견을 표현함으로써 발생할 상황(예, 다른 

사람들이 나를 피하거나 고립시키는 경우)에 대한 부정적인 감정(예, 걱정, 두려움)으로 파악했

다(Glynn & Park, 1997; Neuwirth et al., 2007; Scheufele, 1999). 고립에 대한 두려움

을 측정하기 위해 글린과 박은경(Glynn & Park, 1997)은 ‘당신의 의견이 마을 사람들에게 알

려질 경우, 사람들이 당신을 피하거나 당신과 다르게 행동하는 것에 대해 얼마나 걱정하는지’를 

질문했고, 박경숙과 이관열(2012)은 ‘다른 사람들에게 미국 소고기 수입 문제에 관한 나의 의견

을 말하면 내가 고립될 걱정을 하였다’라는 문항을 사용했다. 이상의 문항들은 고립 상황에서 개

인이 얼마나 쉽게 두려움을 느끼는지(즉, 개인적 성향)를 측정하기 위한 것이 아니라, 특정 상황 

혹은 사안을 제시한 뒤 해당 사안에 대한 의견을 표현했을 때 발생할 것으로 예상되는 행위(예, 

고립이나 소외, 따돌림 등)에 대한 부정적인 감정을 측정하기 위한 것이다. 자신의 의견이 사회

적 혹은 특정 상황에서 소수 의견임을 인지할 경우, 사람들은 자신의 의견을 솔직하게 표현할 경

우에 파생될 수 있는 문제를 걱정할 가능성이 있다. 이러한 걱정 혹은 두려움은 의사표현 여부에 

영향을 미칠 수 있다. 그러나 동일한 입장일지라도 자신이 다수 의견임을 인지할 경우, 사람들은 

이러한 걱정이나 두려움을 느끼지 않을 가능성이 있다. 즉, 자신의 의견이 다수 혹은 소수 의견

인지에 따라 고립에 대한 두려움이 달라질 수 있고, 걱정 혹은 두려움이 의사표현 여부에 영향을 

미칠 수 있다는 것이다. 이는 고립에 대한 두려움의 효과에 관한 노엘레-노이만의 주장을 가장 

잘 반영하고 있는 접근이다. 즉, 고립에 대한 두려움을 상황적 변수로 간주할 경우, 이는 개인적

인 특징과 무관한 변수이므로 고립에 대한 두려움이 다수 의견에 대한 지각의 영향을 받을 수 있

고 이러한 효과를 의사표현 여부에 전달하는 매개 변수가 될 수 있다는 것이다. 따라서 본 연구

는 노엘레-노이만이 주장했던 고립에 대한 두려움의 매개 효과를 고립에 대한 상황적 두려움의 

측정 문항들을 이용해 검증하고자 한다.



다수 의견은 소수 의견을 어떻게 침묵에 이르게 하는가? 197

연구 가설 2. 자신의 의견이 다수 의견(vs. 소수 의견)에 속한다는 지각은 고립에 대한 상황적 

두려움을 매개로 해당 사안에 대한 의사표현에 영향을 미칠 것이다.

(3) 고립에 대한 성향적 두려움(Dispositional fear of isolation)

일부 연구는 고립에 대한 두려움을 성향적 변수로 간주하고, 이를 측정하기 위한 문항을 제작해 

사용하였다(Gearhart & Zhang, 2015; Ho et al., 2013; Kim et al., 2014; Scheufele 

et al., 2001; Yun & Park, 2011). 고립에 대한 두려움을 성향 변수로 간주한 연구들은 의견 

불일치로 인한 고립에 대한 성향적 두려움과 사회적 관계에 대한 성향적 두려움으로 분류될 수 

있다. 

① 의견 불일치로 인한 고립에 대한 성향적 두려움

고립에 대한 두려움을 개인의 성향으로 간주한 연구들은 대부분 의견 불일치로 인한 고립에 대한 

성향적 두려움에 주목하였다(Ho et al., 2013; Kim et al., 2014; Moy et al., 2001; 

Scheufele et al., 2001; Yun & Park, 2011). 이들은 ‘다른 사람들이 나에게 동의하지 않는

다면, 내가 고립되는 것을 걱정하게 될 것이다’ 등의 문항으로 고립에 대한 두려움을 측정했다. 

이상의 문항들에 대한 사람들의 반응은 자신의 의견이 다수 혹은 소수 의견에 속하는지와 무관하

게, 일정한 값을 보일 가능성이 있다. 이는 이상의 연구들이 측정한 내용이 고립을 두려워하는 

개인의 성향(즉, 의견 분위기에 대한 지각과 관계없이, 일정 수준을 유지하는 개인적 특징)에 관

한 것이기 때문이다. 따라서 이들이 측정한 고립에 대한 두려움은 의사표현 여부의 매개 변수로 

작용할 수 없다. 자신의 의견과 다른 사람들의 의견이 불일치할 경우에 두려움을 강하게 느끼는 

사람들은 특정 이슈에 대한 자신의 의견이 소수 의견임을 지각할 경우, 고립에 대한 두려움을 더 

크게 느낄 수 있다. 즉, 의견 불일치로 인한 고립에 대한 두려움이 강한 사람일수록, 고립에 대한 

상황적 두려움을 더 크게 느낄 가능성이 있다는 것이다. 이와 관련하여 본 연구는 다음의 가설을 

제시하였다. 

연구 가설 3. 고립에 대한 성향적 두려움이 클수록, 고립에 대한 상황적 두려움을 느낄 가능성이 

커질 것이다.

② 사회적 관계에 대한 성향적 두려움

일부 연구들은 고립에 대한 두려움을 ‘나는 다른 사람들을 만날 때 불편함을 느낀다’, ‘나는 사회적 
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모임을 피하려 한다’, ‘나는 가끔 혼자가 되는 것을 걱정한다’ 등의 문항으로 측정했다(Gearhart 

& Zhang, 2015; Hayes et al., 2013; Petric & Pinter, 2002). 이는 사회적 관계를 두려

워하는 개인의 성향을 측정하기 위한 것이다. 사회적 관계를 두려워하는 개인의 성향은 논쟁 상

황 혹은 의사표현 여부와 밀접히 연관되지 않는다. 사회적 관계에 대한 성향적 두려움 또한 자신

의 의견이 다수 혹은 소수 의견에 속하는지의 영향을 받지 않는, 개인의 성격에 관한 것이므로 

고립에 대한 두려움을 측정하거나 의사표현 여부에 대한 매개 효과를 검증하기에는 부적절한 변

수이다. 따라서 본 연구는 선행 연구들이 사용한 고립에 대한 성향적 두려움 중 의견 불일치로 

인한 고립에 대한 성향적 두려움에 주목하여 해당 변수가 의사표현 여부에 미치는 영향을 살펴보

고자 한다.

2) 의사표현 여부의 매개 변수로서의 ‘논쟁에서의 성공 가능성 지각’에 대한 검토

노엘레-노이만은 사람들이 자신의 의견이 사회적으로 소수 의견이라고 지각할 경우에 고립에 대

한 두려움을 강하게 느껴 침묵할 가능할 가능성이 크다고 예측했지만(Noelle-Neumann, 

1974, 1977, 1993), 그렇지 않은 사례도 다수 발견되었다(정효명, 2012; Price & Allen, 

1990; Scheufele & Moy, 2000). 정다은과 정성은(2018)은 다수 의견에 대한 지각이나 고립

에 대한 두려움보다 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의사표현 여부를 효과적으로 설명할 수 있다

고 주장하였다. 이들은 노엘레-노이만의 초기 저작(Noelle-Neumann, 1974)에 언급된 “특정 

제안과 관점의 견고성(the strength), 성공 가능성(the chances of success)을 평가해 의사

표현 여부를 판단한다”(p. 44)는 주장을 토대로 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의사표현 여부

에 주요한 영향을 미치며, 주장의 상대적 견고성과 자신의 의견에 대한 확신 정도가 논쟁에서의 

성공 가능성 지각에 영향을 미칠 것이라는 가설을 제시했다. 이들은 사드(THADD)의 한반도 

배치를 주제로 사회적 모임과 인터넷 포털 상황에서의 의사표현 여부를 검증했고, 고립에 대한 

두려움이 의사표현 여부에 유의미한 영향을 미치지 않은 반면, 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 

의사표현 여부에 정(+)적인 영향을 미침을 밝혔다. 정다은과 정성은의 연구는 의사표현 여부에 

관한 선행 연구들이 주목하지 않았던 논쟁에서의 성공 가능성 지각 변수의 효과를 제안하고, 이

를 검증했다는 의의가 있다. 그러나 이 연구에서 다수 의견에 대한 지각과 주장의 상대적 견고성

이 논쟁에서의 성공 가능성 지각에 미치는 효과는 일관되지 않았다. 이는 사드라는 이슈의 성격

에서 기인했을 가능성이 있다. 이들의 연구는 고립에 대한 두려움을 개인의 성향으로 간주하여 

고립에 대한 두려움이 의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변수로 작용하는지를 

검증할 수 없다는 한계가 있다. 또한, 고립에 대한 두려움을 측정하는 과정에서 논쟁 상황이나 
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의사표현 여부와 관련성이 낮은 ‘사회적 관계를 두려워하는 성향적 두려움’의 측정 문항을 혼용하

여 고립에 대한 두려움의 효과를 정확히 검증하지 못했다. 따라서 고립에 대한 두려움을 보다 정

확한 문항으로 측정하여 그 효과를 검증할 필요가 있으며, 새로운 사회적 이슈를 사용하여 논쟁

에서의 성공 가능성 지각이 매개 변수로 작용할 수 있는지를 검증한다면 보다 명확한 결론을 도

출할 수 있을 것이다. 본 연구는 정다은과 정성은(2018)의 연구를 토대로 논쟁에서의 성공 가능

성 지각이 다수 의견에 대한 지각과 의사표현 여부를 매개하는 변수로 작용하는지, 그리고 주장

의 상대적 견고성과 자신의 의견에 대한 확신 정도가 논쟁에서의 성공 가능성 지각의 변화를 통

해 의사표현 여부에 영향을 미치는지를 재확인하고자 한다. 

(1) 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의사표현 여부에 미치는 영향

정다은과 정성은(2018)은 논쟁을 커뮤니케이션 행위자들 간의 게임(Langlois & Langlois, 

2007)으로 간주하고, 논쟁 상대에 따라 논쟁적 사안에 대한 의사표현 여부가 달라질 것이라고 

주장하였다. 이들은 논쟁 상황에서는 승자에게 보상(즉, 능력에 대한 인정 등 사회․심리적 보

상)이, 패자에게 벌칙(즉, 체면과 자존감 하락 등 부정적 효과)이 주어지므로 사람들이 논쟁에서

의 승리를 원하며(Langlois & Langlois, 2007; Oshagan, 1996), 성공에 대한 기대로 인해 

의사표현 여부가 달라질 것이라고 예측하였다. 사람들은 자신의 행동으로 인해 파생되는 결과를 

예측하고, 그에 따라 행동하는 경향이 있으므로(Bandura, 1977; Kruglanski et al., 2015; 

Scheier & Carver, 1992), 논쟁에서의 성공 가능성(즉, 상대방을 설득할 가능성)을 낮게 지

각할 경우(예, 전문가와의 논쟁)에는 논쟁을 야기할 수 있는 의견을 표현하지 않을 가능성이 높

고, 논쟁에 참여하는 것 자체를 회피할 가능성도 있다는 것이다. 반면, 소수 의견임에도 불구하

고 자신의 성공 가능성을 높게 지각할 경우에는 의사를 표현할 가능성이 있다. 정다은과 정성은

은 논쟁에서의 성공을 ‘특정 사안에 대한 의견을 표현했을 때, 상대방이 동의하는 경우(즉, 명시

적 동조)’와 ‘적극적으로 반대하지 않는 경우(즉, 암묵적 동의)’로 개념화하고, 응답자들에게 ‘사

드 배치에 관한 의견을 다른 사람들에게 표현했을 때, 모임 구성원(혹은 사이트 이용자)의 대다

수가 귀하의 의견에 동의할 가능성이 어느 정도라고 생각하는지’를 질문하였다. 연구 결과, 논쟁

에서의 성공 가능성 지각은 의사표현에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 논쟁에

서의 성공 가능성 지각으로 의견 분위기에 대한 지각이 의사표현 여부에 미치는 영향을 설명할 

수 있다는 것을 의미한다. 본 연구는 정다은과 정성은(2018)의 가설을 보다 체계적으로 검증하

여, 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 다수 의견에 대한 지각의 효과를 매개할 수 있는지를 재확인

하고자 한다. 이에 관한 가설은 다음과 같다.
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연구 가설 4. 자신의 의견이 다수 의견(vs. 소수 의견)에 속한다는 지각은 논쟁에서의 성공 가능

성을 매개로 해당 사안에 대한 의사표현에 영향을 미칠 것이다.

(2) 논쟁에서의 성공 가능성 지각의 선행 변수들

① 주장의 상대적 견고성

노엘레-노이만 등의 연구자들은 의견 분위기가 자신에게 적대적일지라도, 자신의 주장이 견고하

다고 지각할 경우에 사람들이 의사를 표현할 가능성이 있다고 주장했지만 이를 검증하지 않았다

(Glynn & McLeod, 1984; Noelle-Neumann, 1974; Tormala & Rucker, 2007). 논쟁 

상황에서 상이한 주장이 충돌할 경우, 보다 설득력 있는 주장이 신뢰할 수 있는 의견으로 간주되

어 상대가 이를 수용할 가능성이 높다(현택수, 2017; Freeley & Steinberg, 2014). 발다사

레와 카츠(Baldassare & Katz, 1996)는 사람들이 자신의 주장이 견고하다고 지각할수록 논

쟁에서의 성공 가능성을 높게 지각할 것으로 예측했지만, 이를 검증하지 않았다. 정다은과 정성

은(2018)은 선행 연구들을 검토하여 주장의 견고성을 상대적인 개념으로 접근하였다. 즉, 논쟁 

상황에서는 상대방과의 논증을 통해 승패가 결정되므로, 자신의 주장이 상대에 비해 얼마나 견고

하다고 지각(즉, 주장의 상대적 견고성)하는지에 따라 의사표현 여부가 달라지는지를 확인하고

자 했다. 이들은 주장의 상대적 견고성이 논쟁에서의 성공 가능성 지각에 정(+)적인 영향을 미

치며, 의사표현 여부에도 영향을 미칠 것으로 예상하였다. 연구 결과, 사회적 모임과 인터넷 포

털 상황에서 주장의 상대적 견고성은 논쟁에서의 성공 가능성 지각과 의사표현에 정(+)적인 영

향을 미친 반면, 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개할 경우에는 의사표현 여부에 유의미한 영

향을 미치지 않았다. 본 연구는 정다은과 정성은의 연구(2018)에서 사용된 가설을 토대로, 의사

표현 여부에 대한 주장의 상대적 견고성의 효과를 재검증하고자 한다. 이에 관한 가설은 다음과 

같다.

연구 가설 5. 자신의 주장이 타인의 주장에 비해 견고하다고 지각할수록, 논쟁에서 자신이 성공할 

가능성을 높게 지각할 것이며, 의사를 표현할 가능성 또한 높을 것이다.

② 자신의 의견에 대한 확신 정도

노엘레-노이만은 “자신의 관점이 사회적인 지지를 잃고 있다고 지각할 경우, 사람들은 자신의 의

견에 대한 확신이 없어지며 의사표현을 자제하게 된다”고 주장하였다(Noelle-Neumann, 
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1974, p. 44). 자신의 의견 혹은 자신의 태도에 대한 확신(attitude certainty, Tormala & 

Rucker, 2007)은 의사표현에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다(Lasorsa, 1991; 

Matthes, Morrison, & Schemer, 2010; Petrocelli, Tormala, & Rucker, 2007). 정다

은과 정성은(2018)은 선행 연구들을 검토하여 자신의 의견에 대한 확신이 논쟁에서의 성공 가능

성 지각과 의사표현 여부에 영향을 미칠 것이라고 예상하였다. 즉, 논증을 통해 ‘상대적으로 옳은 

의견’이 결정되므로, 자신의 의견에 대한 확신이 강할수록 논쟁에서의 성공 가능성을 높게 지각

하며, 의사를 표현할 가능성도 높을 것이라는 예측이다. 이들은 ‘사드의 한반도 배치에 관한 자신

의 의견에 어느 정도 확신하는지’를 질문하여 자신의 의견에 대한 확신 정도를 측정하고, 의사표

현 여부에 대한 효과를 검증하였다. 연구 결과, 자신의 의견에 대한 확신 정도는 논쟁에서의 성

공 가능성 지각과 의사표현에 정(+)적인 영향을 미쳤고, 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 

의사표현에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구는 정다은과 정성은의 연구

(2018)에서 사용된 가설을 토대로, 의사표현 여부에 대한 자신의 의견에 대한 확신 정도의 효과

를 재검증하고자 한다. 이에 관한 가설은 다음과 같다. 

연구 가설 6. 자신의 의견에 대한 확신이 강할수록, 논쟁에서 자신이 성공할 가능성을 높게 지각할 

것이며, 의사를 표현할 가능성 또한 높을 것이다.

3. 연구 방법

본 연구는 전국에 거주하고 있는 성인 694명을 대상으로 최저임금 인상안을 주제로 한 온라인 

실험을 진행하였다. 최저임금 인상안은 다양한 사람들의 이해관계와 연관되며, 관련 논란이 지속

되고 있다는 점에서 가설 검증에 적합한 주제로 판단했다(김귀임, 2018, 8, 2; 허란, 2018, 1, 

19).2) 본 연구는 앞서 제시한 연구 모형이 적용될 수 있는지를 검증하기 위해 면대면 상황과 온

2) 선행 연구들은 사회적 논란이 있는 주제를 사용하여 의사표현 여부에 영향을 미치는 요인들의 효과를 검증하였다. 노

엘레-노이만은 동독에 대한 인식(1971), 비혼 동거(1972), 독일 공산당의 불법화(1972), 사형제도(1972, 1975, 

1977), 원자력 발전소 건설(1977) 등을 주제를 사용했다. 후속 연구자들 또한 낙태(예, Yun & Park, 2011), 대통령 

탄핵(예, Neuwirth, 2000), 유전자 조작 식품(예, Kim et al., 2014; Scheufele et al., 2001), 동성 결혼 합법화

(예, Ho & McLeod, 2008), 미국산 소고기 수입(예, 박경숙․이관열, 2012), 햇볕 정책(예, Kim, Han, 

Shanahan, & Berdayes, 2004) 등 논란이 되거나, 정치․경제적 문제와 관련된 주제를 사용했다.
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라인 상황에서 최저임금 인상안에 관한 논쟁이 발생한 경우를 제시하고, 각 상황에서의 의사표현 

여부를 측정하였다. 두 상황의 가설 검증은 동시에 진행되었지만, 다른 피험자들을 대상으로 했

다. 면대면 상황(n = 367)은 직장인들을 대상으로 사내 동호회 회식에서 발생한 논쟁 상황을 

제시했다. 온라인 상황(n = 327)은 페이스북을 이용한 경험이 있는 사람들을 대상으로 페이스

북 뉴스피드에서 발생한 논쟁 상황을 제시했다. 상황별로 논쟁 상대의 의견(다수 찬성 의견 vs. 

다수 반대 의견)을 무작위로 제시한 뒤, 고립에 대한 두려움과 논쟁 회피 성향, 논쟁에서의 성공 

가능성 지각, 주장의 상대적 견고성 그리고 자신의 의견에 대한 확신 정도 등을 측정하여 이들이 

의사표현 여부에 미치는 영향을 검증하였다.

1) 실험 참여자와 실험 절차

자료 수집은 여론조사 전문기관에 의뢰해 진행하였다. 기관에 등록된 전국의 조사 대상자 

1,144,842명 중 인구사회학적 정보에 기초하여 성별, 연령, 지역별 비례할당 방식으로 응답자를 

추출하고, 이들을 대상으로 사전조사를 위한 이메일을 발송했다. 사전조사에서는 논쟁 상황을 면

대면 상황과 온라인 상황에서의 논쟁으로 분류하고, 각 상황에서 다른 기준으로 피험자를 선정했

다. 면대면 상황에서는 직업을 질문해 직장인을 피험자로 선정했고, 최저임금 인상안에 관한 의

견을 질문하여 찬성 혹은 반대 의견을 밝힌 응답자들을 본조사의 대상자로 선정했다. 온라인 상

황에서는 페이스북 이용 경험을 질문해 이용 경험이 있는 사람들을 피험자로 선정했고, 최저임금 

인상안에 찬성 혹은 반대 의견을 밝힌 응답자들을 본조사의 대상자로 선정했다.3) 두 상황에서 

본조사 대상자로 선정된 사람은 2,487명이었고, 이들 중 1,057명이 본조사를 시도했다. 본조사

에서는 직장인들에게 사내 동호회 회식에서의 논쟁 상황을, 페이스북 이용자들에게 페이스북 뉴

스피드에서의 논쟁 상황을 제시했다. 각 상황의 응답자들은 상황 내에서 제시된 조건(다수 찬성 

의견 vs. 다수 반대 의견)에 무선할당되었다. 본조사를 시도한 사람 중 불성실한 답변을 보인 

363명을 제외한 694명을 최종 표본으로 선정했다.4) 최종 표본은 남성 339명(48.8%), 여성 

3) 최저임금 인상안에 대한 응답자의 의견은 7점 척도로 측정했다(1 = 매우 부정적, 2 = 부정적, 3 = 부정적인 편, 4 

= 중립 또는 입장 없음, 5 = 긍정적인 편, 6 = 긍정적, 7 = 매우 긍정적).

4) 본 연구는 다음의 기준으로 불성실한 답변을 보인 응답자들(n = 363)을 판별했다. 첫째, ‘이 문항을 읽으셨다면, 보

기에서 6을 선택해주십시오’라는 문항을 제시하고, 6을 선택하지 않은 응답자 173명을 분석 대상에서 제외하였다. 둘째, 

‘귀하가 본 설문에서 답변한 내용을 여론을 대변하는 자료로 활용해도 괜찮다고 생각하는지’를 질문하여 이에 동의하지 

않은 16명을 분석에서 제외했다(첫 번째 조건과 두 번째 조건의 중복 응답자 5명). 셋째, 응답자들에게 다수 찬성 혹은 

다수 반대 상황을 제시한 뒤, 제시된 상황과 반대로 답변한 사람들을 분석에서 제외하였다(사회적 모임 상황 61명, 페이

스북 뉴스피드 상황에서 108명 제외). 
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355명(51.2%)으로, 연령은 20세부터 69세의 분포를 보였다(M = 46.14, SD = 13.53). 이

들 중 최저임금 인상안에 찬성하는 사람은 354명(51%), 반대하는 사람은 340명(49%)이었다.

면대면 상황(n = 367)에서 다수가 최저임금 인상안에 찬성(vs. 반대)하는 상황은 ‘귀하가 

소속된 사내 동호회의 회식이 진행되고 있습니다. 회식에는 귀하를 포함해 8명이 참석했습니다. 

회식 중 최저임금 인상안에 관한 대화가 진행되었고, 참석자 중 한 명이 인상안이 바람직한(vs. 

바람직하지 않은) 정책이라고 주장했습니다. 그러자 그 자리에 있던 다른 4명의 참석자가 인상

안에 찬성(vs. 반대)한다는 의견을, 2명의 참석자가 반대(vs. 찬성)한다는 의견을 밝혔습니다.’

로 제시했다. 이후 해당 상황에서의 의사표현 여부, 고립에 대한 두려움, 논쟁 회피 성향, 논쟁에

서의 성공 가능성 지각, 주장의 상대적 견고성, 자신의 의견에 대한 확신 정도 등을 측정했다. 면

대면 상황의 응답자들은 남성 177명(48.2%), 여성 190명(51.8%)으로, 연령은 22세에서 69세

의 분포를 보였다(M = 45.95, SD = 12.27). 이들 중 인상안에 찬성하는 사람은 186명

(50.7%), 반대하는 사람은 181명(49.3%)이었다. 다수가 찬성하는 조건에 할당된 사람은 196

명(53.4%), 다수가 반대하는 조건에 할당된 사람은 171명(46.6%)이었다.

온라인 상황(n = 327)에서 다수가 최저임금 인상안에 찬성(vs. 반대)하는 상황은 ‘페이스

북 뉴스피드에 최저임금 인상안 관련 게시글이 등록되었습니다. 이에 대해 어떤 사람이 최저임금 

인상안이 바람직한(vs. 바람직하지 않은) 정책이라는 댓글을 작성했습니다. 그러자 다수의 이용

자가 이에 동조(vs. 반대)하는 댓글을 등록했고, 소수의 이용자가 반대(vs. 찬성)한다는 댓글을 

등록했습니다.’로 제시했다. 이후 해당 상황에서의 의사표현 여부, 고립에 대한 두려움, 논쟁 회

피 성향, 논쟁에서의 성공 가능성 지각, 주장의 상대적 견고성, 자신의 의견에 대한 확신 정도 등

을 측정했다. 온라인 상황의 응답자들은 남성 162명(49.5%), 여성 165명(50.5%)으로, 연령은 

20세에서 69세의 분포를 보였다(M = 46.34, SD = 14.84). 이들 중 인상안에 찬성하는 사람

은 168명(51.4%), 반대하는 사람은 159명(48.6%)이었다. 다수가 찬성하는 조건에 할당된 사

람은 170명(52%), 다수가 반대하는 조건에 할당된 사람은 157명(48%)이었다.

2) 독립 변수 및 매개 변수의 조작과 측정

(1) 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부(소수 의견 여부)

자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부는 사전조사에서 질문한 ‘최저임금 인상안에 대한 응답자의 

의견’과 설문에서 조작해 제시한 ‘다수의 의견’을 토대로 산출했다. 의견 일치 조건은 최저임금 인

상안에 찬성한다고 답변한 사람이 다수가 찬성하는 조건에 할당되거나, 인상안에 반대한다고 답
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변한 사람이 다수가 반대하는 조건에 할당된 경우로 설정했다. 의견 불일치 조건은 최저임금 인

상안에 찬성한다고 답변한 사람이 다수가 반대하는 조건에 할당되거나, 인상안에 반대한다고 답

변한 사람이 다수가 찬성하는 조건에 할당된 경우로 설정했다. 면대면 상황(n = 367)에서 의견 

일치 조건에 해당하는 사람은 176명, 의견 불일치 조건에 해당하는 사람은 191명이었다. 온라인 

상황(n = 327)에서 의견 일치 조건에 해당하는 사람은 181명, 의견 불일치 조건에 해당하는 

사람은 146명이었다.

(2) 자신의 의견에 대한 확신 정도

자신의 의견에 대한 확신 정도는 선행 연구(Fazio & Zanna, 1978; Gearhart & Zhang, 

2015; Tormala & Rucker, 2007)에서 문항을 차용하여 ‘최저임금 인상안에 대한 자신의 입

장에 어느 정도 확신하는지’를 질문했고, 이를 11점 척도로 측정하였다(0% = 전혀 확신하지 못

함, 50% = 절반 정도 확신함, 100% = 매우 확신함, 단위 10%). 

(3) 주장의 상대적 견고성

주장의 상대적 견고성은 정다은과 정성은의 연구(2018)에서 문항을 차용해 측정하였다. 면대면 

상황에서 주장의 상대적 견고성은 ‘귀하가 속한 사내 동호회의 다른 구성원 또는 직장 동료들에 

비해 최저임금 인상안에 대해 얼마나 더 잘 알고 있다고 생각하는지’를 ‘나는 다른 사람들에 비해 

인상안 관련 내용을 더 많이 알고 있다’, ‘나는 다른 사람들에 비해 인상안 관련 내용을 더 잘 이

해하고 있다’, ‘나는 다른 사람들에 비해 인상안 관련 내용을 더 정확하게 알고 있다’, ‘나는 다른 

사람들에 비해 인상안 관련 내용을 더 설득력 있게 전달할 수 있다’, ‘나는 다른 사람들에 비해 인

상안 관련 내용을 더 논리적으로 전달할 수 있다’, ‘나는 다른 사람들에 비해 인상안 관련 주장과 

근거들을 다양하게 제시할 수 있다’의 6개 문항을 11점 척도로 측정했다(0 = 전혀 그렇지 않다, 

5 = 그저 그렇다(보통), 10 = 매우 그렇다). 측정된 문항들은 평균값 계산 후 통합 변수로 사

용하였다(Cronbach’s α = .96, M = 5.74, SD = 1.64).

온라인 상황에서 주장의 상대적 견고성은 ‘귀하는 페이스북을 이용하는 다른 사람들에 비해 

최저임금 인상안에 대해 얼마나 더 잘 알고 있다고 생각하는지’를 면대면 상황과 동일한 문항과 

척도로 측정했다. 측정된 문항들은 평균값 계산 후 통합 변수로 사용하였다(Cronbach’s α = 

.97, M = 5.69, SD = 1.77).



다수 의견은 소수 의견을 어떻게 침묵에 이르게 하는가? 205

(4) 논쟁 회피 성향(논쟁 성향) 

논쟁 회피 성향은 논쟁 성향 척도(Infante & Rancer, 1982)를 변용해 ‘나는 갈등의 여지가 있

는 이슈에 대한 논쟁을 즐기지 않는다’, ‘나는 논쟁을 피하는 경향이 있다’, ‘나의 의견이 옳다고 

생각하더라도, 나는 종종 논쟁에서 나의 의견을 표현하지 않는다’의 3개 문항을 11점 척도로 측

정했다(0 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 그저 그렇다(보통), 10 = 매우 그렇다). 측정된 문항들은 

평균값 계산 후 통합 변수로 사용하였다(Cronbach’s α = .90, M = 5.13, SD = 2.05).

(5) 고립에 대한 성향적 두려움

고립에 대한 성향적 두려움은 선행 연구들(Kim et al., 2014; Moy et al., 2001; Scheufele 

et al., 2001)의 문항을 변용해 ‘나는 다른 사람들이 나의 의견에 동의하지 않을 때, 내가 부정

적으로 평가될지를 걱정한다’, ‘나는 다른 사람들이 나의 의견에 동의하지 않을 때, 사람들과 사

이가 나빠질지를 걱정한다’, ‘나는 다른 사람들이 나의 의견에 동의하지 않을 때, 사람들이 나를 

멀리할지를 걱정한다’의 3개 문항을 11점 척도로 측정했다(0 = 전혀 그렇지 않다, 5 = 그저 그

렇다(보통), 10 = 매우 그렇다). 측정된 문항들은 평균값 계산 후 통합 변수로 사용하였다

(Cronbach’s α = .97, M = 3.77, SD = 2.23).

(6) 고립에 대한 상황적 두려움

고립에 대한 상황적 두려움은 선행 연구들(박경숙․이관열, 2012; Glynn & Park, 1997; 

Neuwirth et al., 2007)의 문항을 변용해 ‘나의 의견을 솔직하게 표현한다면, 나는 그로 인해 

사람들과 사이가 나빠질지를 걱정하게 될 것이다’, ‘나의 의견을 솔직하게 표현한다면, 나는 그로 

인해 사람들이 나를 멀리할지를 걱정하게 될 것이다’, ‘나의 의견을 솔직하게 표현한다면, 나는 

그로 인해 내가 고립될지를 걱정하게 될 것이다’의 3개 문항을 11점 척도로 측정했다(0 = 전혀 

그렇지 않다, 5 = 그저 그렇다(보통), 10 = 매우 그렇다). 측정된 문항들은 평균값 계산 후 통

합 변수로 사용하였다(Cronbach’s α = .96, M = 4.06, SD = 2.22).

(7) 논쟁에서의 성공 가능성 지각

논쟁에서의 성공 가능성 지각은 자신의 의견에 상대방이 동의할 가능성과 자신의 의견을 상대방

에게 이해시킬 가능성으로 나누어 측정했다. 면대면 상황에서 자신의 의견에 상대방이 동의할 가

능성은 ‘귀하가 최저임금 인상안에 대한 의견을 설명했을 때, 참석자 중 다수가 귀하의 의견에 동

의할 가능성이 어느 정도라고 생각하는지’를 질문해 11점 척도(0% = 동의할 가능성 전혀 없음, 
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50% = 동의할 가능성 반반, 100% = 동의할 가능성 매우 높음, 단위 10%)로 측정했다(M = 

6.00, SD = 1.65). 자신의 의견을 상대방에게 이해시킬 가능성은 ‘귀하가 최저임금 인상안에 

대한 의견을 설명했을 때, 참석자 중 다수에게 귀하의 의견을 이해시킬 가능성은 어느 정도라고 

생각하는지’를 질문해 11점 척도(0% = 이해할 가능성 전혀 없음, 50% = 이해할 가능성 반반, 

100% = 이해할 가능성 매우 높음, 단위 10%)로 측정했다(M = 6.19, SD = 1.53). 측정된 

문항들은 평균값 계산 후 통합 변수로 사용하였다(Cronbach’s α = .85, M = 6.10, SD = 1.48).

온라인 상황에서 자신의 의견에 상대방이 동의할 가능성은 ‘귀하가 최저임금 인상안에 대한 

의견을 댓글로 제시했을 때, 페이스북 이용자 중 다수가 귀하의 의견에 동조할 가능성이 어느 정

도라고 생각하는지’를  질문해 11점 척도(0% = 동조할 가능성 전혀 없음, 50% = 동조할 가능

성 반반, 100% = 동조할 가능성 매우 높음, 단위 10%)로 측정했다(M = 5.47, SD = 

1.91). 자신의 의견을 상대방에게 이해시킬 가능성은 ‘귀하가 최저임금 인상안에 대한 의견을 댓

글로 제시했을 때, 페이스북 이용자 중 다수가 귀하의 의견을 이해할 가능성이 어느 정도라고 생

각하는지’를 질문해 11점 척도(0% = 이해할 가능성 전혀 없음, 50% = 이해할 가능성 반반, 

100% = 이해할 가능성 매우 높음, 단위 10%)로 측정했다(M = 5.75, SD = 1.79). 측정된 문

항들은 평균값 계산 후 통합 변수로 사용하였다(Cronbach’s α = .87, M = 5.61, SD = 1.74).

(8) 통제 변수

본 연구는 이슈에 대한 관심 정도와 정치에 대한 관심 정도를 통제 변수로 사용했다. 이슈 관심

도는 ‘나는 최저임금 인상안에 대한 관심이 많다’, ‘나는 평소 최저임금 인상안에 관한 보도를 관

심 있게 본다’, ‘나는 최저임금 인상안 관련 내용을 많이 알고 있다’, ‘나는 최저임금 인상안에 대

해 다른 사람들과 자주 대화한다’, ‘나는 최저임금 인상안이 중요한 이슈라고 생각한다’, ‘최저임

금 인상안은 나와 관련된 문제이다’의 6개 문항을 11점 척도로 측정했다(0 = 전혀 그렇지 않다, 

5 = 그저 그렇다(보통), 10 = 매우 그렇다). 측정된 문항들은 평균값 계산 후 통합 변수로 사

용하였다(면대면 상황: Cronbach’s α = .88, M = 6.17, SD = 1.57, 온라인 상황: 

Cronbach’s α = .86, M = 6.26, SD = 1.55).

정치 관심도는 선행 연구(정다은․정성은, 2018; Berger, Galonska, & Koopmans, 

2004)에서 문항을 차용하여 ‘나는 평소 친구, 이웃, 직장 동료, 동호회 회원 등 다른 사람들과 

정치 관련 대화를 자주 한다’, ‘나는 평소 모임에서 진행되는 정치 관련 대화에 관심을 기울인다’, 

‘나는 평소 정치 관련 뉴스를 규칙적으로 시청하거나 구독하고 있다’, ‘나는 정치 관련 토론, 공청

회에 참여할 의사가 있다’의 4개 문항을 5점 척도로 측정했다(0 = 전혀 그렇지 않다, 1 = 거의 
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그렇지 않다, 2 = 그저 그렇다(보통), 3 = 가끔 그렇다, 4 = 매우 그렇다). 측정된 문항들은 

평균값 계산 후 통합 변수로 사용하였다(면대면 상황: Cronbach’s α = .84, M = 2.06, SD 

= 0.83, 온라인 상황: Cronbach’s α = .89, M = 2.10, SD = 0.91).

3) 종속 변수의 측정

(1) 의사표현 가능성

의사표현 가능성은 노엘레-노이만(1974, 1977, 1993)과 후속 연구자들이 사용한 방식으로 측

정했다. 면대면 상황에서의 의사표현 가능성은 ‘귀하께서 위의 상황에 처한다면, 최저임금 인상

안에 대한 귀하의 의견을 표현할 가능성이 어느 정도인지’를 질문해 11점 척도(0% = 의견표현 

가능성 전혀 없음, 50% = 의견표현 가능성 반반, 100% = 의견표현 가능성 매우 높음, 단위 

10%)로 측정했다(M = 6.90, SD = 1.98).

온라인 상황에서의 의사표현 가능성은 ‘귀하께서 위의 상황에 처한다면, 귀하가 댓글로 최

저임금 인상안에 대한 귀하의 의견을 표현할 가능성이 어느 정도인지’를 질문해 11점 척도(0% 

= 의견표현 가능성 전혀 없음, 50% = 의견표현 가능성 반반, 100% = 의견표현 가능성 매우 

높음, 단위 10%)로 측정했다(M = 5.34, SD = 2.74).

4. 연구 결과

가설 검증을 위해 본 연구는 면대면 상황과 온라인 상황 각각에 대한 구조방정식 모형

(structural equation model) 분석을 실시하였다. 각 상황에서 자신의 의견과 다수 의견의 일

치 여부, 고립에 대한 성향적 두려움, 논쟁 회피 성향, 주장의 상대적 견고성, 자신의 의견에 대

한 확신 정도를 외생 변수로 설정하고, 논쟁에서의 성공 가능성 지각과 고립에 대한 상황적 두려

움을 매개 변수, 의사표현 가능성을 내생 변수로 사용했다. 논쟁 회피 성향과 고립에 대한 성향

적 두려움, 고립에 대한 상황적 두려움을 잠재 변수로 투입하고 각각 3개의 측정치를 사용했다. 

구조방정식 모형 분석에 사용된 변수들은 회귀분석을 통해 성별, 연령, 학력, 수입, 이슈 관심도

와 정치 관심도 등이 미치는 영향을 제거한 뒤 분석에 사용되었다.
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1) 면대면 상황에서 의사표현 여부의 분석 결과

면대면 상황의 구조방정식 모형 분석에 사용된 관측 변수들의 상관관계는 <Table 2>와 같다. 측

정 모형의 적합도 검증을 위해 논쟁 회피 성향의 측정치 3개, 고립에 대한 성향적 두려움의 측정

치 3개, 고립에 대한 상황적 두려움의 측정치 3개를 투입했다. 이들 변수와 잠재 변수 간 공분산

을 허용해 분석한 결과, 표본 자료는 측정 모형에 적합한 것으로 나타났다. (df = 30, n = 

367) = 89.92, p < .001, CFI = .99, NFI = .98, RMSEA = .07, SRMR = .04, 요인 

적재치(factor loading)는 논쟁 회피 성향의 관측 변수들이 .76에서 .92, 고립에 대한 성향적 

두려움의 관측 변수들이 .94에서 .99, 고립에 대한 상황적 두려움의 관측 변수들이 .93에서 .98

의 값을 보였다.5) 이를 토대로 완전 모형(full model)의 적합도를 분석한 결과, 표본 자료는 제

시된 모형에 적합한 것으로 나타났다, (df = 64, n = 367) = 127.15, p < .001, CFI = 

.99, NFI = .97, RMSEA = .05, SRMR = .06, <Figure 1>은 면대면 상황에서의 변수 간 

경로계수(표준화 계수)를 나타낸 것이다. 

5) 논쟁 회피 성향의 집중 타당도(convergence validity)는 .38, 고립에 대한 상황적 두려움의 집중 타당도는 .62, 고

립에 대한 성향적 두려움의 집중 타당도는 .70이었다. 논쟁 회피 성향은 AVE(average variance extracted)가 기준

치인 .50에 미치지 못했고, 개념 신뢰도 또한 .65로 기준치인 .70에 미치지 못했다. 그러나 논쟁 회피 성향과 고립에 대

한 성향적 두려움의 상관계수를 제곱한 값(.18)이 두 변수의 AVE보다 작으므로, 판별 타당성이 있는 것으로 나타났다.
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wte success strength certainty foi_situ1 foi_situ2 foi_situ3 foi_trait1 foi_trait2 foi_trait3 avoid1 avoid2 avoid3 congruency M SD

wte 1 .39** .33** .22** -.09 -.11 -.08 -.13* -.11* -.10 -.13* -.19** -.26** .12* 5.34 2.74

success .47** 1 .93** .18** -.02 -.01 -.09 -.08 -.08 -.07 -.03 -.09 -.12* .41** 5.61 1.74

strength .15** .21** 1 .21** .00 .00 -.09 -.08 -.07 -.06 -.07 -.08 -.12* .33** 5.69 1.77

certainty .35** .15** .09 1 -.12* -.13* -.13* -.12* -.11* -.14** -.05 -.04 .00 -.03 6.86 2.31

foi_situ1 -.16** -.20** -.06 -.04 1 .85** .82** .65** .67** .68** .38** .36** .32** .03 4.54 2.42

foi_situ2 -.20** -.19** -.04 -.08 .91** 1 .88** .71** .71** .74** .39** .40** .32** .07 4.00 2.42

foi_situ13 -.19** -.16** -.06 -.05 .85** .91** 1 .71** .71** .75** .41** .45** .35** .05 3.69 2.49

foi_trait1 -.18** -.19** -.15** -.06 .66** .68** .69** 1 .90** .92** .40** .42** .38** -.03 4.04 2.43

foi_trait2 -.19** -.21** -.17** -.04 .68** .69** .71** .93** 1 .94** .42** .48** .43** -.06 3.99 2.50

foi_trait3 -.21** -.20** -.16** -.05 .65** .69** .72** .90** .95** 1 .41** .46** .40** -.03 3.76 2.47

avoid1 -.24** -.19** -.26** .00 .35** .33** .32** .37** .36** .33** 1 .78** .55** .09 5.54 2.41

avoid2 -.22** -.21** -.22** -.01 .34** .31** .29** .37** .37** .35** .82** 1 .68** .04 5.26 2.42

avoid3 -.23** -.13* -.16** -.03 .41** .40** .39** .42** .44** .42** .66** .69** 1 -.02 5.06 2.32

congruency .09 .24** -.06 -.05 -.01 -.02 .01 .03 .01 .00 -.01 -.05 .01 1 0.55 0.50

M 6.90 6.10 5.74 6.77 4.37 4.06 3.74 3.88 3.81 3.62 5.35 5.12 4.92 0.52

SD 1.98 1.48 1.64 2.28 2.26 2.29 2.37 2.31 2.38 2.39 2.19 2.26 2.31 0.50

Note. In the correlation analysis, residuals were used that eliminated the effects of demographic variables such as gender, age, academic background, income, issue interest, and 

political interest (face-to-face situation: N = 367, online situation: N = 327). wte = willingness to express opinions; success = perceived success expectancy in debate; strength 

= relative argument strength; certainty = attitude certainty; foi_situ = situational fear of isolation; foi_trait = dispositional fear of isolation; avoid = argumentativeness; congruency = 

congruency with perceived majority opinion (incongruency = 1, congruency = 2). Correlations among variables for the online situation are presented in the upper diagonal matrix and 

correlations among variables for the face-to-face situation are presented in the lower diagonal matrix. *p < .05, **p < .01.

Table 2. Correlations, Means and Standard Deviations among Observed Variables



210 한국언론학보 63권 5호 (2019년 10월)

(1) 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 고립에 대한 상황적 두려움을 통해 의사표현 

여부에 미치는 영향

연구 가설 2는 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 고립에 대한 상황적 두려움을 통해 해당 

사안에 대한 의사표현에 영향을 미칠 것이라는 예측이다. 검증을 위해 프로세스 매크로

(PROCESS macro v3.2)로 다중 매개 효과를 분석하였다(<Table 3> 참조). 성별, 연령, 학

력, 수입, 이슈 관심도와 정치 관심도를 통제 변수, 고립에 대한 상황적 두려움과 논쟁에서의 성

공 가능성 지각을 매개 변수로 투입했다. 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부를 독립 변수, 의

사표현 가능성을 종속 변수로 설정했다. 분석 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부는 고

립에 대한 상황적 두려움에 유의미한 영향을 미치지 않았다(  = .01, b = -0.03, SE = 

.23, t[359] = -.12, p = .903). 고립에 대한 상황적 두려움은 의사표현 가능성에 부(-)적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다(  = .38, b = -0.08, SE = .04, t[357] = -2.22, p = 

.027). 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 의사표현 가능성에 미치는 직접 효과는 유의미

하지 않았다(  = .38, b = -0.09, SE = .17, t[357] = -.52, p = .604). 간접 효과의 

검증을 위해 표본 수를 5,000으로, 신뢰구간을 95%로 설정해 부트스트랩 분석을 실시했다. 분

석 결과, 부트스트랩 신뢰구간의 상위 경계 값과 하한 경계 값 사이에 0이 포함되어, 자신의 의

견과 다수 의견의 일치 여부는 고립에 대한 상황적 두려움을 매개로 의사표현 가능성에 유의미한 

영향을 미치지 않았다(b < .01, SE = .02, 하한 경계 = -.04, 상한 경계 = .05). 따라서 면

대면 상황에서 연구 가설 2는 지지되지 않았다.
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Figure 1. The results of structural equation modeling analysis, the face-to-face situation. Standardized coefficients are reported.  (df = 64, N = 367) = 127.15, p < .001, 
CFI = .99, NFI = .97, RMSEA = .05, SRMR = .06 (Low 90%: .04, High 90%: .07). congruency = congruency with perceived majority opinion (incongruency = 1, congruency 
= 2). †p < .10, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001.
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(2) 고립에 대한 성향적 두려움이 고립에 대한 상황적 두려움에 미치는 영향

연구 가설 3은 고립에 대한 성향적 두려움이 클수록, 고립에 대한 상황적 두려움을 느낄 가능성

이 커질 것이라는 예측이다. 구조방정식 모형 분석을 실시한 결과, 고립에 대한 성향적 두려움이 

클수록 고립에 대한 상황적 두려움을 느낄 가능성이 큰 것으로 나타났다(표준화 경로계수 = 

.74, SE = .04, p < .001). 따라서 면대면 상황에서 연구 가설 3은 지지되었다.6) 

(3) 논쟁 회피 성향이 의사표현 여부에 미치는 영향

연구 가설 1은 논쟁 회피 성향이 강할수록, 의사표현을 꺼릴 것이라는 예측이다. 구조방정식 모

형 분석을 실시한 결과, 논쟁 회피 성향은 의사표현 여부에 부(-)적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(표준화 경로계수 = -.15, SE = .05, p = .002). 따라서 면대면 상황에서 연구 가설 1

은 지지되었다.

6) 고립에 대한 성향적 두려움이 의사표현 여부에 미치는 영향을 추가로 분석한 결과, 고립에 대한 성향적 두려움은 의

사표현 여부에 유의미한 영향을 미치지 않았다(표준화 경로계수 = -.01, SE = .06, p = .925). 본 연구는 고립에 대

한 성향적 두려움이 클 경우, 자신의 의견이 다수 의견일 때 고립에 대한 상황적 두려움을 느낄 가능성이 있는지를 추가

로 분석하였다. 회귀분석으로 상호작용 효과를 분석한 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부(다수 의견과의 불일

치 = 0, 다수 의견과의 일치 = 1)는 고립에 대한 상황적 두려움에 유의미한 영향을 미치지 않았다(b = -0.07, SE = 

.16,  = -.02, t = -.45, p = .655). 다수 의견과의 의견 일치 여부와 고립에 대한 성향적 두려움의 상호작용 변수

는 고립에 대한 상황적 두려움에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(b = 0.17, SE = .08,  = .08, t = 

2.12, p = .034).

b SE
CI

LL UL

Indirect

effect

congruency

→ situational fear of isolation

→ willingness to express opinion

.00 .02 -.04 .05

congruency

→ debate success expectancy

→ willingness to express opinion

.39* .10 .20 .61

Direct

effect

congruency

→ willingness to express opinion
-.09 .17 -.42 .25

Total

effect
.30 .19 -.06 .15

Note. CI = confidence interval, LL = lower limit of the confidence interval, UL = upper limit of the confidence 

interval. *p < .05.

Table 3. Results of Process Macro Analysis for the congruency with Perceived Majority Opinion on 
Willingness to Express Opinions, the Face-to-Face Situation
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(4) 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 

여부에 미치는 영향

연구 가설 4는 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 해

당 사안에 대한 의사표현에 영향을 미칠 것이라는 예측이다. 검증을 위해 프로세스 매크로로 다

중 매개 효과를 분석하였다(<Table 3> 참조). 성별, 연령, 학력, 수입, 이슈 관심도와 정치 관심

도를 통제 변수, 논쟁에서의 성공 가능성 지각과 고립에 대한 상황적 두려움을 매개 변수로 투입

했다. 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부를 독립 변수, 의사표현 가능성을 종속 변수로 설정

했다. 분석 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부는 논쟁에서의 성공 가능성 지각에 정

(+)적인 영향(즉, 다수 의견과 일치할 경우에 성공 가능성을 높게 지각)을 미치는 것으로 나타

났다(  = .23, b = 0.65, SE = .14, t[359] = 4.74, p < .001). 논쟁에서의 성공 가능

성 지각은 의사표현 가능성에 정(+)적인 영향을 미쳤다(  = .38, b = 0.60, SE = .06, 

t[357] = 9.23, p < .001). 간접 효과를 검증한 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부는 

논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사표현 가능성에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나

타났다(b = 0.39, SE = .11, 하한 경계 = .20, 상한 경계 = .62). 이러한 결과는 완전 매개

됨을 보여준다(  = .38, b = -0.09, SE = .17, t[357] = -.52, p = .604). 따라서 면대

면 상황에서 연구 가설 4는 지지되었다.

(5) 주장의 상대적 견고성이 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 여부에 미치는 

영향

연구 가설 5는 자신의 주장이 다른 사람들의 주장에 비해 견고하다고 지각할수록 논쟁에서 자신

이 성공할 가능성을 높게 지각하며, 논쟁에서의 성공 가능성을 높게 지각할수록 의사표현 가능성

이 높을 것이라는 예측이다. 구조방정식 모형 분석을 실시한 결과, 주장의 상대적 견고성과 논쟁

에서의 성공 가능성 지각은 정(+)적인 관계에 있는 것으로 나타났다(표준화 경로계수 = .21, 

SE = .06, p < .001). 그러나 주장의 상대적 견고성은 의사표현 여부에 유의미한 영향을 미치

지 않았다(표준화 경로계수 = .01, SE = .07, p = .888). 간접 효과의 검증을 위해 재표본추

출 횟수를 5,000으로, 신뢰구간을 95%로 설정해 부트스트랩 분석을 실시했다. 분석 결과, 주장

의 상대적 견고성은 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사표현 가능성에 정(+)적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다(하위 경계 = .04, 상위 경계 = .12, p < .001). 따라서 면대면 상

황에서 연구 가설 5는 지지되었다.
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(6) 자신의 의견에 대한 확신 정도가 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 여부에 

미치는 영향

연구 가설 6은 자신의 의견에 대한 확신이 강할수록 논쟁에서 자신이 성공할 가능성을 높게 지각

하며, 논쟁에서의 성공 가능성을 높게 지각할수록 의사표현 가능성이 높을 것이라는 예측이다. 

구조방정식 모형 분석을 실시한 결과, 자신의 의견에 대한 확신 정도는 논쟁에서의 성공 가능성 

지각(표준화 경로계수 = .14, SE = .30, p = .004)과 의사표현 여부(표준화 경로계수 = 

.29, SE = .04, p < .001)에 각각 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 간접 효과의 

검증을 위해 재표본추출 횟수를 5,000으로, 신뢰구간을 95%로 설정해 부트스트랩 분석을 실시

했다. 분석 결과, 자신의 의견에 대한 확신 정도는 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사

표현 가능성에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(하위 경계 = .01, 상위 경계 = .11, 

p = .019). 따라서 면대면 상황에서 연구 가설 6은 지지되었다.

2) 온라인 상황에서 의사표현 여부의 분석 결과

온라인 상황의 구조방정식 모형 분석에 사용된 관측 변수들의 상관관계는 <Table 2>와 같다. 

측정 모형의 적합도 검증을 위해 논쟁 회피 성향의 측정치 3개, 고립에 대한 성향적 두려움의 

측정치 3개, 고립에 대한 상황적 두려움의 측정치 3개를 투입했다. 이들 변수와 잠재 변수 간 

공분산을 허용해 분석한 결과, 표본 자료는 측정 모형에 적합한 것으로 나타났다, (df = 

30, N = 327) = 58.62, p = .001, CFI = .99, NFI = .98, RMSEA = .05, SRMR = 

.03, 요인 적재치는 논쟁 회피 성향의 관측 변수들이 .71에서 .96, 고립에 대한 성향적 두려움

의 관측변수들이 .94에서 .98, 고립에 대한 상황적 두려움의 관측 변수들이 .88에서 .95의 값

을 보였다.7) 이를 토대로 완전 모형의 적합도를 분석한 결과, 표본 자료는 제시된 모형에 적합

한 것으로 나타났다. (df = 64, N = 327) = 142.31, p < .001, CFI = .98, NFI = 

.97, RMSEA = .06, SRMR = .05. <Figure 2>는 온라인 상황에서의 변수 간 경로계수(표

준화 계수)를 나타낸 것이다. 

7) 논쟁 회피 성향의 집중 타당도는 .33, 고립에 대한 상황적 두려움의 집중 타당도는 .49, 고립에 대한 성향적 두려움

의 집중 타당도는 .70이었다. 논쟁 회피 성향과 고립에 대한 상황적 두려움은 AVE가 기준치인 .50에 미치지 못했다. 이

들의 개념 신뢰도 또한 .60, .61로, 기준치인 .70에 미치지 못했다. 그러나 논쟁 회피 성향과 고립에 대한 성향적 두려

움의 상관계수를 제곱한 값(.25)이 두 변수의 AVE보다 작으므로, 판별 타당성이 있는 것으로 나타났다.
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(1) 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 고립에 대한 상황적 두려움을 통해 의사표현 

여부에 미치는 영향

연구 가설 2의 검증을 위해 프로세스 매크로로 다중 매개 효과를 분석하였다(<Table 4> 참조). 

성별, 연령, 학력, 수입, 이슈 관심도와 정치 관심도를 통제 변수, 고립에 대한 상황적 두려움과 

논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개 변수로 투입했다. 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부를 

독립 변수, 의사표현 가능성을 종속 변수로 설정했다. 분석 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일

치 여부는 고립에 대한 상황적 두려움에 유의미한 영향을 미치지 않았다(  = .02, b = 0.20, 

SE = .27, t[319] = .75, p = .453). 고립에 대한 상황적 두려움은 의사표현 가능성에 유의

미한 영향을 미치지 않았고(  = .33, b = -0.08, SE = .05, t[317] = -1.53, p = 

.126), 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 의사표현 가능성에 미치는 직접 효과도 유의미

하지 않았다(  = .33, b = -0.15, SE = .29, t[317] = -.53, p = .594). 간접 효과를 

분석한 결과, 부트스트랩 신뢰구간의 상한 경계 값과 하한 경계 값 사이에 0이 포함되어, 자신의 

의견과 다수 의견의 일치 여부는 고립에 대한 상황적 두려움을 매개로 의사표현 가능성에 유의미

한 영향을 미치지 않았다(b = -0.02, SE = .03, 하한 경계 = -.09, 상한 경계 = .03). 따라

서 온라인 상황에서 연구 가설 2는 지지되지 않았다.

(2) 고립에 대한 성향적 두려움이 고립에 대한 상황적 두려움에 미치는 영향

연구 가설 3을 구조방정식 모형 분석으로 검증한 결과, 고립에 대한 성향적 두려움이 클수록 고

립에 대한 상황적 두려움을 느낄 가능성이 큰 것으로 나타났다(표준화 경로계수 = .80, SE = 

.04, p < .001). 따라서 온라인 상황에서 연구 가설 3은 지지되었다.8)

(3) 논쟁 회피 성향이 의사표현 여부에 미치는 영향

연구 가설 1을 구조방정식 모형 분석으로 검증한 결과, 논쟁 회피 성향은 의사표현 여부에 부(-)

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(표준화 경로계수 = -.18, SE = .09, p = .002). 따라서 

온라인 상황에서 연구 가설 1은 지지되었다.

8) 고립에 대한 성향적 두려움이 의사표현 여부에 미치는 영향을 추가로 분석한 결과, 고립에 대한 성향적 두려움은 의

사표현 여부에 유의미한 영향을 미치지 않았다(표준화 경로계수 = .02, SE = .10, p = .795). 본 연구는 고립에 대

한 성향적 두려움이 클 경우, 자신의 의견이 다수 의견일 때 고립에 대한 상황적 두려움을 느낄 가능성이 있는지를 추가

로 분석하였다. 회귀분석으로 상호작용 효과를 분석한 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부는 고립에 대한 상황

적 두려움에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(b = 0.39, SE = .17,  = .08, t = 2.31, p = .022). 다수 

의견과의 의견 일치 여부와 고립에 대한 성향적 두려움의 상호작용 변수는 고립에 대한 상황적 두려움에 통계적으로 유

의미한 영향을 미치지 않았다(b = -0.08, SE = .08,  = -.03, t = -.95, p = .342).



216 한국언론학보 63권 5호 (2019년 10월)

Figure 2. The results of structural equation modeling analysis, the online situation, Standardized coefficients are reported.  (df = 64, N = 327) = 142.31, p < .001, CFI = 
.98, NFI = .97, RMSEA = .06, SRMR = .05 (Low 90%: .05, High 90%: .08). congruency = congruency with perceived majority opinion (incongruency = 1, congruency = 2). †

p < .10, *p ＜ .05, **p ＜ .01, ***p ＜ .001.



다수 의견은 소수 의견을 어떻게 침묵에 이르게 하는가? 217

(4) 자신의 의견과 다수 의견의 일치 여부가 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 

여부에 미치는 영향

연구 가설 4의 검증을 위해 프로세스 매크로로 다중 매개 효과를 분석하였다(<Table 4> 

참조). 성별, 연령, 학력, 수입, 이슈 관심도와 정치 관심도를 통제 변수, 논쟁에서의 성공 가능

성 지각과 고립에 대한 상황적 두려움을 매개 변수로 투입했다. 자신의 의견과 다수 의견의 일치 

여부를 독립 변수, 의사표현 가능성을 종속 변수로 설정했다. 분석 결과, 자신의 의견과 다수 의

견의 일치 여부는 논쟁에서의 성공 가능성 지각에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다

(  = .22, B = 1.38, SE = .18, t[319] = 7.70, p < .001). 반면, 자신의 의견과 다수 

의견의 일치 여부가 의사표현 가능성에 미치는 직접 효과는 통계적으로 유의미하지 않았다(  

= .33, B = -0.15, SE = .29, t[317] = -.53, p = .594). 논쟁에서의 성공 가능성 지각은 

의사표현 가능성에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(  = .33, B = 0.58, SE = 

.08, t[317] = 7.01, p < .001). 간접 효과를 검증한 결과, 자신의 의견과 다수 의견의 일치 

여부는 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사표현 가능성에 정(+)적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다(b = 0.79, SE = .15, 하위 경계 = .50, 상위 경계 = 1.10). 따라서 온라인 

상황에서 연구 가설 4는 지지되었다.

b SE
CI

LL UL

Indirect

effect

congruency

→ situational fear of isolation

→ willingness to express opinion

-.02 .03 -.08 .03

congruency

→ perceived success expectancy in debate

→ willingness to express opinion

.79* .15 .52 1.11

Direct

effect

congruency

→ willingness to express opinion
-.15 .29 -.71 .41

Total

effect
.62 .28 .07 1.18

Note. CI = confidence interval, LL = lower limit of the confidence interval, UL = upper limit of the confidence 

interval. *p < .05.

Table 4. Results of Process Macro Analysis for the congruency with Perceived Majority Opinion on 
Willingness to Express Opinions, the Online Situation
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(5) 주장의 상대적 견고성이 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 여부에 미치

는 영향

연구 가설 5를 구조방정식 모형 분석으로 검증한 결과, 주장의 상대적 견고성은 논쟁에서의 성공 

가능성 지각에 정(+)적인 영향(표준화 경로계수 = .93, SE = .02, p < .001)을, 의사표현 

여부에는 부(-)적인 영향(표준화 경로계수 = -.27, SE = .19, p = .040)을 미치는 것으로 

나타났다. 간접 효과의 검증을 위해 재표본추출 횟수를 5,000으로, 신뢰구간을 95%로 설정해 

부트스트랩 분석을 실시했다. 분석 결과, 주장의 상대적 견고성은 논쟁에서의 성공 가능성 지각

을 매개로 의사표현 가능성에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(하위 경계 = .27, 상

위 경계 = .80, p < .001). 따라서 온라인 상황에서 연구 가설 5는 지지되었다.

(6) 자신의 의견에 대한 확신 정도가 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 여부

에 미치는 영향

연구 가설 6을 구조방정식 모형 분석으로 검증한 결과, 자신의 의견에 대한 확신 정도는 논쟁에

서의 성공 가능성 지각에 유의미한 영향을 미치지 않고(표준화 경로계수 = .00, SE = .01, p 

= .867), 의사표현 가능성에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(표준화 경로계수 = 

.16, SE = .05, p = .002). 간접 효과의 검증을 위해 재표본추출 횟수를 5,000으로, 신뢰구

간을 95%로 설정해 부트스트랩 분석을 실시했다. 분석 결과, 자신의 의견에 대한 확신 정도는 

논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사표현 가능성에 유의미한 영향을 미치지 않았다(하위 

경계 = -.03, 상위 경계 = .03, p = .874). 따라서 온라인 상황에서 연구 가설 6은 지지되지 

않았다.

5. 논의 및 결론

본 연구는 고립에 대한 두려움과 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의견 분위기에 대한 지각과 의

사표현 여부의 매개 변수로 작용할 수 있는지를 검증하였다. 최저임금 인상안을 주제로 사내 동

호회 회식 상황과 페이스북 뉴스피드 상황에서의 의사표현 여부를 검증한 실험 결과는 다음과 같

다. 첫째, 고립에 대한 상황적 두려움은 의사표현 여부에 유의미한 영향을 미치지 않았고, 의견 

분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변수로도 작용하지 않는 것으로 나타났다. 둘째, 논

쟁에서 자신이 성공할 가능성을 높게 지각할수록 의사를 적극적으로 표현하는 경향이 발견되었
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고, 의견 분위기에 대한 지각이 의사표현 여부에 미치는 영향을 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 

매개하는 것으로 나타났다. 따라서 의견 분위기에 대한 지각은 고립에 대한 두려움이 아닌, 논쟁

에서의 성공 가능성 지각을 통해 의사표현 여부에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 자신의 

주장이 상대적으로 견고하다고 지각할수록 사람들은 논쟁에서 자신이 성공할 가능성을 높게 지

각하며, 특정 사안에 대한 의사를 표현할 가능성 또한 높은 것으로 나타났다. 넷째, 자신의 의견

에 대한 확신이 강할수록 사람들은 논쟁에서 자신이 성공할 가능성을 높게 지각하고, 의사를 표

현할 가능성 또한 높았지만 페이스북 뉴스피드에서는 이러한 현상이 발견되지 않았다. 다섯째, 

모든 상황에서 논쟁을 회피하려는 성향이 강할수록 의사표현을 자제하는 현상이 발견되었다. 여

섯째, 고립에 대한 성향적 두려움이 강한 사람일수록 고립에 대한 상황적 두려움을 더 크게 느끼

는 것으로 나타났다.

본 연구는 사회적 논쟁 상황에서 개인의 의사표현 여부를 설명하는 대표적인 이론인 침묵

의 나선 이론, 특히 고립에 대한 두려움에 주목하여 해당 변수가 의사표현 여부에 미치는 영향을 

보다 체계적으로 검증하였다는 의의가 있다. 본 연구는 고립에 대한 두려움을 측정해 효과를 검

증한 선행 연구들을 검토하여 이들이 상이한 문항을 사용했음을 확인하였다. 이후 기존 연구들이 

측정한 내용을 기준으로 고립에 대한 두려움을 상황적 변수와 성향적 변수로 세분화하였다. 본 

연구는 또한 고립에 대한 두려움과 상이한 변수인 논쟁 성향을 분리하여 각 변수가 의견 분위기

에 대한 지각과 의사표현 여부 등 침묵의 나선 이론을 구성하는 변수들과 어떠한 인과관계를 형

성하는지를 확인했다. 본 연구에서 논쟁 성향은 의사표현 여부에 독자적으로 부(-)적인 영향을 

미치는 것으로 나타났고, 노엘레-노이만과 후속 연구자들이 주장했던 고립에 대한 두려움의 효

과(즉, 의사표현 여부에 부적인 영향을 미치며, 의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매

개 변수로 작용)는 발견되지 않았다. 이는 고립에 대한 두려움이 강할수록 의사표현을 자제하는 

현상이 고립에 대한 두려움의 독자적인 효과라기보다는, 논쟁 성향으로 인해 도출되었을 가능성

이 높다는 것을 보여주는 결과로 해석될 수 있다. 본 연구가 고립에 대한 상황적 두려움을 사용

해 고립에 대한 두려움이 의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변수로 작용할 수 있

는지를 검증했지만, 그 효과가 유의미하지 않았던 결과 또한 고립에 대한 두려움과 침묵의 나선 

이론의 한계를 시사하는 것으로 해석될 수 있다. 즉, 본 연구가 보다 엄밀한 방식으로 고립에 대

한 두려움을 측정하고, 그 효과를 검증한 결과가 고립에 대한 두려움이 매개 변수로 작용하지 않

는다는 것이므로 침묵의 나선 이론에 문제가 있음을 다시 한번 입증한 것으로 볼 수 있다는 것이다.

본 연구는 노엘레-노이만이 의사표현 여부에 영향을 미치는 변수로 언급했지만, 논의하지 

않았던 ‘논쟁에서의 성공 가능성 지각’이 의사표현 여부에 미치는 영향을 검증했다는 의의가 있
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다. 논쟁 상황에서의 의사표현 여부는 다양한 분야에서 중점적으로 연구되었으나, 기존 연구들은 

이에 주목하지 않았다. 본 연구는 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 의사표현 여부에 직접적인 영

향을 미치며, 의견 분위기에 대한 지각이 의사표현 여부에 미치는 영향을 매개하는 변수로 작용

할 수 있음을 밝혔다. 이는 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 고립에 대한 두려움보다 의견 분위기

에 대한 지각과 의사표현 여부의 관계를 충실히 설명할 수 있다는 정다은과 정성은(2018)의 주

장을 입증한 것으로 볼 수 있다. 정다은과 정성은은 논쟁 상황을 사회적 게임으로 간주하여 사람

들이 자신의 성공을 예상할 경우(즉, 논쟁 상황에서 자신이 상대방을 설득할 수 있을 것이라는 

기대), 적극적으로 의사를 표현할 것이라고 예상하였다. 이들의 연구에서 다수 의견에 대한 지각

은 인터넷 포털 상황에서만 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사표현 여부에 정(+)적인 

영향을 미쳤으나, 본 연구에서는 모든 상황에서 이러한 효과가 발견되었다. 선행 연구에서 주장

의 상대적 견고성은 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의사표현 여부에 영향을 미치지 않았

지만, 본 연구에서는 모든 상황에서 주장의 상대적 견고성이 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매

개로 의사표현에 정(+)적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 자신의 주장에 대한 확신 정도는 

선행 연구에서도, 본 연구에서도 면대면 상황에 한해 논쟁에서의 성공 가능성 지각을 매개로 의

사표현 여부에 정(+)적인 영향을 미친다는 결과가 발견되었다. 이는 온라인 상황에 비해 면대면 

상황에서 자신의 의견에 대한 확신 정도가 더욱 주요하게 작용할 수 있다는 것을 시사하는 결과

로 해석될 수 있다.

본 연구는 선행 연구들을 검토하여 고립에 대한 두려움과 논쟁에서의 성공 가능성 지각이 

의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변수로 작용할 수 있는지를 면밀히 검증했다는 

의의가 있다. 그러나 본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 사용한 ‘의견 불일치로 

인한 고립에 대한 성향적 두려움’에 일정 부분 상황적 요소가 포함되어 고립에 대한 두려움의 매

개 효과가 정확히 검증되지 못했다는 것이다. 즉, ‘다른 사람들이 나의 의견에 동의하지 않을 때’

라는 전제를 제시하여 측정했기에, 이를 오롯이 성향적 요소로 간주하기에는 무리가 있다는 것이

다. 추후 연구에서는 상황적 특성을 배제하여 각각의 효과를 검증할 수 있는 문항을 모색할 필요

가 있다. 둘째, 본 연구는 면대면 상황과 온라인 상황의 비교에 한계가 있다. 본 연구는 두 상황

을 직접적으로 비교하지 않았기에 상황별로 다른 피험자를 사용하였다. 그러나 페이스북 뉴스피

드는 사내 동호회 회식과 달리 익명성, 개방성 등의 고유한 특징이 있으므로(Kim et al., 2014; 

Neubaum & Kramer, 2016; Slater, 2007), 동일한 피험자일지라도 상황에 따라 의사표현 

여부가 달라질 수 있다. 따라서 상황별로 의사표현 여부와 의견 분위기에 대한 지각 등의 관계를 

정확히 파악하기 위해서는 두 상황을 직접 비교할 수 있는 피험자 내 실험(within-subject 
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experiment) 설계를 사용하거나, 상황별로 다른 실험 방식(면대면 vs. 온라인)을 사용하여 의

사표현에서의 차이를 비교할 필요가 있다. 셋째, 본 연구는 침묵의 나선 이론을 토대로 진행되어 

특정 사안에 대한 의견이 불분명하거나 중립적인 사람들의 의사표현 행위를 분석하지 못했다. 본 

연구는 논쟁에서의 성공 가능성 지각과 고립에 대한 두려움이 의사표현 여부에 미치는 영향, 그

리고 논쟁에서의 성공 가능성 지각에 대한 주장의 상대적 견고성과 자신의 의견에 대한 확신 정

도의 효과를 검증했기에 특정 사안에 대해 중립적이거나 의견이 불분명한 사람들을 연구 대상에

서 배제했지만, 이들의 의사표현 행위를 분석함으로써 보다 다양한 논의가 전개될 가능성이 있

다. 추후 진행될 연구에서는 다양한 의견의 사람들을 대상으로, 이들의 의사표현에 영향을 미치

는 요인들의 효과를 세분화하여 살펴볼 필요가 있다. 넷째, 이슈의 성격을 세분화하여 접근할 필

요가 있다. 본 연구는 논쟁적 사안이나 시의성이 있는 주제들을 사용한 선행 연구들(박경숙․이

관열, 2012; Kim et al., 2004; Kim et al., 2014; Neuwirth, 2000; Noelle-Neumann, 

1974, 1977, 1993)을 토대로 최저임금 인상안에 관한 논쟁 상황을 제시하여 해당 상황에서의 

의사표현 여부를 질문하였고, 의사표현 여부에 영향을 미치는 요인들의 효과를 검증했다. 그러나 

낙태 등 윤리적이거나 가치가 개입되는 주제 혹은 민주화 운동처럼 상황적 압력이 강한 이슈를 

사용할 경우, 본 연구와 다른 결과가 도출될 가능성이 있다. 즉, 어떤 이슈를 사용하는지에 따라 

의사표현 여부에 영향을 미치는 변수들의 효과가 달라질 수 있고, 고립에 대한 두려움의 효과를 

검증하는 과정에 문제가 발생할 수 있다는 것이다. 따라서 향후 진행될 연구에서는 이슈의 성격

과 상황을 보다 세분화하여 이들이 의사표현 여부에 미치는 영향을 상세히 살펴볼 필요가 있다. 

다섯째, 본 연구는 면대면 상황에서 의견 분위기를 제시하는 과정에서의 한계가 있다. 노엘레-노

이만 등 선행 연구들은 의견 분위기를 제시하는 과정에서 논쟁 상대에 관한 구체적인 정보를 제

시하지 않고, ‘사회적 모임의 어떤 사람’ 혹은 ‘다른 사람’, ‘다수 혹은 소수 의견’으로 제시하였다. 

이에 본 연구는 우리 주변에서 볼 수 있는 상황을 제시하고 응답자들에게 보다 명확한 이미지를 

전달하고자 ‘8명의 참석자 중 다수를 5명, 소수를 2명’으로 설정하였다. 그러나 이러한 설정이 피

험자들에게 충분한 고립감을 느끼게 하는지에 대해서는 의문의 여지가 있다. 이상의 한계점은 애

쉬(Asch, 1951)의 실험처럼 자신을 제외한 나머지 사람들이 반대 의견을 표현하는 상황, 혹은 

피험자들이 특정 사안에 대한 다수 혹은 소수 의견을 알지 못하는 상황 등 극단적인 상황에서 개

인의 의사표현 여부를 측정하여 극복할 수 있을 것이다. 본 연구는 실제 면대면 상황처럼 다양한 

모임 및 구성원의 성격, 구성원의 수를 세부적으로 고려하지 않았기에 후속 연구에서는 다양한 

요소들을 고려하여 상황을 세부적으로 설정할 필요가 있다. 여섯째, 본 연구는 온라인 상황에서 

의견 분위기(즉, 다수 찬성 조건 vs. 다수 반대 조건)를 제시하는 과정에서의 한계가 있다. 면대
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면 상황에서는 모임에 참여한 사람들의 수치, 다수 혹은 소수 의견에 해당하는 사람들의 수치를 

구체적으로 제시했지만, 온라인 상황에서는 다수 혹은 소수 이용자로만 표현했기에 다소 불분명

한 측면이 있다. 후속 연구에서는 ‘댓글의 80%가 동조하는 내용이었고, 나머지 20%가 반대하는 

내용이었다’ 등으로 보다 구체적인 수치를 제시하여 가설을 검증할 필요가 있다. 이를 통해 고립

에 대한 두려움과 의견 분위기에 대한 지각, 논쟁에서의 성공 가능성 지각 등 의사표현 여부에 

영향을 미치는 변수들의 효과에 관한 보다 정확한 검증이 이루어질 수 있을 것이다. 

본 연구의 결과는 침묵의 나선 이론의 전제와 달리, 의사표현 여부가 상황 혹은 상대에 따

라 달라질 수 있다는 것을 시사한다. 즉, 동일한 사안일지라도 사람들이 어떤 상황에서 대화하는

지, 누구와 대화하는지에 따라 의사표현 여부를 달리할 가능성이 있다는 것이다(예, 친구와는 정

치적 대화를 나누지만, 부모님과는 정치적 대화를 하지 않는 경우). 추후 주장의 상대적 견고성, 

그리고 면대면 상황에서 자신의 의견에 대한 확신 정도가 의사표현 여부에 미치는 영향 등 본 연

구의 결과에 관한 집중적인 논의와 검증이 진행될 필요가 있으며, 이러한 작업이 선행된다면 의

사표현 여부에 영향을 미치는 요인들에 관한 해석이 더욱 풍부해질 수 있을 것이다. 본 연구가 

시도했던 것처럼 의사표현 여부에 영향을 미치는 요인들을 포괄적으로 어우르는 연구가 진행된

다면 의사표현 여부에 관한 다양한 설명이 가능할 것이며, 현시점에 적합한 커뮤니케이션 모형을 

개발할 수 있을 것이다.
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국문초록

다수 의견은 소수 의견을 어떻게 침묵에 이르게 하는가?

고립에 대한 두려움과 논쟁에서의 성공 가능성의 매개 효과 검증

정다은

(성균관대학교 미디어커뮤니케이션학과 BK사업단 박사후 연구원)

정성은

(성균관대학교 미디어커뮤니케이션학과 교수)

본 연구는 침묵의 나선 이론을 토대로 한 연구들이 사용했던 고립에 대한 두려움의 측정 문항들을 검토하

여 이를 고립을 두려워하는 개인적 성향, 특정 상황에서 발생할 것으로 예상되는 고립에 대한 두려움, 그

리고 논쟁 성향으로 분류하였다. 이후 각 변수가 의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변수로 

작용하는지를 검증하였다. 본 연구는 또한 의견 분위기에 대한 지각과 의사표현 여부에 대한 논쟁에서의 

성공 가능성 지각의 매개 효과를 검증했다. 최저임금 인상안을 주제로 면대면 상황(N = 367)과 온라인 

상황(N = 327)에서의 의사표현 여부를 검증한 결과, 고립에 대한 개인적 성향은 고립에 대한 상황적 두

려움에 영향을 미쳤으나 고립에 대한 상황적 두려움은 다수 의견에 대한 지각과 의사표현 여부의 매개 변

수로 작용하지 않았다. 논쟁에서의 성공 가능성 지각은 다수 의견에 대한 지각이 의사표현 여부에 미치는 

영향을 매개했고, 주장의 상대적 견고성과 자신의 의견에 대한 확신 정도가 논쟁에서의 성공 가능성 지각

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이상의 결과에 대한 이론적 함의가 논의되었다.

핵심어: 고립에 대한 두려움, 논쟁에서의 성공 가능성 지각, 주장의 상대적 견고성, 자신의 의견에 대한 

확신 정도, 의사표현
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