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This paper tries to find out the reasons for the freedom of discussion by John Stuart Mill. Mill argues 

that the freedom of thought and freedom of discussion are inseparable. This research poses the 

following research question: Why did Mill strongly argue the freedom of discussion? To approach this 

question, this paper looks at the relationship of the promotion of individuality which has been 

suggested by Mill for both utilitarianism and dialogue. Mill warns the phenomena of conformity to 

follow the opinions of majority without thinking by themselves in democracy. He wants people to 

make own judgments by themselves. In order to do that, people have to develop their own 

intellectual capacity. To have a discussion of the development of individual, unlike most liberal 

philosophers, he employs the concept of individuality borrowed from romanticism. The concept of 

individuality plays a great role in Mill’s developing his reasoning for the magnitude of the liberty of 

discussion. The concept of individuality is the place where individual and society meet together to 

influence each other. Also, Mill describes that the thoughts are patterned by the language unlike most 

Enlightenment thinkers. Most Enlightenment thinkers argue that the pattern of thought and the use 

of language are totally different. However, Mill suggests that the pattern of thought is greatly 

influenced by the use of language. In this context, Mill highlights that the freedom of thought is 

greatly influenced by the use of language. Therefore, the freedom of speech is very important in 

guaranteeing the freedom of thought. Furthermore, Mill develops the importance of freedom of 
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discussion to develop individuality. Through exchanging opinions with others, individual can get the 

grasp of the shortcoming of his/her own opinions because people have to have bias as well as logical 

fallacy. Mill says that the dialogue by Socrates has been a remarkable method and epistemology for 

reaching the truth. Mill highlights that there have been two kinds of discussion, eristic and dialogue at 

his time. He recommends dialogue rather than eristic communication because eristic communication 

tries to find out the method to win over others’ opinions. However, dialogue tries to find out one's 

own errors through the comparison with other arguments. From the perspective of the mode of 

communication, Mill proposes that the freedom of discussion, dialogue, has to be guaranteed to 

promote individuality. Mill does not put an emphasis on the finding of the truth, rather he highlights 

the process of going to the truth. In this context, the freedom of discussion based on Socrates 

dialogue is to reflect the importance of the process rather than results.

Keywords: The Freedom of Thought, The Freedom of Discussion, Individuality, Dialogue 
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1. 서 론

밀의 <자유론>1)을 읽다 보면 논리의 일관성 측면에서 다소 문제가 있는 주장이 있음을 알 수 있

다. 밀은 자유론에서 생각의 자유, 양심의 자유, 표현의 자유 그리고 토론의 자유가 절대적으로 

보장되어야 한다고 주장하고 있다. 더불어 밀은 사회가 개인의 자유에 영향력을 행사할 수 있는 

원칙을 자신에게 관련된(self-regarding) 영역과 타인에게 관련된(other-regarding) 영역으

로 구분하여 제시하고 있다. 자신에게 관련된 영역에 대해서는 그 어떠한 간섭도 허용하지 말아

야 한다. 다만 타인과 관련된 영역에서 타인의 이해관계에 해를 끼치는 경우에만 제재를 가해야 

한다.2) 이 주장들에서 연구자들은 어떠한 이유로 밀이 타인과 관련된 토론의 자유가 절대적으로 

보장되어야 한다고 했는지에 대해 의문을 제기하게 되었다. 

밀이 주장한 양심, 생각, 그리고 표현의 자유-비록 표현의 자유는 타인에게 영향을 미칠 수 

있지만- 는 상식적으로 타인과 직접 관련성이 없다. 그러나 토론이라는 행위는 당연히 몇몇 사람

이 같이 동참하여야 하므로 타인과 관련된 행위라고 할 수 있다. 더불어 밀은 타인과 관련된 행

위가 타인에게 해를 끼칠 때는 자유를 허용하지 말아야 한다고 하였다. 그럼에도 불구하고 밀은 

토론의 자유가 사람의 개별성을 제고하기 위하여 매우 중요하다고 피력하고 있다. 

밀은 <자유론>에서 다음과 같이 서술하고 있다. 의견을 표현하고 출판하는 자유는 아마도 

다른 원칙에 속할지도 모른다. 왜냐하면 그것은 다른 사람들에게 영향을 줄 수 있는 행위의 일부

이기 때문이다. 그러나 생각의 자유는 의심의 여지가 없이 자신에 관련된 문제이다. 또한 생각의 

자유로부터 개별성(individuality)이 나타난다. 생각의 자유가 없다면, 사람들은 자신들에게 무

엇이 이로운지를 선택하는 데 있어서 “제대로 된 판단(informed choice)”(16쪽)을 내리기가 어

렵다(Mill, 1859/2013). 

사람들이 해당 질문에 대한 모든 의견을 고려하지 못한다면 제대로 된 선택을 할 수 없다. 

만약에 사람들이 다른 사람들의 의견을 들을 수 있는 자유를 박탈당한다면, 생각의 자유는 쓸모

가 없다. 생각들을 대조하거나 비교 할 수 있는 토론의 기회를 박탈당한다는 것은 교육의 기회를 

잃어버리는 것이고, 자신들의 지력을 확장할 기회를 잃어버리는 것이다. 따라서 “실천적인 차원

에서는 생각의 자유와 토론의 자유는 분리될 수 없다.”(Mill, 1859/2013, 15쪽). 

1) 본 논문은 서병훈의 자유론 번역본(2013)을 참고하였음을 밝힌다. 

2) 밀은 자유론에서 남에게 해를 끼치는 행위에 대해 다음과 같이 설명하고 있다. 대중 연설이나 저술을 통해서 자신의 

의견을 공표하는 경우에는 허용할 수 있다. 그러나 굶주림에 시달려 흥분한 상태의 군중을 상대로 곡물 도매상을 지목하

면서 "여러분이 굶주리는 것은 저런 자들의 착취 때문"이라는 식의 표현은 타인의 이해에 해를 끼치는 경우이다. 
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밀의 표현의 자유에 관련된 기존 논문들을 살펴보면, 민주주의의 참여 수단으로서의 언론 

자유(윤성현, 2011), 밀의 공리주의와 개성의 관계에서 자유의 관계(김희준, 1983; 정선영, 

2015), 진리의 한계를 극복하기 위한 커뮤니케이션 공동체를 주장한 조맹기(1995)의 연구, 그

리고 본 논문과 관련이 있는 밀의 토론의 자유의 중요성에 대해 연구를 한 이호규(2014)와 김지

후(2015) 등의 연구들이 있다. 이호규는 밀과 해롤드 이니스 논의의 공통점을 대화의 중요성에

서 찾고 있다. 더불어 김지후의 연구는 밀의 토론의 자유의 중요성을 언급하고 있다. 밀에 관한 

기존 연구들이 토론의 자유의 필요성을 밀이 강조하고 있다고 언급하고 있다. 그럼에도 불구하고 

밀이 토론의 자유를 중요하게 간주하는 근거에 대해 논의를 하고 있지 않음을 알 수 있다. 밀은 

생각의 자유와 토론의 자유가 사람의 개별성을 높이는 데 커다란 역할을 한다고 보았다. 그러나 

당시의 상황을 고려하였을 때, 밀은 개별성을 저해하는 요인들이 사회 곳곳에 존재하고 있음을 

목격하였다. 다음 부분에서는 당시의 사회 상황에서 개별성을 저해하는 요인들에 대한 밀의 논의

와 이러한 요인들을 제거하기 위한 밀의 논의에 대해 알아보고자 한다. 

2. 다수의 횡포와 노예근성의 동조 문제

밀은 국가의 공식적인 권력보다는 사회의 비공식적인 권력이 개인의 자유를 침해하는 것에 대해 

깊은 우려를 표명하였다. 개인의 자유를 저해하는 최대의 원인으로 사회의 다수가 지지하는 지배

적인 여론과 관행이 여타 소수들의 생각이나 행동을 획일화하는 압력으로 보았다. 밀은 통치자와 

피통치자 간에 작동하는 수직적인 권력이 아니라 사람들의 관계에서 상호 영향을 주는 “수평적인 

권력으로부터의 자유”(41쪽)를 강조하였다(齋藤純一, 2005/2011).

밀은 정부에 의한 개인의 표현의 자유에 대한 억압보다 더욱 심각한 것은 보이지 않는 다수

의 횡포라고 지적하고 있다. 토크빌이 <미국의 민주주의>에서 언급하였듯이, 민주주의 사회에서 

대다수의 의견이 바로 진리라는 등식으로 여타의 사람들에게 강요하는 현상에 대해 밀은 경종을 

울리고 있다. 다수의 의견을 진리로 여긴다면 소수의 의견을 들을 기회가 없어지기 때문이다. 다

수의 암묵적인 강요에 무조건 동조하는 현상에 대해서도 깊은 우려를 나타내고 있다. 이러한 무

조건적인 동조 현상이 노예의 근성에서 비롯되었음을 밝히고 있다. 밀은 자신의 판단을 남에게 

의존하는 태도를 노예근성이라고 지목하였다. 

이러한 동조 현상이 미국에서의 민주주의뿐만 아니라 19세기 영국에서 새롭게 나타나고 있

는 상업주의 특징을 가진 사회에서도 목격되고 있음을 밀은 다음과 같이 기술하고 있다. 당시의 
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사람들의 성격에서 제일 나쁜 점은 “자본의 축적을 위한 이기심”(p. 31)이라고 지적하였다(1829

년 12월 31일 Gustave d’Eichthal 에게 보낸 편지, C.W.XII). 인류의 미래를 생각하였을 때 

상업적인 정신이 지나칠 정도로 사람들에게 영향을 주고 있고, 나아가 상업주의가 당시 사람들의 

인생에서 추구해야 할 절대적인 가치로 간주하고 있다는 점에 대해 비판하였다. 밀은 문명

(Civilization)이라는 글에서 문명이 발전하는 과정에서 사람들은 서로 협력하는 능력을 배운다

는 점을 강조했다. 더불어 사람들 간의 협조를 원활하게 하는 사회 제도를 만들고 이를 통해 사

람들도 발전한다. 그러나 문명이 발전하면서, 사람들은 더욱 사회 제도에 의존하게 된다. 결과적

으로 자신이 주체적으로 행동을 하는 경향이 감소한다(Mill, 1836)3). 

밀은 중요한 소비자로 등장한 중산층의 목소리가 사회에서 매우 중요한 역할을 하고, 이로 

인해 정부에도 영향을 미치는 것이 상업주의의 부정적인 영향이라고 주장했다. 자연스럽게 개인

들의 영향력보다는 집단의 영향력이 ‘여론’이라는 이름으로 커다란 힘을 행사하게 되었다(Mill, 

1836). 상업주의의 영향과 같은 맥락에서 밀은 자유론에서 ‘다수의 횡포(tyranny of the 

majority)’ 의 폐해를 지적하고 있다. 다수의 의견이 ‘진정한 여론’이고 진리이기 때문에 누구나 

동의를 해야 한다. 이렇게 단순히 숫자의 힘으로 자신들과 다른 의견을 가진 사람들에 대한 지

배는 개인들의 개별성을 위협한다. 다른 사람들의 제한이 없는 권력에 영향을 받는 사람들은 자

신의 주체성(self-authorship)을 제대로 발휘하지 못한다. 지배는 권력 혹은 위협의 형태로 나

타나는데, 정부와 같은 권력기관에 의한 명시적인 지배보다도, 밀이 우려를 표명한 것은 바로 사

람들이 억압을 당할 수밖에 없게 만드는 조건들이 암묵적으로 사회화되고 조직화되고 있는 현상

이다.

타인에게 해를 끼치는 경우에만 개인의 자유를 제약할 수 있다는 해악 원리는 사회의 대다

수가 자신들의 의견이 진리라고 인식하면서 타인의 삶을 간섭하는 것을 제재함을 목적으로 한다. 

사회의 다수 권력에 의한 개인 자유의 억압으로 인해 사회는 정체 상태가 되면서 활력을 잃게 된

다. 그러한 정체 상태를 피하고자 밀은 개인들의 개별성을 중요하게 생각하였다. 개인들이 자신

의 행복을 위해 스스로 선택한 삶을 영위할 수 있도록 해야 한다. 

사람들은 천성적으로 안정감을 유지하고 싶은 마음이 있다. 따라서 어떠한 현상에 대한 자

신의 판단에 대해 자신이 없다고 느끼는 경우, 다른 사람들의 의견에 순응하는 경향이 있다. 이

3)본 논문에서의 밀의 저작물은 1960년에 설립된 Liberty Fund의 Online Library of Liberty(https://oll.liberty

fund.org)에서 접근 가능한, 1963년 토론토 대학 교수인 Robson, J. M.이 편집한 총 33권의 Collected Works of J

ohn Stuart Mill을 참고하였다. 해당 저작물의 쪽수는 인터넷에 있는 쪽수를 언급하였다.
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를 밀은 ‘노예의 근성’이라고 지적하였다. 개인이 주체적으로 행동하기 위해서는 노예의 근성에서 

벗어날 필요가 있다. 이러한 현상을 언급하면서, 밀은 민주주의가 제대로 작동되기 위해서는 권

력을 제한하고 분할함으로써 사람들이 다양한 종류의 억압에서 벗어날 필요가 있음을 강조하고 

있다. 이를 위해 제도적인 개선도 필요하지만, 밀은 <자유론>에서 사람들이 자신이 원하는 삶을 

영위하기 위해 스스로 생각하고 판단할 수 있는 능력, 즉 개별성을 제고시킬 필요가 있다고 역설

하고 있다. 더불어 밀은 <자유론>에서 개인의 개별성 제고를 위한 사회적인 분위기가 매우 중요

함을 지적하고 있다.

지금까지의 논의에서 연구자들은 다음의 두 가지 연구 문제를 제시한다. 첫째, 사람들은 자

신의 심리적인 안정감을 위해 다른 사람들의 의견에 동조하는 경향이 있다. 이를 경고하면서, 밀

은 <자유론>에서 동조주의, 즉 순응주의를 타파하기 위해서는 인간의 개별성이 제고되어야 한다

고 주장했다. 사람이 주체적으로 자신의 삶을 사는 데 필요하고 매우 중요한 개별성은 무엇인가? 

둘째, 밀은 개인의 개별성을 높이기 위해서는 토론의 자유, 특히 소크라테스의 대화법 형식의 토

론 자유가 매우 중요하다고 지적하고 있다. 따라서 본 논문에서는 밀이 주장하고 있는 소크라테

스의 대화법 형식의 토론 자유와 개별성 제고가 어떠한 관계가 있는지에 논의의 초점을 두고자 

한다. 

3. 인간의 본성과 개별성의 중요성

1) 생각의 다면성의 필요성

많은 계몽사상가와 달리 존 스튜어트 밀은 인간의 본성에 대해서 독립된 저술을 남기지는 않았

다. 따라서 밀이 인간의 본성을 어떻게 바라보고 있는가에 대해서는 밀의 저작물들에 파편적으로 

언급되어있는 주장들을 정리하는 수밖에 없다. 따라서 이 부분에서는 밀의 여러 저작물을 통해 

밀이 인간들의 본성을 어떻게 인지하고 있으며, 왜 개별성을 중요하게 다루었는지에 대해 살펴보

고자 한다. 밀은 <자서전>에서 사람들이 진리라고 믿는 것들은 “부분적인 진리(half-truth)”(p. 

127)에 불과하다고 말한다(Mill, 1873). 따라서 사람들은 자신들의 한계를 극복하기 위해서는 

괴테가 주장한 “생각의 다면성(many-sideness)”(p. 127)의 중요성을 인식할 필요가 있음을 언

급하고 있다(Mill, 1873). 밀이 <자서전>에서 언급한 부분적인 진리와 생각의 다면성 관계를 이

해하기 위해서는 우선 밀이 언급한 18세기와 19세기 철학의 차이를 살펴볼 필요가 있다. 밀은 

“자기 자신의 허영을 위해서가 아니라 인류의 선을 추구하는 사람이 어떻게 해야 하는지에 대해 
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철학을 하고 토론을 하는데 합당한 방법은 18세기의 철학과 반대여야 한다.”(p. 42)라고 주장하

였다(Gustave D’Eichthal에게 1839년 11월 7일에 보낸 편지, C. W. XII). 18세기의 철학은 

무엇이고 왜 19세기 철학은 18세기 철학의 방법을 반대해야 하는지에 대해 살펴볼 필요가 있다.

18세기의 철학에 대한 밀의 논의는 자신의 스승이라고 할 수 있는 벤담과의 결별과 맥을 

같이하고 있다. 밀은 벤담이 자신의 접근 방법과 전혀 다른 방법들에 대해서 철저하게 무시한 것

을 강하게 비난하였다. 매우 사악한(peculiar evil) 표현을 하지 못하게 하고, 권력을 갖고 있는 

사람들이 동의하지 않는 의견이라고 무시를 하면 진리에 다가가는 데 문제가 있다(Mill, 

1859/2013). 밀은 덧붙이기를, 만약에 자신의 영역에서 더 이상의 반대 의견을 제시하는 사람

이 없다면, 사람들은 자신들의 생각이 진리라고 여기면서, 더 이상 다른 의견들에 귀를 기울이지 

않는다(Mill, 1859/2013). 밀에 있어서 다른 사람들과 갈등하고 있는 신념들을 비교/대조함으

로써 자신의 지력을 심화시키는 것이 매우 중요하다. 당시의 합리주의자인 벤담과 낭만주의자인 

코울리지(Coleridge)는 서로 완전히 상반되는 철학적 논의를 하였다. 밀은 두 학자와 친밀한 관

계를 유지하고 있었는데, 밀은 둘 중에서 하나를 선택하는 것보다, “그들의 방법들과 생각들이 

서로 보완”(pp. 179-180) 할 수 있도록 사용되어야 한다(Mill, 1840). 그럼으로써 각각의 철학

적 논의가 완전에 가깝게 될 수 있다고 피력하였다. 대조되는 의견들에 대한 연구를 통해 자신을 

둘러싸고 있는 세상을 제대로 파악하는 것이 필요하다. 이렇게 밀은 자신과 다른 의견들을 전혀 

고려하지 않은 점이 벤담의 치명적인 약점이라고 주장하였다. 

2) 인지의 오류 가능성

밀은 다음과 같은 것에 도사리고 있는 위험에 대해 언급하고 있다. 수학의 경우에는 하나의 답이 

있을 수 있다. 그러나 사회 현상과 인간의 행위를 설명하기 위해서는 그것들을 있는 그대로 설명

하기보다는 자기 생각에 입각하여 해석을 하고 설명하는 경향이 있다(Gustave D’Eichthal에게 

1829년 10월 8일에 보낸 편지, C. W. XII). 이러한 이유로 비록 현명하고 지력이 뛰어난 사람

도 자신의 해석이 불완전하기 때문에 생긴 실수를 피할 수 없다. 따라서 누구도 실체를 제대로 

파악할 수 없다. 밀은 자신의 에세이인, 교회[The Church(1828)]에서 다음과 같이 피력하고 

있다. “만약에 인류 역사에 있어서 우리들이 그 어느 때보다도 최고조의 지식 업적을 성취했다고 

말하는 것은 오만이다. 더 이상의 발전 가능성이 남아있지 않는다는 것은 누구도 장담할 수 없는 

것이기 때문이다.”(Mill, 1828, p. 425). 

진리의 반쪽만을 바라볼 수밖에 없는 인간 인식의 한계가 사람의 지적인 발전을 저해하고 

있다(Gustave D’Eichthal에게 1829년 11월 7일에 보낸 편지, C. W. XII). 이러한 맥락에서 
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밀은 검열에 대한 자신의 반대 논리를 다음과 같이 제시하고 있다. 첫째, 인간은 오류를 범하는 

존재이다. 즉 인간은 사물을 잘못 판단할 수 있는 가능성이 있다. 따라서 우리는 어떠한 현상에 

대해 정확하게 이해를 하고 있다고 스스로 확신할 수 없다. 예들 들면 과거에 사람들은 지구를 

중심으로 다른 행성들이 회전한다는 천동설을 믿었으며, 파라오는 신이라고 생각했다. 우리는 현

재 확실하다고 생각되는 것 중에 어떤 것이 미래에 거짓으로 판명될 수도 있다는 것을 자신할 수 

없다(Mill, 1859/2013). 밀의 두 번째 전제는 우리는 자신들의 잘못을 고칠 수 있다는 것이다. 

경험과 비판적인 토론으로 우리의 의견들을 개선할 수 있다. 우리의 불완전한 경험 혹은 논리의 

결함으로 인해 우리가 진리에 가까이 갈 수 없다는 오류를 전혀 인지하지 못하는 경향이 있다. 

그럼에도 불구하고 밀은 우리들이 인생에서 수많은 경험을 하고 그러한 경험을 근거로 자유로운 

토론을 할 수 있다면 우리들의 한계를 극복할 수 있다고 주장한다. “자신들의 의견을 수정하고 

개선하기 위해서는 그것들을 많은 사람에게 공개하고, 다른 사람들이 자신들의 실수를 지적”(50

쪽)함으로써 자신들의 잘못을 깨달을 수 있다(Mill, 1859/2013). 우리가 토론을 통해 자신의 

그릇된 의견을 시정 할 수 있는 가능성이 없다면, 인류의 지식은 답보상태를 면치 못할 것이다. 

밀은 자유로운 비판과 표현의 자유가 항상 진리를 담보한다고 주장하고 있지 않다. 다만 “자유로

운 토론이 우리 자신의 실수를 고칠 수 있는 최선의 방법”(50쪽)이라고 역설했다(Mill, 

1859/2013). 

권력자들이 정책에 대한 비판을 허용하지 않는다면 이는 자신들이 항상 옳다고 자만하는 

것에 불과하다. 인간은 오류를 저지르는 존재이다. 따라서 토론을 하지 못하게 한다는 것은 “자

신들의 무오류성(infallibility)”(103쪽)을 전제로 하고 있다(Mill, 1859/2013). 반대가 없는 

진리라고 여겨지는 의견은 자신의 생명력을 잃으면서 도그마가 될 수 있다. 예를 들면, 모든 종

교는 초기에는 기존의 권력들과 당시의 믿음을 상대로 자신들을 변호할 필요성이 있기 때문에 설

교가 생명력이 있고 절박하다. 그러나 새롭게 나타난 종교가 사회에서 영향력을 확보하고 중요한 

믿음으로 자리매김하게 되면, “초기의 신선함보다는 기계적인 모습”(81쪽)으로 변하게 된다

(Mill, 1859/2013). 따라서 통설 혹은 믿음을 옹호하는 사람들은 자신들의 믿음의 생명력을 유

지하기 위하여 반대 의견을 항상 고마워해야 한다. 일례로 그리 관대하지 않은 로마 가톨릭 교회

에서는 심지어 성인을 임명하는 의식에서도 소위 “악마 대변자의 온갖 반대 이야기”(54쪽)에 귀

를 기울이는데, 이는 비록 훌륭한 사람이라도 악마로부터 반대의 말을 듣기 전까지는 성열 가입

을 인정하지 않기 때문이다(Mill, 1859/2013). 만약에 중요한 진리에 대해 비록 반대자가 없더

라도 반대자가 있을 것이라 상정을 하고, 가장 능숙한 악마 대변자들에게 그들이 생각할 수 있는 

가장 강력한 반대의 의견을 제시하도록 한다. 그만큼 대상을 좀 더 정확하게 파악하기 위해, 대
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조되는 의견들과 자신들의 의견을 비교하고 검증하는 작업이 필요하다.

3) 인지의 편향성

상식적으로 사람들은 전통적으로 전승되어 온 의견들과 현재 자신들이 느끼는 감정들을 절대적

인 사실(Mill, 1866, 1867)이라고 받아들이는 경향이 있다. 과거부터 내려온 의견들과 감정들

이 당시 습관의 일부이기 때문에 그러한 것들을 지칭하는 단어들을 들었을 때 사람들은 그 어떠

한 의심도 없이 받아들인다.4) 밀은 받아들여지고 있는 의견들과 같은 상투적인 말들을 해체하기 

위해서는 무엇보다도 소크라테스의 대화법이 필요하다고 역설하고 있다. 사람에게 그리고 사회

에는 편향(bias)이 존재한다. 밀은 “편향은 사람들에게 실수를 범하게 하는 것이 아니라 잘못된 

이론을 받아들이게 한다.”(pp. 736-737)고 주장한다(Mill, 1843). 이러한 편향은 사람의 본성

에서 비롯된다. 따라서 우리는 허위의식을 갖고 살 수밖에 없다. 이러한 편향의 영향을 상쇄하기 

위해서는 반대되는 주장을 고려할 필요가 있다. 인류의 선천적 그리고 후천적으로 형성된 어느 

특정 부분을 선호하는 경향이 계속해서 수많은 철학적인 이론들을 만들어 냈다. 이러한 철학적인 

이론들은 소중하게 생각하는 이념들을 위한 전제들을 제공하였고, 선호하는 감정을 정당화하였

다(Mill, 1843). 따라서 지적인 면에서 매우 출중하여 진리의 빛에 접근할 수 있을 수 있는 사

람들도 세상의 전반적인 성향으로 인해 그릇된 주장들을 받아들일 수밖에 없다(Mill, 1843). 이

러한 측면에서 밀은 소크라테스의 대화법과 괴테의 다양한 측면이라는 개념을 받아들이게 된다.

논리 그 자체는 진리가 모든 영역에서 발견되고 유지되는 데 커다란 역할을 한다. 그럼에도 

불구하고 논리의 오류에 대한 성찰과 분석을 통해, 편향으로 인해 나타나는 그릇된 철학의 기반

이 상쇄될 수 있다. 밀의 논리의 오류 철학은 베이컨이 신세계(Novum Organum)에서 주장한 

극장의 우상 논의에 영향을 받았다. 밀은 베이컨의 다양한 철학적 정설들이 허구적인 상상의 세

계를 만들어 내는 다양한 무대라고 설명한 극장의 우상 이론에 영향을 받았다. 밀은 극장의 우상 

논의와 같이, 그릇된 철학적 이론들이 나타나고 있다고 보았다(Rosen, 2013). 사람들이 자신의 

의견을 자유롭게 표현해야 하는 이유로서, 밀은 당시의 사회에서 이루어지는 결정 과정의 문제를 

비판하고 있다. 당시에 대부분, 특히 정치와 같은 공공 영역에서 나타나는 의사 결정의 대부분이 

“마음에 드는지(likings) 아니면 마음에 안 드는지(dislikings)”(28쪽)에 의해 전적으로 결정되

고 있음을 지적하고 있다(Mill, 1859/2013). 사회에서 권력을 행사하고 있는 집단들의 대부분

4) 밀은 플라톤을 힘들게 만든 것은 소피스트들이 아니라 당시의 일반적인 사람들이 사실이라고 믿었던 상식이라고 주

장하였다(Mill의 Grote’s Plato에서). 
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이 해당 의견이 자신들의 마음을 흡족하게 하는지 아니면 자신들을 불편하게 하는지가 중요한 판

단의 기준이었다(Mill, 1859/2013). 혹은 대부분의 사람은 어느 의견에 더욱 호감을 느끼고 있

는지의 다수결 원칙에 의해 결정되었다(Mill, 1859/2013). 밀은 우리들의 판단은 단순히 호불

호가 아니라 검증된 이성에 근거해야 한다고 주장했다. 이성은 비판적이고 건설적인 담론을 가능

하게 하지만, 더불어 판단의 기준으로서의 이성의 한계를 사람들이 깨달아야 한다.

우리는 인식의 편향과 논리의 오류를 벗어날 수 없다. 따라서 진리라고 믿고 있는 의견에 

대해 끊임없이 검증해야 한다. 검증의 절차를 거치지 않은 의견은 죽어있는 도그마에 불과하다. 

밀은 무엇보다도 검증의 절차가 매우 중요하다고 역설하고 있다. 당시에 밀이 목격하였던 커뮤니

케이션 양식의 특징은 사람들 간의 자유로운 의견 교환보다는 일방적인 지식의 흐름이 지배적이

었다. 자신들이 진리라고 믿는 의견들을 앞에 내세우고 마치 전쟁을 하듯이 승리를 위해 거침없

이 달리는 전투사들 간의 논쟁의 폐해를 지적하면서, 지식을 추구하는 데 있어 인류가 고안한 최

고의 방법이라고 극찬한 대화법의 존재 이유를 <자유론>에서 상세하게 밝히고 있다. 

4) 개별성의 중요성

밀의 인간관에 대해 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 인간은 다양한 특징을 갖고 있기 때문에 

인간을 보편적인 특성으로 설명할 수 없다. 이러한 인간의 독특성에 대한 밀의 시각이 바로 그의 

스승인 벤담과 아버지인 제임스 밀과의 결별을 갖고 왔다. 둘째, 인간은 자신의 노력으로 자신의 

성격을 변화시킬 수 있다. 셋째, 밀이 강조하고 있는 인간의 개별성은 사회계약설에서 주장하고 

있는 고립되어 있고 원자화된 인간이 아니라 다른 사람들과 끊임없는 교류를 통해 자신의 개별성

을 유지/발전시킨다. 따라서 밀의 개별성은 바로 사회성을 전제로 하고 있다.

밀은 개별성과 개인주의를 구별하고 있다. 1820년대 중반 생시몽은 프랑스 대혁명 이후에 

나타나는 사회의 해체를 묘사하기 위해 개인주의를 사용하였다. 당시의 개인주의는 경멸조의 의

미로 사용되었는데, 이는 “고립된 개인, 사회 해체, 그리고 원자화”(p. 79)를 의미하는, 즉 사회의 

“추악한 개인주의”(p. 79)를 의미하였다(Swart, 1962). 밀은 당시의 개인주의와 개별성을 구별

하기 위해 다양하고 긍정적인 용어들을 사용하여 간접적으로 정의를 내리고 있다. 자발성, 다양

성, 독창성, 실험 그리고 에너지 등 이러한 단어들의 집단이 개별성을 정의하고자 사용되지는 않

았다. 다만 개별성의 의미를 간접적으로 파악할 수 있는 단어들이다. 이렇게 밀의 개별성은 그 

의미를 파악하기가 그리 용이하지는 않지만, 개별성은 개인들의 자기 발전과 밀접한 관련이 있다. 

밀은 <자유론>의 서문에서, “최고의 원리는 인간의 발전이 최대한 다양하게 이루어지는 것만이 

절대적이며 본질적이다.”라고 훔볼트의 말을 인용하면서 이 책의 제1원칙이라고 강조하고 있다. 
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오구스트(August)에 의하면 밀은 자신의 모든 논의에서 상상의 사람(imaginary 

person)을 만들고자 노력하였다. 인간이 자신의 완벽성을 위해 노력한다면 과연 어떠한 유형의 

인간이 될 것인지에 대한 “이상적인 인간상”(p. 10)을 항상 그리고자 하였다(August, 1975). 

밀의 개별성에 대해 알아보기 위해서는 밀이 생각하고 있는 인간 본성의 변화 가능성에 대해 살

펴볼 필요가 있다. 개별성 계발이 가능하다는 것을 증명하기 위해 밀은 인간의 발전에 대한 잠재

력이 인간 본성에 내재하여 있으며, 이점이 바로 인간 본성이 항상 변화 가능하다는 것을 알려주

고 있다. 벤담이 공리주의에서 보편적인 인간의 본성을 주장하면서 사람들이 특정한 능력과 행위

를 하는 경향이 있다는 것을 간과하고 있다고 밀은 피력하고 있다. 

밀은 인간의 본성이 항상 일정하며 변화하지 않는다는 전제 하의 벤담의 공리주의가 많은 

결점을 갖고 있으며 종국에는 설명하고자 하는 부분을 제대로 설명하지 못한다고 보았다. 인간의 

본성은 문화마다 시간에 따라 매우 다양하다. “많은 이론가가 2,000년 동안 인간 본성에 대한 몇 

가지 안 되는 보편적인 법칙을 알아내고자 매우 바쁘게 노력하였지만, 그들은 이상하게도 인간 

본성의 다양성을 간과하였다.”(Mill, 1833, p. 120). 개인에 대한 추상적인 개념, 이미 주어진 

욕구 그리고 필연성을 전제로 하는 개인의 개념 등이 벤담이 주창한 사회 이론의 중요한 부분이

다. 고정되어 있고, 변하지 않는 사람의 심리적인 본성을 분석함으로써 인간의 욕구와 필요성을 

충족시키기 위한 최선의 사회 장치와 정치 제도가 무엇인지를 강구하고자 하였다. 

밀은 벤담이 상정하고 있는 인간 본성은 인간의 사회성을 간과하고 있다고 보았다. 사회는 

계약으로 만들어진 것이 아니라 사회에서 다른 사람들과 사는 동안에는 공존을 위해 규칙을 준수

하며 그들과 관계를 맺으면서 살아간다(Mill, 1859/2013). 벤담이 환경과 인간의 상호작용을 

간과하였기 때문에 인간 행위의 근원을 심리학적인 쾌락주의로 환원하여 설명한 것에 문제가 있

다고 밀은 설명하였다. 효용과 비효용을 고통과 즐거움의 기본 감정에만 축소함으로써 매우 단순

하고, 이 점이 밀이 생각하기에 벤담의 공리주의의 커다란 약점이라고 보았다. 밀은 “인간 본성

에 대한 분석가로서 나는 벤담을 매우 높게 평가하지 않는다.”(p. 12)라고 주장하였다(Mill, 

1833). 사람들이 단순하게 하나의 원리에 의해 움직인다고 하는 생각이 밀을 괴롭혔으며, 이에 

밀은 벤담과 자신의 아버지인 제임스 밀이 제시한 공리주의를 수정하기 위하여 오랜 세월 동안 

노력을 기울였다. 

밀은 또한 차별성과 자기표현을 높게 평가하는 낭만주의 작품들의 영향을 크게 받았다. 낭

만주의자들에게는 인간 본성은 영원하지 않으며 변화무쌍하다. 인간 본성을 변화 가능한 것으로 

간주하면서, 낭만주의자들은 개인이 독특하고 다채롭고, 그리고 활력이 넘치는 개성을 갖기를 원

하였다. 따라서 낭만주의는 사람들 각각을 비교할 수 없으며, 사람들의 재능은 매우 다양하며, 
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개인은 자신의 완성을 위해 노력해야 한다고 보고, 이러한 모든 주제가 낭만주의자들의 작품에 

녹아있었다. 밀은 이러한 낭만주의자들의 주장을 자신의 목적에 맞게 각색을 하였다.5) 낭만주의

자들의 논의를 바탕으로, 밀은 사람은 열려있는 개성을 갖고 있고, 다양한 욕구와 동기가 있는 

존재(Mill, 1859/2013)라고 자신의 논의를 발전시켰다. 밀의 견해에 의하면, 인간 본성에 대한 

과학은 탐구하고자 하는 주제의 변화 가능한 속성들에 친숙하여야 한다. 인간은 자신이 처한 환

경의 논리에 영향을 받기도 하지만 자신이 적극적으로 환경을 만들어 가기도 한다(Mill, 1843). 

밀에 의하면, 벤담이 간과하였던 중요한 정신적인 감정들은 “명예심, 인간의 존엄성, 아름다움에 

대한 갈망, 질서에 대한 갈망, 모든 것들에서의 조화와 일관성, 권력욕, 행위와 사랑에 대한 욕

구”(p. 913) 등이다(Mill, 1838). 이러한 감정들 이외에, 밀은 “자유를 사랑하고 개인의 독립을 

요구하며 격정과 침잠에 대한 갈망”(p. 212)을 덧붙이고 있다(Mill, 1861). 여기서 밀은 사람들

이 어떠한 마음의 감정을 언급하고 있고 그렇지 않은 것이 그리 중요하지 않다. 다만 우리가 중

요하게 생각해야 하는 점은 인간의 보편적인 특성을 강조한 벤담과는 달리, 밀이 제시하고 있는 

인간의 다양한 마음의 감정을 고려해야 한다는 것이다. 

무엇보다도, 밀은 인간의 능력에 커다란 관심을 두고 있었다. 인간이 지니고 있는 가능성, 

즉 능력 이외에 가치가 있는 것은 없다. 인간의 능력은 인위적으로 훈련에 의해 실현될 수 있다

(Mill, 1874). 밀은 인간 본성의 유연성을 강조하면서 인간 스스로 자신을 변화시킬 수 있는 능

력이 있다고 믿었으며 바로 이러한 믿음이 밀이 개별성의 계발을 중요하게 강조한 이유이다. 사

람들이 자신의 본성과 사회적 존재를 변화시킬 수 있는 능력들을 축적하면서, 결과적으로 인간 

문명의 진보를 가능하게 한다(Mill, 1874). 즉, 밀은 무엇보다도 개인의 능력을 발전시킴으로써 

종국에는 사회의 발전이 가능하다고 보았다. 벤담과 제임스 밀은 인간의 능력을 발휘할 수 있는 

제도적 장치에 관심을 두고 있는 반면에 밀은 바로 인간의 능력 계발에 초점을 두고 있다. 바로 

이러한 맥락에서 밀은 <자유론>에서 개별성의 중요성을 언급하고 있다. 

5) 존 스튜어트 밀은 앞에서의 생각의 다면성 부분에서 언급한 것처럼 합리주의와 낭만주의를 결합하고자 하였다. 합리

주의에서 주장한 첫째, 사람들의 지식 발전과 사회의 발전이 밀접한 관계가 있다. 모든 사람은 평등하다. 따라서 사회의 

정의를 위해서는 불평등을 초래한 요인들을 제거해야 한다. 둘째, 사람들의 마음과 논리가 지식을 형성하는 데 커다란 

역할을 한다. 마지막으로 사회 현상을 설명하는 보편적인 법칙이 있다. 반면에 낭만주의에서는 인간의 본성을 항상 변화

가 가능하며, 따라서 저마다 독특함이 있다고 보았다. 이러한 상반되는 사상을 결합하기 위하여 밀이 <자유론>에서 개별

성을 매우 중요한 개념으로 간주하였다. 
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4. 열린 커뮤니케이션의 대화법과 개별성의 관계

1) 언어와 생각의 관계: 밀의 언어관

밀이 주장하고 있는 표현의 자유, 나아가 토론의 자유와 생각의 자유가 실질적으로 분리될 수 없

다는 주장은 과연 무엇을 의미하는가? 두 자유를 실질적으로 분리할 수 없다는 주장이 무리가 있

는 것이 아닌가? 존 로크는 최소한 어떠한 문제에 대해서는 생각의 자유는 허용되어야 하지만, 

공공적인 표현의 자유는 그렇지 않다고 주장하고 있다(Goldie, 1997). 그러나 밀은 로크와 전

혀 다른 입장을 보인다. 이론적인 근거가 무엇인지 밀의 저작물들을 읽으면서 다음과 같은 잠정

적인 답을 구할 수 있다. 즉, 이 질문에 대한 밀의 암묵적인 대답은 활발하고 창의적인 생각을 위

해서는 언어의 실천적인 표현과 밀접한 관련이 있음을 의미한다고 연구자들은 판단한다. 그는 자

서전에서 “평범한 영국 사람 중에서, 자신들이 재미있다고 느끼는 것들을 다른 사람들에게, 심지

어 자신들에게도 이야기하지 않는 습관이 있는데 ... 이러한 습관이 그들의 지적 능력의 발전을 

저해하고 있다”(p. 89)고 말한다(Mill, 1873). 

더불어 밀은 그로테(Grote)의 말을 인용하면서, 그리스 사람들의 공공 연설(public 

speaking)의 독특한 전통으로 인해, 고대 그리스 사람들의 생각들이 남들과 다르게 발전할 수 

있었다. 여타 나라의 사람들이 지적으로 퇴보를 하였을 때도 그리스 사람들은 공적인 장소에서 

자신들의 생각을 맘껏 표현할 수 있고 타인의 의견들을 청취하는 습관이 있었다. 이로 인해 그들

은 다양한 생각들을 가능하게 한 생산적인 지성을 가질 수 있었다(Mill, 1846). 밀은 영국 사람

들과 그리스 사람들을 비교하면서 비록 자신과 다른 의견을 가진 사람들 혹은 자신이 상대하고 

싶지 않은 사람들과도 자유롭게 의견을 교환할 필요가 있음을 강조하고 있다. 자유로운 토론을 

통해 사람들은 자신들의 지적인 능력, 즉 자신이 스스로 판단할 수 있는 개별성을 제고시킬 수 

있다. 

생각과 표현의 관계에 대해서 밀은 일반적인 계몽 사상가들 특히, 로크와는 대조적인 입장

을 보인다. 일반적인 계몽 사상가들은 철저하게 이원적인 사고를 견지하였다. 즉, 생각은 언어적

인 표현으로부터 완벽하게 분리되어 있고 독립적으로 나타날 수 있다. 이러한 이원적인 사고에 

근거하여, 사람들의 생각은 언어에 의한 표현 행위가 없음에도 불구하고 가능하다(Forster, 

2018). 그러나 밀은 생각은 언어적인 표현에 의해 많은 영향을 받는다고 주장하고 있다. 

논리는 생각의 예술이다... 언어는 생각을 가능하게 한다. 따라서 언어를 제대로 사용하지 못할 

경우에는 제대로 된 생각을 할 수 없다. 결과적으로 자신들의 논리에 자신감을 갖지 못하게 된
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다...(중략) 추론은 항상 단어들이라는 수단에 의해 나타난다. 이 이외의 방법은 없다(Mill, 

1843, pp. 19-21). 

밀은 생각과 표현은 서로 분리할 수 없다는 논리를 피력하고 있다. 생각의 유형은 전적으로 

언어적인 표현에 의해 결정된다. 언어는 생각이 언어 안에서 또한 언어에 의해 그것의 모양을 갖

추는 형상이다. 언어는 인간의 모든 인식의 한계와 모습을 결정한다. 밀이 <자유론>에서 주장하

고 있는 생각의 능력은 언어적인 표현의 능력을 필요로 하므로, 자유로운 생각을 위해서는 당연

히 언어를 통한 표현, 즉 토론의 자유가 보장되어야 한다. 

2) 논쟁(eristic)과 대화법(dialogue)의 차이

밀은 언론의 자유를 제약하는 강요를 직접적인 강요와 간접적인 강요의 두 가지 경우로 논의하고 

있다. 밀은 <자유론>에서 직접적인 강요보다는 간접적인 강요의 폐해와 이를 극복하기 위한 자신

의 주장을 전개하고 있다. 즉 밀은 사회적 감정과 의견들이 개인들의 의견, 생활방식에 어떠한 

영향을 미치며 여론의 힘으로 보편적인 의견이라는 미명하에 사람들이 무엇을 생각해야 하고 어

떻게 살아야 하는지에 대한 영향들과 그것들의 폐해를 논하고 있다.

밀은 <자유론>에서 이제 정부에 의한 직접적인 강요는 어느 정도 해결되었지만, 사회적인 

압제가 만연하고 있음을 지적하면서 사람들 간의 커뮤니케이션 양식에 주목하였다. 사회적인 압

제가 없는 자유로운 사회에서의 커뮤니케이션 양식은 과연 무엇인가? 밀은 자유로운 커뮤니케이

션 양식으로서 자유로운 대화의 중요성을 언급하고 있다. 그렇다면, 과연 밀이 주장하고 있는 자

유로운 대화는 무엇인가? 자유로운 대화가 보장되기 위해서는 과연 어떠한 형식으로 말들이 교

환되어야 하는가? “싸움하는 것보다 서로 간의 말의 교환이 더욱 바람직하다. 더불어 우리는 과

연 어떠한 식으로 말이 교환되고 있는지를 주목해야 한다.”(Chambers, 1996, p. 7). 밀은 이

러한 맥락에서 해당 사회를 특징짓는 커뮤니케이션 양식의 사회적인 영향력을 인지하고 있음을 

엿볼 수 있다. 그는 당시에 관찰되었던 사회적인 압력, 즉 다수의 횡포가 지배적일 수 있는 이유

를 커뮤니케이션 양식을 중심으로 살펴보았다. 밀은 19세기 영국 철학사에서 소크라테스를 부활

시켰다고 해도 과언이 아니다. 밀은 <논리학 체계>와 <자유론>에서 소크라테스의 대화법에 대해 

극찬을 아끼지 않았다. 그는 소크라테스의 탐구 방법은 자아의식을 불러일으킬 뿐 아니라 지식을 

추구하는 인류가 고안한 여러 방법 가운데 최상이라고 하였다. 왜 밀이 소크라테스 대화법을 자

신의 모델로 삼았는지에 대해 살펴볼 필요가 있다.

19세기에 만연하였던 커뮤니케이션 양식은 승리를 위함이었다. 당시의 하원이나 공공적인 
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문제를 다루는 클럽을 비롯해 학술지 등에서 경쟁자들을 물리치기 위해 동원된 커뮤니케이션 양

식은 바로 소피스트의 지식과 소피스트들의 수사학 기법이 주를 이루었다. 밀이 젊었을 때, 아버

지인 제임스 밀로부터 자신의 의견을 관철하기 위한 방법으로서 논쟁(eristic)과 수사학

(rhetoric)의 중요성에 대해 강요를 당하고 교육을 받았다(Hamburger, 1963). 밀은 자서전

에서 ‘급진적인 벤담주의자’ 시절에 가입하였던 런던 토론 클럽(London Debating Club)에서 

지배적이었던 커뮤니케이션 양식이 너무 독단적이라고 비난을 하였다. 급진주의자들은 자신들의 

사상이 진리이기 때문에 무조건 받아들여야 하며 이외에 어떠한 목소리도 허용하지 않는다는 태

도로 자신들의 생각을 타인들에게 주입하였다. 비록 무지한 사람들을 계몽하든지, 그들의 사상의 

발전을 위하는 등의 선한 목적을 위해서라도 이러한 주입식의 커뮤니케이션은 타인에 대한 강요

에 지나지 않는다(Mill, 1873).

밀은 그 어떠한 진리도 사람들에게 주입할 수 없다고 보았다. 밀은 밖으로부터의 지식의 전

달이 아니라 개인들 스스로 깨우쳐야 한다는 입장을 견지하였다. “새로운 진리는 바로 나의 의식 

혹은 생각들을 의심하면서 나 자신의 관찰에 의해 나타난다. 따라서 누구나 새로운 진리를 발견

할 수 있다.”(Mill, 1832, p. 331). 다른 사람으로부터 진리를 얻는 것이 아니라 자신의 노력으

로 찾아야 한다. 개인이 다른 사람들의 권위에 의존하지 않고 자신의 경험에 근거하여 얻어진 것

이 바로 진리다. 이렇게 얻어진 진리가 바로 자신이 스스로 무언가를 할 수 있다는 믿음에서 비

롯되고, 이렇게 스스로 생각할 수 있는 능력을 가진 사람을 “생각하는 존재의 위엄”(72쪽)이라고 

밀은 언급하였다(Mill, 1859/2013). 그렇다면 스스로 진리를 발견한다는 것이 무엇을 의미하며 

어떠한 기준이 적용되어야 하는가? 밀은 진리라고 믿는 의견들이 받아들여지고 전달되는 형태에 

커다란 관심을 두게 되었다. 따라서 개인들의 지력과 능력의 개별성을 제고시키기 위한 새로운 

커뮤니케이션 양식이 필요하였다. 이러한 맥락에서 밀은 소크라테스의 대화법에 지대한 관심을 

갖게 되었다. 즉 소피스트들의 승리를 목적으로 하는 논쟁의 방식과 스스로 깨우치는 것을 목적

으로 하는 소크라테스의 대화법의 차이에 대한 논의를 통해 자신의 견해를 밝혔다.

런던 급진주의자들은 합리적 분석이 아니라 그들의 논쟁 기술이 반사적으로 나오는 논쟁 

혹은 토론으로 매우 유명하였다. 반면에, 그로테 하우스(Grote’s House)에서의 참석자들에 의

해 진행된 커뮤니케이션은 승리를 위하는 것이 아니라 소크라테스의 대화법과 유사한 방법을 통

해 생각하는 것을 배우는 것이 목적이었다(Mill, 1866). 소크라테스의 대화법6)에서는 화려한 

6) 대화법(dialogue)의 어원을 살펴볼 필요가 있다. Dialogue는 그리스 단어인 dialogos에서 비롯되었다. logos는 단

어의 의미를 뜻하고 있으며, dia는 둘이 아니라 관통함(through)을 뜻한다. 따라서 dialogue는 사람들이 협조하여서 
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미사여구를 이용하는 말재주는 적합하지가 않다. 말재주는 말하기보다는 수동적으로 들을 수밖

에 없는 많은 사람을 설득하고자 할 때 필요하다. 반면에 소크라테스의 대화법은 청중이 존재하

지 않으며, 대화의 모든 참여자는 의견을 교환하는 과정에서 동등하며 동일한 역할을 한다. 즉, 

소크라테스의 대화법 커뮤니케이션에서는 화자와 청자가 분리되어 있는 것이 아니라 누구나 화

자이고 동시에 청자이다. 따라서 자신이 설득할 청중이 없기 때문에 현란한 말재주가 필요 없다. 

말재주를 이용한 설득은 화자가 대상으로 하는 청중의 대다수가 동의함을 자신의 실천적인 결과

물이자 업적이며 최고의 목적으로 한다. 따라서 대다수의 마음을 움직이는 방향으로 커뮤니케이

션을 이끌어 갈 수밖에 없다. 예를 들면, 밀이 젊은 시절에 가입하였던 런던 토론 클럽에서는 마

치 의회에서 표결하듯이 승자와 패자가 극명하게 나누어졌다(Reid & Richard, 2010). 반면에 

소크라테스의 대화법은 상호를 잘 이해할 수 있는 마음이 전제되어야 하며 이성에 의해 설득을 

하고 설득을 당한다. 대화법에서는 찬반 투표 방식의 결론을 내리지 않는다. 대화법에서는 개인

들이 다른 사람들과 의견을 나누면서 자신들의 생각하는 방법을 변경하고, 자신들의 마음을 바꾸

는 것을 목표로 하고 있다. 따라서 찬반 투표가 필요 없다(Mill, 1859/2013).

대화법을 위해서는 상호 존경이 필요하며 참가자들 간의 커뮤니케이션이 자신들의 의견을 

바꿀 수 있다는 전제하에, 열린 마음으로 의견을 교환해야 한다. 이러한 형태의 대화에서는 화려

한 수사나 웅변이 필요 없다. 밀이 젊은 시절에 언급하였듯이, 주목을 얻고자 하는 단어들은 논

리적인 추론보다는 감정을 움직여야 하는 관계로, 웅변이나 수사학에서 매우 중요하다. 수사학에

서는 청중들의 감정을 움직임으로써 청중들의 태도에 영향을 주는 것이 목적이다. 그럼으로써 그

들이 자신들이 바라는 행동을 하게 한다(Mill, 1833). 존 스튜어트 밀의 1829년 런던 토론 클

럽의 탈퇴는 바로 자신의 아버지인 제임스 밀의 소크라테스 대화법의 오용에 대한 비판과 직접 

연결된다. 제임스 밀은 소크라테스의 대화법이 타인의 오류와 허점을 지적하는 것으로 간주하였

다. 젊은 밀은 진정한 대화법은 말을 치장하여 승부를 거는 것이 아니라고 생각했다. 밀은 자신

의 <자서전>에서 피력하기를, 아버지가 사용한 철학적인 방법에는 수많은 오류가 존재하고 있음

에도 불구하고, 제임스 밀은 자신이 믿는 진리를 타인에게 주입함으로써 나타나는 선형적인 지력

의 성장을 최선이라 여겼다(Mill, 1873). 

그레고리 블라스토스(Gregory Vlastos)는 제임스 밀과 벤담과 같이 설득을 목적으로 하

는 사람들에 대해서, “당신이 주장하는 바가 진리이건 상관없이 논쟁은 진리를 찾고자 하는 방법

의미를 만들어 간다는 것을 뜻한다. dialogue의 정신은 사람들은 각자 다른 관점에서 다른 의견들을 갖고 있기 때문에, 

서로의 다른 의견들을 대조하고 수정함으로써 협력하여 진리를 찾아가고자 함이다. 
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이 아니고, 단지 자신의 주장을 다른 사람들의 그것에게 이기는 방법을 찾고자 하는 것을 목

적”(pp. 29-30)으로 갖고 있다고 했다(Vlastos, 1983). 설득을 목적으로 하는 커뮤니케이션 

양식은 찬성과 반대라는 결과를 위해 존재하는 반면에 소크라테스 대화법에서는 과정을 매우 중

요하게 생각한다. 소크라테스 대화법은 생각의 결과물인 의견의 옳고 그름을 판단하고자 함이 아

니라 ‘생각의 과정’을 재고함을 목적으로 한다. 모든 사람은 자신의 의견에 대해 전제를 하고 있

다. 즉 자신의 의견에 대한 나름의 논리적 근거가 있다. 대화법에서는 의견의 진위보다는 각 의

견에 대한 논리적인 전제의 타당성을 진단하고자 한다. 전제의 타당성을 검증하기 위해 대화법에

서는 왜 그러한 의견을 갖게 되었는지에 대해 질문을 한다. 즉 대화의 참가자들이 각자 다른 의

견들을 갖고 있을 때, 참가자들이 함께 그러한 의견을 갖게 된 논리적인 이유의 타당성을 확보하

고자 노력을 한다. 그러나 일반적으로 사람들은 상대방이 제시한 의견의 내용에 주목한다. 반면

에 대화법은 왜 그러한 생각을 하게 되었는지에 대한 생각의 과정을 파악하고자 한다. 사람들이 

특정 주제에 대해 제시하는 자신의 의견들은 일반적으로 자신의 과거 경험, 타인들과의 교류, 혹

은 해당 주제와 유사한 주제에 대한 과거 자신의 의견 등을 근거로 하고 있다. 이러한 일련의 과

정에서 의견이 생성되기 때문에 대화법은 왜 그러한 의견을 갖게 되었는지에 대한 과정에 초점을 

두고 있다.

3) 대화법을 통한 개별성 제고의 필요성

밀은 소크라테스 대화법을 연구하면서 개별성 개념을 발전시켰다(Urbinati, 2013). 밀은 소크

라테스식의 탐구가 개인의 자의식을 일깨우는데 매우 도움이 된다고 보았다. 밀은 소크라테스의 

업적을 알게 되면서 고전적 자유주의와 결별을 한다. 밀은 소크라테스 대화법이 모든 사람의 경

험들을 무시하는 추상적인 도덕적 탐구라고 간주한 벤담과는 달리 다른 사람들과의 대화를 통해 

합리적인 결론에 도달할 수 있는 훌륭한 방법이라고 찬양하였다. 소크라테스의 격언인 “너 자신

을 알라는 밀에게는 자신의 실천 행위”(p. 50)를 의미한다(Urbinati, 2013). 이러한 의미에서 

다양한 경험과 다른 사람들과의 다양한 교류의 “인생에서의 수많은 실험(experiments of 

living)”(110쪽)을 통해 자신의 결함이 무엇인지를 파악하면서 주체적으로 판단하는 능력을 키

울 필요가 있다(Mill, 1859/2013). 밀이 강조하고 있는 자신의 탐구는 자유로운 사회에서 주체

적으로 판단한 자신의 의견을 도덕적으로 표현하고, 다른 사람들과의 솔직하고 열려있는 대화를 

위한 커뮤니케이션을 위한 마음의 자세를 가능하게 한다(Urbinati, 2013). 밀의 개별성의 개념

은 고전적 자유주의자들이 소중하게 생각하고 있는 원자화된 개인의 개념이 아니라 다른 사람들

과의 수많은 관계를 전제로 하고 있다. 개별성은 독립된 개인과 다른 사람들과의 관계의 사회성
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의 접점이다.

밀은 마치 운동 경기와 같이 점수를 많이 올려 결국에는 승리를 목적으로 하는 형태의 토론

을 매우 경계하였다. 한 사람에게는 진리인 것이 다른 사람에게는 진리가 아닐 수 있다. 어떠한 

사람도 다른 사람들의 마음을 전부 이해하지도 못했고, 이해할 수도 없다(Himmelfarb, 1974). 

따라서 다양성을 존중함으로써 우리는 사회의 침체를 지양하고 발전과 진보를 가능하게 한다. 사

람들이 다른 사람들의 의견을 어떠한 의심도 없이 따라가고 믿는 것보다는 자신들의 지력을 활발

하게 사용할 필요가 있음을 강조하고 있다. “앎은 오로지 내부에서 온다. 밖에서 오는 모든 것들

은 질문이며 그렇지 않으면 단지 권위에 불과하다.”(Mill, 1832, p. 333). 이러한 측면에서 밀

은 고대 그리스의 대화법을 찬양하였다. 대화법은 사람들이 스스로 생각하는 방법을 터득하게 한

다. 그러면서 당시의 모든 교육을 주입식이라고 비난하였다(Mill, 1832). 

주입식 교육에 대한 밀의 비난은 자신의 삶에서 비롯되었다. 밀은 <자서전>에서 자신의 

1820년대의 삶을 극단적인 벤담주의적인 삶이라고 지칭하였다(Mill, 1873). 벤담과 더불어 밀

의 아버지인 제임스 밀은 사회를 개혁하기 위해서는 끊임없이 자신들의 글을 발표하여 일반 사람

들이 자신들의 주장을 받아들일 때까지 설득을 시켜야 한다고 보았다(Hamburger 1963). 제임

스 밀이 소중하게 생각하고 있는 커뮤니케이션은 바로 설득이었다. 즉 마치 고매한 선생님이 우

매한 학생들을 가르치는 설교의 태도를 견지하였다. 따라서 제임스 밀은 신문과 공공 간행물에 

정부의 오류를 비판하는 글을 통해 정부의 잘못을 사람들에게 널리 알리고자 하였다

(Hamburger, 1963). 제임스 밀은 타인을 설득하는 태도를 아들인 밀에게 강요를 하면서, 수

많은 글을 신문이나 공공 책자에 투고하도록 종용하였다. 확실히 존 스튜어트 밀은 1820년대 동

일한 주제에 대해 비슷한 글을 발표하였다. 예를 들면 밀은 연속적으로 유사한 글을 발표함으로

써 사람들을 설득시킬 수 있다는 신념으로 종교적인 관용과 명예 훼손법에 대해 2년에 걸쳐서 9

편의 글을 발표하였다.7) 

그러나 밀은 자신의 정신적 위기를 극복한 후에 제임스 밀과 벤담의 입장을 지적하기 시작

하였다. 밀은 생각하기를 사람들은 타인에 의해서가 아니라 자신들 스스로 자신의 견해를 가질 

필요가 있다고 보았다. 자신의 삶을 돌이켜 보았을 때, 자신은 마치 기계와 같이 아버지의 주입

식 교육에 의해 훈련됐기(manufactured) 때문에 자신의 고유한 생각이 없었음을 인식하면서, 

이러한 교육과 자신이 취했던 수동적인 태도로 인해 19세기 당시의 다수에 의한 횡포가 나타났

다고 보았다(Mill, 1873). 즉 일방적인 커뮤니케이션 양식과 이러한 커뮤니케이션 분위기 속에

7) Mill. Newspaper Writings, C.W. XXII, 6, 9-15, 21-5, 30-34, 42, 46-8, and 91-5. 
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서 자신의 능력이 아니라 타인의 능력에 의존하는 동조 현상이 나타나게 되었다. 자신의 의견이 

없이 타인의 의견에 동조하다 보니 마치 타인이 진리라고 믿고 있는 의견이 자신의 의견인 것처

럼 생각하는 경향이 있다. 나아가 자신이 믿고 있는 의견의 정당성을 위해서 갖은 수단을 이용하

여 방어하고자 한다. 그러나 밀은 자신의 런던 토론 클럽에서의 경험과 낭만주의의 영향으로 인

해 자신의 아버지인 제임스 밀의 설득 철학을 반대하면서 그 어떠한 의견도 전적으로 옳고 전적

으로 그르지 않음을 알게 된다. 

나는 사람들이 의견의 충돌(collision of opinions)이라고 부르는 자유로운 토론(free 

discussion)이 어떠한 장점이 있는지에 대해 전혀 개념이 없다. 다만 사람들 마음속에 진리는 

심어지고 싹이 난다는 사실을 나는 믿고 있다. 그리고 사람들에게 진리를 갖고 자극을 준다고 

해도 마치 부싯돌에서 불이 갑자기 나타나지 않을 것이란 것을 나는 안다. 그럼에도 불구하고 

다른 사람들이 자신들의 생각들을 표현하게 함으로써 배울 수 있다는 것에 나는 익숙하다(T. 

Carlyle에게 1883년 5월 18일 보낸 편지, C. W., XII, p. 153). 

밀이 벤담의 공리주의와 결별한 이후 밀이 추구하면서 얻은 결과물은 바로 다음과 같은 신

념이다. 개혁의 정치는 사람들이 자신의 오류 가능성과 자신들이 이상적이라고 믿고 있는 생각들

이 변화될 수 있다는 것을 인식함으로써 가능하다. 모든 사람은 세뇌당하는 것이 아니라 자신들

이 스스로 생각할 수 있도록 동기를 부여해야 하며 더불어 그런 능력을 가질 필요가 있다(G. 

D’Eichthal에게 1830년 3월 6일 보낸 편지, C. W., XII). 밀은 개인이 남에게 무조건 의지하

는 노예근성에서 벗어나 자신이 주체적으로 옳다고 믿는 진리를 추구하는 방법으로써 대화법의 

커뮤니케이션 양식에 관심을 보였다. 동일한 주제에 관해서 누구나 자신의 의견을 자유롭게 표현

하며 다른 사람들의 의견을 들으면서 자신이 진리라고 생각하고 있는 지식이 과연 온전한 진리인

지를 스스로 판단하는 과정이 매우 중요하다. 앞에서도 논의하였듯이, 밀은 진리를 찾는 것도 중

요하지만, 무엇보다도 사람들이 자신들의 의견의 정당성을 검증하는 절차가 매우 중요하다고 역

설하였다. 이러한 검증 절차는 타인과의 적극적인 교류를 통해서만 가능하다. 이러한 검증 절차

를 통해 개인의 개별성이 제고될 수 있다. 밀은 벤담과 자신의 아버지인 제임스 밀이 다른 사람

들의 의견을 전혀 고려하지 않으면서, 자신들이 옳다고 믿고 있는 신념만이 진리라는 매우 편협

한 사고방식을 극복할 필요가 있다고 보았다.
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5. 결 론

밀은 자기 자신에게 관련된 영역은 무제한의 자유를 보장해야 하지만, 타인과 관련된 영역에서는 

제한할 필요가 있다고 논의하였다. 그럼에도 불구하고 이 논문에서 연구자들은 왜 밀이 타인의 

영역과 밀접하게 관련된 토론에서 자유를 보장해야 한다고 주장하였는지를 살펴보았다. 밀은 벤

담의 한계를 지적하면서 개인의 행복은 바로 자신의 판단에 의해 자신의 인생을 살아가는 데 있

다고 보고 있다. 밀은 기존의 공리주의를 비판하면서 <자유론>에서 “진보하는 존재로서의 인간의 

영원한 이익(permanent interests of human being as progressive being)”(34쪽)을 최고

의 덕목으로 설정하고 있다(Mill, 1859/2013). 사람은 항상 자신의 노력으로 변할 수 있고 변

해야만 한다. 자신이 주체가 되어 내려야 할 판단을 남에게 위임하는 노예근성은 다수가 자행하

는 폭력에 그 어떠한 저항 없이 굴종하는 결과를 가지고 온다. 따라서 사람들은 자신의 개별성을 

지속해서 제고시킴으로써 독립적인 주체가 될 수 있다. 밀은 당시 사회 상황을 개선하기 위해 개

별성의 발전을 최고의 덕목으로 상정하였다. 이를 위해 필요한 커뮤니케이션 환경에 대한 논의를 

밀은 개별성과 소크라테스 대화법을 중심으로 자유 원리에 따라 전개하였다.

밀의 자유에 관한 논의에서 개별성의 개념은 매우 중요한 역할을 한다. 당시 고립되고 원자

와 같은 개인의 자유를 보장해야 한다는 대부분의 고전적 자유주의자와 달리, 밀은 낭만주의의 

영향을 받으면서 개인은 끊임없이 변할 수 있다고 보았다. 개별성은 민주주의에서 중요한 가치인 

다원성을 담보할 수 있는 다름을 존중하는데 토대를 제공한다. 개인들 각자가 자신이 스스로 선

택한 인생을 위해 자신의 지적 능력을 높일 필요가 있다. 이러한 개인 능력의 제고는 타인과의 

무한한 교류를 통해 가능하다. 따라서 밀의 개별성은 개인과 사회를 연결하는 접점의 역할을 한

다. 개별성을 높이는 작업은 개인성과 사회성, 그리고 연결성을 전제로 한다. 이렇게 개별성을 

중요한 논의의 주체로 상정하면서 밀은 개인과 타인들과의 접점을 토론의 장에서 찾고자 하였다. 

누구도 완전한 진리를 알 수 없다. 즉 진리의 부분을 갖고 마치 자신이 완벽한 진리를 알고 

있다는 마음은 오만에 불과하다. 상대방과의 대화를 통해 자신이 진리라고 믿고 있는 의견에 무

슨 문제가 있는지 파악하는 과정을 거침으로써 자신의 지력이 향상하고, 남들은 왜 그렇게 생각

하고 있는지를 알아낼 필요가 있다. 밀이 권유하고 있는 비교 및 수정의 작업을 위해 표현의 자

유가 반드시 선행되어야 한다. 혹자는 밀이 주장한 표현의 자유가 마치 우리가 달성해야 할 최상

의 목적이라고 생각한다. 표현의 자유 그 자체가 최고의 가치를 갖고 있다는 인식이 지배적이다. 

그러나 밀의 논의에 근거하였을 때 표현의 자유는 무엇을 위한 도구에 불과하다. 이러한 맥락에

서 서병훈(2013)은 <자유론>해제에서 밀은 자유 그 자체를 매우 소중히 생각하고 있으나, “원칙
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이 없는 자유가 아니라 방향성을 전제로 한 자유”(239쪽)를 제시하고 있다고 서술하고 있다

(Mill, 1859/2013). 밀이 최고의 덕목으로 삼고 있는 진보하는 개인을 위해서는 표현의 자유와 

그러한 표현을 중심으로 한 토론이 이루어져야 한다. 방향성을 가진 표현의 자유는 사람들이 자

유롭게 자신의 지력과 판단력을 증진시킬 수 있는 필요조건이며, 이러한 필요조건이 열매를 맺기 

위한 사회 분위기가 매우 중요하다. 사람들 간의 커뮤니케이션이 시작되면 커뮤니케이션이 이루

어지는 공간이 나타난다. 밀은 생성되는 커뮤니케이션 공간의 형상을 어떻게 조직해야 하는가에 

대해 논의하였다.

진리를 찾는 과정에서 모든 사람이 범할 수 있는 오류와 편향을 인정하지 않는다면 진리 추

구는 가능하지 않다. 앞에서 논의한 사람들의 인지 능력의 한계로 인해 무엇이 진리인지를 명료

하게 파악할 수 없기 때문이다. 따라서 생각의 자유, 표현의 자유, 그리고 토론의 자유가 거부된

다면, 그 어떠한 의견도 반대되는 다른 의견들과 비교/검증이 가능하지 않다. 따라서 다양한 의

견들이 토론의 장에서 자유롭게 표현이 되지 않는다면 사람들은 자유로운 소크라테스 대화법을 

통해 살아있는 진리를 추구할 수 없게 된다. 자유로운 토론은 생각하는 힘을 제고시키면서 새로

운 생각을 할 수 있는 생각의 자유를 가능하게 한다. 따라서 밀은 <자유론>과 이외의 저작물에서 

사회의 획일화를 지양하고, 개인의 개별성을 충분하게 제고시킬 수 있는 사회적인 분위기를 소피

스트적인 설득의 토론이 아니라 과정 지향적인 열린 형태의 커뮤니케이션 양식인 소크라테스의 

대화법 토론에서 찾고자 하였다. 밀은 지식을 찾는 것보다 지식을 추구하는 과정이 더욱 중요하

다고 보았다. 이러한 과정에서 개인들이 자신의 의견을 타인의 그것들과 자유롭게 검증할 수 있

는 소크라테스 대화법의 토론을 통해 개별성이 제고될 수 있다고 보았다.
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국문초록

존 스튜어트 밀의 개별성 제고를 위한 대화 형식으로서의 토론의 자유

박혜경

(동국대학교-서울 미디어 커뮤니케이션학과 박사 수료)

이호규

(동국대학교-서울 미디어 커뮤니케이션학과 교수)

존 스튜어트 밀은 자유론에서 생각의 자유와 토론의 자유는 분리될 수 없는 영역이라고 서술하고 있다. 밀

의 자유론의 원칙은 자기 자신에 관련된 영역에 대해서는 절대적인 자유를 보장해야 하며 타인에 관련된 

영역에 대해서는 타인에게 해를 끼치지 않는 범위에서 자유를 허용해야 한다고 주장하고 있다. 이런 맥락

에서 본 논문에서는 토론의 자유가 타인에 관련된 영역임에도 불구하고 왜 자유를 허용해야 하는지에 대

해, 밀의 공리주의의 원칙인 개별성 제고와 토론의 자유의 관계에서 바라보았다. 밀이 최고의 덕목으로 삼

고 있는 진보하는 개인을 위해서는 표현의 자유와 그러한 표현들을 중심으로 한 토론이 이루어져야 한다. 

방향성을 가진 표현의 자유는 사람들이 자유롭게 자신의 지력과 판단력을 증진 시킬 수 있는 필요조건이

며, 이러한 필요조건이 열매를 맺기 위한 사회 분위기가 매우 중요하다. 이를 위해 밀은 사람들 간의 소크

라테스의 대화법 형식의 열린 커뮤니케이션을 강조하였다. 

핵심어: 개별성 제고, 토론의 자유, 소크라테스의 대화법
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