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Ideological Orientation of Media

Park, Joo-Hyun*

Adjunct Professor, Department of Mass Communication, Junbuk National University 

Based on the need for various studies on the media's tendency to report on new infectious diseases in 

the face of COVID-19 as a potential national crisis, this study analyzed the quantitative characteristics, 

sources of information, formal frames, and content frames of news articles to examine how the four 

major news media (Chosun Ilbo, Dong-A Ilbo, Hankyoreh, and Kyunghyang Shinmun) dealt with the 

issue of the COVID-19 risk. In particular, we looked at the risk issue of COVID-19 to see if there were 

any differences in reporting depending on the ideological orientations of either conservatism or 

progressivism. According to the analysis, COVID-19 reporting patterns showed that all four dailies had 

articles reporting with the case-oriented frame in straight form, and sources of information were 

overwhelmingly dependent on government ministries and agencies.  As a result of the analysis, the 

proportion of reports using a 'responsibility attribution frame' was the greatest, and the content 

frame differed depending on the newspaper's ideological orientation. In many articles, conservative 

newspapers focused mainly on conflict and danger frames, unlike progressive newspapers. On the 

other hand, progressive newspapers, unlike conservative newspapers in many articles, focused mainly 

on moral evaluation frames, prevention/dealing frames. Overall, however, there were fewer articles 

involving in-depth analysis of the risk issues regarding the new infectious disease of COVID-19, which 

was not well known based on various sources, and the percentage of articles reported in terms of 

prevention and response to COVID-19 was low. In other words, in many articles, conservative 

newspapers focused on conflict and risk factors unlike progressive newspapers, while progressive 

newspapers reported a lot of moral evaluation, prevention and countermeasure-level reports, unlike 

conservative newspapers. Also, conservative newspapers used more exaggerated or provocative 

expressions than progressive newspapers, which could undermine the credibility of the media and 

increase readers' anxiety, according to the case study. As such, in reporting on the risk issues of 
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COVID-19, newspapers were found to differ in frame and content depending on their ideological 

orientation. The media (Chosun Ilbo, Dong-A Ilbo, Hankyoreh, and Kyunghyang Shinmun), which 

cover and report on new infectious diseases that are fast-spreading, such as COVID-19, and are 

widely popular around the world, need to apply careful, in-depth, and professional approaches. The 

media needs to improve its reporting for prompt prevention and response. It is hoped for that the 

study will serve as an opportunity for local media to expand their research into reports of new 

infectious diseases.

Keywords: Corona19, News frame, Ideology, Emerging infectious disease
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1. 문제제기

중국의 우한 지역에서 2019년 12월 처음 발생한 뒤 우리나라를 비롯해 전 세계로 확산된 신종 

호흡기 감염 질환으로 인해 2020년은 지구촌 모든 국가들이 큰 위기를 맞이했다. 단순한 호흡기 

감염병으로 초기에 알려진 것과는 달리 확산 속도와 확산 지역이 빠르고 광범위했다. 2020년 1

월 9일 세계보건기구(WHO)가 신종 감염 질환에 대해 ‘새로운 유형의 코로나 바이러스

(SARS-CoV-2)1)’라고 밝힘에 따라 병원체가 확인됐지만 이후 감염 확산세가 이어져 급기야 

2020년 1월 30일을 기해 WHO는 ‘국제적 공중보건 비상사태(PHEIC, Public Health 

Emergency of International Concern)’를 선포했다. 위협적인 신종 감염 질병 환자가 전 세

계에서 속출하자 WHO는 2020년 3월 11일 팬데믹(Pandemic, 세계적 대유행)을 선포하기에 

이르렀다. 이 같은 신종 감염질병은 1968년 홍콩독감과 2009년 신종플루에 이어 사상 세 번째

로 위협적이었다. 

발생 초기에 ‘우한 폐렴’이라고 명명한 감염 질환은 WHO가 2015년부터 ‘지리․위치, 사

람, 동물 또는 식품, 문화, 산업, 직업 등이 포함된 병명을 사용하지 말 것’을 권고함에 따라 ‘신

종 코로나 바이러스 감염증’으로 부르다가 2020년 2월 11일 WHO는 “신종 코로나 바이러스 감

염증의 공식 명칭을 ‘COVID-19’로 정했다”고 발표함으로써 명칭이 확정되었다. 여기서 ‘CO는 

코로나(corona), VI는 바이러스(virus), D는 질환(disease), 19는 신종 코로나 바이러스 발

병이 처음 보고된 2019년’을 의미한다. 이에 우리나라 정부는 2월 12일 ‘신종 코로나 바이러스 

감염증’의 한글 공식 명칭을 ‘코로나바이러스감염증-19(국문 약칭 ‘코로나19’)’로 명명한다고 발

표했다(오인규, 2020).

코로나19는 중국을 비롯한 우리나라와 유럽, 미국 등 전 세계에서 많은 감염자와 사망자들

이 발생하면서 빠른 속도로 확산됐다. 코로나19와 관련하여 국내 언론사들은 초기부터 연일 각

종 기사를 보도했으나 뉴스 이용자들에게 불안감과 공포감을 느끼게 할 만한 자극적인 표현과 오

보가 줄을 이었다. 심지어 소셜 네트워크 서비스(SNS, Social Network Service) 상에 떠도

는 가짜 뉴스와 유언비어 등까지 가세함으로써 국민들의 공포와 불안감을 더욱 증폭시켰다. 

또한 코로나19 감염 환자의 집단 발생 국가나 지역에 대한 혐오표현을 남발하기도 했다. 

그러나 언론이 위기 상황에서 전달하는 정보나 뉴스는 뉴스 이용자들이 위험을 인식하는 데 직접

1) 국제바이러스분류위원회(ICTV, International Committee on Taxonomy of Viruses)는 2020년 2월 11일 새

로운 유형의 코로나 바이러스를 ‘SARS-CoV-2’로 명명했다.
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적으로 영향을 미칠 수 있다. 이 때문에 언론은 불확실한 정보나 알려지지 않은 감염병일수록 신

중한 자세로 취재와 보도를 해야 한다. 언론이 국민의 알권리를 내세워 과도한 해석을 하거나 뉴

스 이용자들의 관심을 끌기 위해 자극적인 표현을 남발하거나 과장된 보도를 하게 되면 국민의 

불안과 공포는 더욱 커지기 마련이다. 

이 때문에 코로나19처럼 초기부터 대유행 단계에 이르기까지 병원체에 대해 밝혀진 정보가 

적고, 확산 속도가 빠른 위험 이슈일수록 언론은 신중하게 보도해야 한다. 특히 신종 감염병과 

같은 위협적인 질병에 관한 보도는 초기부터 사실에 근거해야 하며, 정확한 취재를 통해 정보의 

사실 여부를 반드시 확인하는 과정이 필요하다. 사실 확인이 되지 않거나 근거가 불충분한 기사

를 내보내는 것은 매우 위험하기 때문에 자제를 해야 한다. 그러나 코로나19 사태에서 볼 수 있

듯이 일부 언론은 초기에 감염병에 대한 불확실한 정보와 혐오 표현 등으로 혼란과 불신, 갈등을 

조장하는 태도를 보였다. 

우리나라 국회 입법조사처가 2020년 3월 4일 발표한 ‘감염병 보도 규제의 현황 및 개선 방

안’ 보고서에 따르면 코로나19 감염병 보도의 대표적인 문제점으로 ‘지나친 속보 경쟁으로 인한 

부정확한 보도’, ‘공포를 조장하는 자극적인 보도’, ‘불필요한 피해자 신원 노출 및 혐오 확산’ 등

을 꼽았다(김여라, 2020). 따라서 언론은 신종 감염병 보도를 함에 있어서 팩트 체크(fact 

check)와 교차 검증이 필요하지만 특정 전문가의 개인적 견해나 통계에 대한 다른 해석들을 경

쟁적으로 보도하는가 하면 자극적인 단어를 사용해 추측하거나 과장하는 보도를 일삼으며, 혐오

표현을 확산시키는 것이 문제점으로 지적되었다. 따라서 코로나19의 위험 이슈에 대해 국내 언

론들이 초기의 보도 과정에서부터 보여준 정보 전달과 속보경쟁이 언론의 기능을 다했는지 고찰

하고 분석해 볼 필요가 있다. 

이러한 문제의식에 근거하여 이 연구는 신종 감염병에 대한 언론의 초기 보도 태도에서부

터 계속 이어지는 의제설정 과정에서의 프레임 또는 이념성 개입 여부에 대해 연구하고자 한다. 

즉, 코로나19 보도에 나타난 특징적인 현상이 재난상황임에도 정파적 성향에 따라 선정적이고 

편향된 보도를 하는 한국 언론의 현실과 재난보도의 준칙을 제대로 준수하지 않는 선정성과 이념

성 개입 여부를 분석할 것이다.

코로나19가 전 세계로 확산된 가운데 한국기자협회, 방송기자연합회, 한국과학기자협회가 

공동으로 마련한 ‘감염병 보도준칙’에는 ‘추측성 기사나 과장된 기사는 국민들에게 혼란을 야기한

다는 점을 명심하고 감염병을 퇴치하고 피해 확산을 막는 데 언론인도 다 함께 노력한다’는 내용

과 함께 ‘감염병 관련 기사를 작성할 때는 반드시 전문가의 자문을 구한 뒤 작성하도록 하고, 과

도한 보도 경쟁으로 피해자들의 사생활이 침해되지 않도록 최대한 노력한다’는 내용이 전문에 포
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함되어 있다(김달아, 2020). 

이와 같은 내용을 고려하여 국내 언론이 코로나19와 같은 신종 감염병 확산에 따른 잠재적 

국가 위기 상황에서 어떻게 보도하는지 살펴보기 위한 기사의 정보(취재)원, 형식적 프레임, 내

용적 프레임을 분석하는 것은 매우 의미 있는 연구라고 할 수 있겠다. 

이 연구는 조선일보, 동아일보, 한겨레, 경향신문 등 국내 4개 일간신문을 분석대상으로 선

정하여 코로나19가 발생-확산-대유행 상태를 보인 신종 감염병이라는 특성을 고려하여 제1기부

터 제3기까지 3단계의 시기로 나누어 내용분석을 진행하고자 한다. 분석 기간은 코로나19 국내 

첫 환자가 발생한 시점인 2020년 1월 20일부터 2월 18일까지를 제1기(발생기), 코로나19가 지

역사회로 확산되기 시작한 2월 19일부터 2월 29일까지를 제2기(확산기), 코로나19의 대유행기 

상태를 보인 3월 1일부터 3월 20일까지를 제3기(대유행기)로 정하고, 이 기간인 61일을 모두 

분석기간으로 설정하였다

또한 이 연구가 코로나19에 대한 언론 보도에 있어서 보수와 진보의 이념성에 따라 어떤 

차이가 있는지 분석함으로써, 앞으로 발생하게 될 신종 감염병에 대한 국내 언론사들의 보도에 

대한 연구의 폭이 넓어지는 계기가 되기를 기대한다.

2. 이론적 논의

1) 신종 감염병과 위험 커뮤니케이션․위험 보도

건강과 일상생활, 나아가 생존 자체를 위협할 수 있는 위험들이 갑작스럽게 들이닥칠 수 있다는 

사실이 현대인을 종종 불안하게 만든다. 특히 현대 사회를 살아가는 현대인들은 각종 질병의 위

험에 항상 노출되고 있으며, 이러한 위험에 공포와 불안감을 느끼며 살아가고 있다(김영욱, 

2006).

잘 알려지지 않은 신종 감염병이 중국에서 발생해 전 세계적으로 많은 감염자와 사망자를 

발생시킨 코로나19 바이러스 역시 그러하다. 코로나19는 2020년 초부터 빠르게 확산되었고, ‘코

로나 포비아(코로나 공포증)’라는 용어가 등장할 정도로 전 사회적으로 공포와 불안감이 증폭되

었다. 자연적 재해로 인한 재난과 각종 질병과 같은 위험이 도사리고 있는 현대 사회를 ‘위험 사

회(Risk society)’라고 주장한 독일의 사회학자 울리히 벡(Beck, 1992)은 위험 사회에서 커뮤

니케이션을 가장 중요한 것이라고 꼽았다. 

벡이 강조한 커뮤니케이션의 중요성을 되새겨 보면, 전문영역과 사적영역 간의 원활한 소



언론의 이념성향에 따른 ‘코로나19’ 보도 프레임 비교 연구 45

통을 돕고 공적 영역에서 위험 사례가 논의될 수 있도록 공공 영역을 형성하는 것은 언론의 사회

적 역할 중 하나라고 볼 수 있다(이예리, 2011). 벡은 이 같은 현상에 대해 ‘오늘날 위험, 위기에 

대한 전문가의 의견들은 서로 일치하지 않으며 이해 당사자들의 입장과 전문가의 견해가 서로 다

른 경우가 많다’고 주장했다. 이 때문에 여론시장에서 공중, 전문가, 규제기관 등의 입장이 서로 

혼재하기도 한다. 

하버마스(Habermas, 1984)는 직접적으로 ‘위험’이라는 주제를 언급하지는 않았으나 현대 

사회의 발전과 확장에 수반되는 생활세계의 식민지화에 따르는 문제점들을 눈여겨보고 문제를 

제기하였으며, 기든스(Giddens, 1990/1991)는 지구상의 한 곳에서 발생한 위험이 전 세계적

인 위험으로 번질 수 있다는 전 지구적 위험에 관한 논의를 제기함으로써 벡과 유사한 현대 사회

의 위험의 방식으로 접근하였다. 이처럼 여러 학자들의 논의를 토대로 레이스(Leiss, 1996)는 

1970년대 중반부터 1990년대 중반에 이르는 약 20여 년 간의 위험 커뮤니케이션 혁신 과정을 

크게 세 가지 국면으로 구분한 바 있다. 

위험 커뮤니케이션(risk communication)의 개념적 정의와 관련하여 코벨로와 슬로빅

(Covello & Slovic, 1986)은 위험 커뮤니케이션을 이해관련 집단들 간에 신체적․환경적 위험

의 수준, 위험의 중요성이나 의미, 위험을 통제․관리하기 위한 결정․행동 또는 정책 등에 관한 

정보를 주고받는 행위로 규정하고 있다. 또한 밀레티와 피츠페트릭(Mileti & Fitzpatrick, 

1991)은 위험 커뮤니케이션의 목적을 ‘위험에 대해 교육 또는 정보 제공을 하는 것이고, 예방행

위를 촉구하기 위해 경고하는 것’으로 설명하고 있다. 소영진(2000)은 ‘다양한 사회집단 간에 위

험의 크기와 성격, 의미, 대응방안 등에 관한 인식을 공유하고자 하는 노력, 또는 그 과정’으로 

위험 커뮤니케이션의 개념을 규정하였다. 기존의 여러 학자들의 정의를 종합해 볼 때 위험 커뮤

니케이션은 단순히 위험과 관련한 정보를 주고받는 차원이 아닌 벡이 제시한 위험사회의 본질 중 

하나인 안전과 위험의 충돌을 완화시켜 이해 관계자들의 갈등을 최소화하는 것을 목표로 하는 것

으로 이해된다(안은영, 2016).

이처럼 위험 커뮤니케이션에 관한 연구와 논의가 활발하게 진행되어 온 것은 미디어의 역

할과 기능이 더욱 강조되는 것과 무관하지 않다. 위험 커뮤니케이션은 특정 위험에 직접적인 경

험이 없는 개인들이 위험을 이해하는데 있어 미디어와 같은 외부적 정보에 의존하기 때문에 위험 

관련 정보에 대해 갖는 높은 관심은 위험인식과 깊은 관련이 있다고 볼 수 있다(김원제․이창

주․하연희․조항민, 2009).

언론의 위험 보도에 관하여 렌, 번스, 카퍼슨, 카퍼슨, 그리고 솔빅(Renn, Burns, 

Kaperson, Kasperson, & Slovic, 1992)은 언론에서 어떠한 정보를 제거하고 제외하는지에 
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따라 수용자의 위험인지가 달라지며 위험에 대처하는 행동에도 영향을 미친다고 하였다. 또한 싱

어와 엔드레니(Singer & Endreny, 1993/2003)는 신문과 같은 매스 미디어에 의한 위험 정

보는 특정 종류의 재난에 대한 지식과 이에 대한 수용자의 태도에 영향을 준다고 하였다. 

이러한 맥락에서 볼 때, 언론의 위험 보도는 수용자들의 위험인지에 매우 중요한 영향을 미

친다고 볼 수 있지만, 오늘날 언론을 통해 전달하는 위험 보도는 종종 ‘선정적이거나 비과학적인 

보도로 변질되어 사회 불안을 부추길 뿐 아니라 해당 산업에 대한 불신을 조장할 우려가 있다’는 

지적을 받고 있다(김종화․유홍식, 2012; Hornig, Walters, & Templin, 1991).

언론의 위험 보도와 관련된 선행연구들의 특징을 살펴보면 언론이 위험 이슈의 원인을 어

떻게 제시하고 있는지에 대한 탐색과 위험에 대한 정확한 인과관계의 규명에 중점을 두고 노력해 

왔다. 대표적인 사례로 듀도, 달스트롬, 그리고 브로자드(Dudo, Dahlstrom, & Brossard, 

2007)는 조류 인플루엔자 관련 연구에서 정보의 질이 수용자들의 위험 인식이나 태도에 영향을 

미치는 주요 요인임을 밝혔다.

국내의 선행연구 사례로 이민규와 이예리(2012)는 ‘국내 일간지의 구제역 보도 연구’를 통

해 ‘취재원의 범위제한과 전문성 부족, 그리고 단순 사실 위주의 피상적 보도와 심층보도의 부족

이 재해 및 재난보도의 취약점’이라고 밝혔다. 또한 이정춘(1996)은 ‘위험 보도 관련 연구’에서 

‘새롭게 나타난 위험이나 상대적으로 지각하기 어려운 위험일수록 미디어는 위험 예방과 위험 감

소를 위한 국민 계몽의 차원에서 체계적인 보도의 필요성’을 주장했다. 이처럼 선행 연구들을 종

합해 보면, 언론이 전달하는 위험정보의 현저성에 따라 뉴스 수용자들이 받아들이는 위험에 대한 

인지, 태도, 행동이 달라진다고 할 수 있으며, 특히 신문에서 보도하는 위험 이슈의 경우에는 기

자의 개인적 관점과 전문성 여부가 위험 보도 전달과 관련 있다고 볼 수 있다(안은영, 2016). 

2) 감염병의 역사와 감염병 보도의 연구 사례 

인류는 국가를 형성하기 시작한 고대시대부터 감염병과의 전쟁을 벌여왔다. 인류가 가축을 키우

기 시작한 이래 바이러스는 종종 인간과 동물사이를 오가며 인류의 면역력을 시험에 빠뜨리곤 했

다(김효경, 2010). 초연결 사회에 진입하면서 신종 감염병은 국가 간 장벽을 허물며 쉽게 전파

되는 양상을 보이고 있다. 2015년 5월 20일 이전까지만 해도 국내에서는 잘 알려지지 않았던 메

르스가 36명의 목숨을 앗아감으로써 한 달 반 남짓 한국 사회는 메르스 공포로 휘청거렸다(안은

영, 2016). 
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그러나 메르스는 ‘미약한 경고’에 불과했다. 많은 사람들이 신종 감염병을 ‘바이러스의 습격’

으로 오해하는 경향이 있지만, 급증하는 신종 감염병의 위협은 ‘인재’라고 봐도 과언이 아닐 것이

다(전정윤, 2015). 이처럼 질병으로 인한 위협은 오래전부터 존재했다.

<Table 1>에서 보듯이 감염병의 역사는 인류의 역사와 함께 해왔다고 해도 과언이 아닐 정

도로 오래된 역사에서부터 인류를 위협해 왔다. 감염병은 적게는 수십만 명에서 많게는 수천만 

명에 이르는 사망자를 발생하게 하면서 인류사회에 매우 위협적인 질병으로 존재해왔다(<Table 

1> 참조). 

신종 감염병에 대한 연구는 그동안 주로 언론학과 보건학 분야에서 활발하게 진행돼 왔다. 

특히 헬스 저널리즘에 대한 연구자들의 관심이 높아지면서 질병 관련 보도에 대한 연구는 대중의 

위험 인식에 미치는 영향이나 뉴스 효과를 중심으로 수행되고 있다(송해룡․조항민, 2015). 국

내에서 질병 관련 언론보도에 대한 선행 연구들은, 2009년 발생한 신종플루를 대상으로 언론보

도의 연구가 활발하게 진행됐다. 

주영기와 유명순(2011)은 신종플루에 대한 신문들의 보도 내용을 중심으로 진단과 사후 

프레임으로 연구 분석하였다. 이들은 연구를 통해 신문들이 신종플루와 관련해 발생하는 사회적 

현상에 대해 보도하면서 예방대책을 다룬 프레임보다는 피해 확인을 중심으로 한 프레임을 많이 

Occurrence year Occurrence area Infectious disease The number of deaths

165∼180
Europe, West Asia, North 

Africa
Smallpox 5million

541∼750 Europe Eustinian infectious disease 25million

1347∼1351 Europe The black death 75million

1519∼1521 Mexico Smallpox 5-8million

1633 America Smallpox 20million

1816∼1826 Asia, Europe Cholera 15million

1852∼1860 Russia Cholera 1million

1860∼1894 China, Indonesia, Hong Kong Great Plague 10million

1918∼1919 All over the world  Spanish influenza 20-50million

1918∼1922 Russia Typhus 3million

1957∼1958 All over the world Asian influenza 2million

1968∼1969 All over the world Hongkong influenza 1million

1980∼The present All over the world AIDS 39million

2009∼The present All over the world HINI(New type flu) 284thousand 5 hundred

2012∼The present The Middle East, Asia, Europe Mers 525

Note. ‘Virus...humanity threat’(Hankyoreh, 2015, 7, 8). Reconstitution. 

Table 1. The History of Infectious Disease 
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사용한 것을 밝혔다. 이들은 또한 환자 발생률과 뉴스 보도량의 양적인 비교분석 결과, 환자의 

증감에 따른 보도량에는 유의미한 변동이 없는 것으로 연구결과에서 주장했다.

또한 허용강, 차수연, 서필교, 김소영, 그리고 백혜진(2015)은 2014년 전 세계적으로 위험 

이슈가 되었던 ‘에볼라 바이러스’에 관한 연구를 국내 주요 일간지 보도기사를 대상으로 실시했는데, 

이 연구는 신문들이 ‘감염병 보도준칙’을 얼마나 따르고 있는지에 관해 내용분석을 통해 규명했다. 

이들의 연구를 종합해보면, 국내 주요 일간지의 에볼라 관련 기사들 중 절반에 가까운 기사

들이 정확한 정보를 하지 않았다. 또한 감염병에 대한 특성 및 관리에 대한 정보가 상대적으로 

낮은 것으로 나타났다. 따라서 이러한 연구는 코로나19와 같은 감염병 위험 이슈에 대한 언론의 

보도지침 준수 여부를 분석하였다는 점에서 의미를 부여할 수 있다.

한편, 정의철(2008)은 ‘에이즈 프레이밍’에 관한 연구를 통해 국내 언론들이 ‘공유된 인식

과 해석의 틀’을 바탕으로 자신들의 ‘주장과 해석의 틀’을 강조하는 경향이 있다는 점을 밝혔다. 

이처럼 감염병 등 질병 보도에 대한 선행 연구들을 종합해보면, 질병의 확산, 피해 상황에 대한 

보도가 주를 이루었으며, 언론이 질병의 예방법이나 대책을 마련하는 등의 환경감시 기능에 있어

서는 제 역할을 수행하지 못하고 있다는 분석이 많았다(안은영, 2016). 

 이러한 선행 연구들을 토대로 코로나19라는 신종 감염병의 위험 상황에서 국내 언론들이 

프레임을 통해 코로나19 기사와 관련된 정보를 어떻게 보도하고, 질병 확산 및 피해를 방지하기 

위해서 어떤 다양한 정보를 제공하는지 살펴보는 것은 매우 의미 있는 연구라 하겠다. 

3) 언론의 이념성과 뉴스 프레임 

베넷(Bennett, 2007)은 ‘어떤 사건에 대한 언론의 지각은 다양한 요인으로부터 영향을 받는다’

고 주장하였으며, 슈메이커와 리즈(Shoemaker & Reese, 1996)는 ‘기자들은 개인의 가치나 

철학은 물론 언론 조직의 문화와 관행, 정치경제 권력 등 외부 압력, 거시적으로는 이념적 가치

에 따라 같은 문제를 전혀 다르게 해석하고 평가한다’고 주장했다. 

일반적으로 국내 언론들 중 신문사들의 이념적인 성향은 두 부류 즉, 보수와 진보라는 이분

법적인 구분으로 나뉘어져 왔다. 보수와 진보는 현재 우리 사회에서 이해되는 개념적 구분 방식

이나 명확한 기준이 있는 것은 아니지만, 그동안 연구된 선행연구들의 보수와 진보의 의미를 전

반적으로 종합해 보면, 보수주의는 사회의 현 상태를 가능한 유지하려는 태도와 정향을 뜻하며, 

진보주의는 인간의 정신과 문명이 역사적으로 보다 더 완전하고 이상적인 상태로 발전해 나아간

다고 보는 신념체계로 이해해 볼 수 있다(김경미, 2009; 최현주, 2010). 

한국 언론에서 나타나는 이념성은 언론사와 유사한 이데올로기적 지형에 있는 정치권력과 



언론의 이념성향에 따른 ‘코로나19’ 보도 프레임 비교 연구 49

언론권력의 ‘병행(parallelism)’적 관계를 형성하는 것으로, ‘정당 정파성’의 특징을 지니고 있다

(김영욱․임유진, 2009). 그러나 한국의 언론은 상대적으로 심각한 형태로 교묘한 표출을 일삼

는 정파적 편향을 보이고 있다. 이와 같은 정파적 편향성 보도는 다른 정파적 속성을 가진 언론, 

시민, 정당들과 적대 관계를 갖게 한다. 더불어 언론의 편향적인 보도를 통해 언론의 이념적으로 

소비하려는 시민 집단의 정파적 편향은 갈수록 강해지고 있다. 결국 이념적 편향성을 띄는 언론

은 서로 소통할 수 없는 사회적 위기와 다툼과 같은 악순환을 조장한다는 점에서 큰 문제가 아닐 

수 없다(김영욱․임유진, 2009). 

그럼에도 불구하고 한국 언론의 보수와 진보의 이념적인 성향은 보도의 태도에서 큰 차이

를 드러내며 이러한 차이는 그동안 많은 언론보도 기사의 프레임 분석을 통한 연구결과에서 드러

났다. 이민규와 김수정(2006)은 연구에서 호주제 폐지에 관한 신문들의 프레임을 분석한 결과, 

조선일보는 호주제를 남성 중심사회의 전통적 관습으로 보며 전통 유지를 강조하는 프레임을 보

였으나, 이와는 대조로 한겨레는 호주제를 사회변화 및 시대정신을 반영하는 프레임을 사용했다

고 밝혔다. 

스노우와 벤폴드(Snow & Benfold, 1988)는 연구를 통해 ‘프레임은 관련 이벤트나 상황

에 의미를 부여하는 것’으로 개념 정의를 하였다. 이들은 의미가 ‘있고 없고’, ‘크고 작고’를 판단

하는 것을 ‘해석’이라고 할 정도로 의미의 중요성을 강조했다. 이 뿐만 아니라 많은 연구자들은 

프레임과 의미와의 관계를 규정짓는데 노력해 왔다. 양문석(2001)은 연구에서 ‘프레임이 의미를 

생산한다고 했을 때 뉴스 미디어와 수용자와 관련해서 두 가지의 하위 개념을 상정할 수 있는데, 

그것은 뉴스의 보도와 뉴스의 이해로, 프레임은 뉴스를 보도하고(presenting) 이해하기

(comprehending) 위한 것’으로 보았다.

프레임과 관련해서 엔트만(Entman, 1993)은 가장 핵심적인 요소를 선별과 부각으로 보

았다. 즉, 프레임은 인지된 현실의 몇몇 측면을 선별하는 것이며, 특별한 문제에 대한 성격 규정, 

원인해석, 윤리적 평가, 대안제시 등을 추진하는 방식으로, 선별한 측면들을 텍스트 내에서 더욱 

돋보이게 부각시키는 것이다(양문석, 2001). 즉, ‘사건이나 이슈를 프레이밍(framing)하여 제시

하는 것은 뉴스 수용자가 이들 사건을 어떻게 이해하는가에 대해 체계적으로 영향을 미친다’(Price, 

Tewksbury, & Powers, 1995, 1996)는 주장도 위와 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

미디어 프레임에 대한 정의를 연구자별로 미디어 프레임의 정의와 성격 그리고 미디어 프

레임의 기능 또는 역할을 중심으로 살펴보면, 미디어 프레임은 ‘어떤 이슈를 선별하고 그 이슈의 

특정한 측면을 반복적으로 제시하고 강화함으로써 수용자들이 그 측면을 인지하고 그 측면이 제

시하는 방향으로 해석 및 평가하도록 구성된 핵심 아이디어’로 정리할 수 있다(양문석, 2001). 
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이처럼 프레임은 뉴스 생산의 테두리를 형성하고 메시지의 방향을 정해주는 역할을 함과 동시에 

뉴스가 현실을 구성하는데 있어서 어떠한 특정 사건이나 이슈를 일정한 방식으로 의미 짓는 틀이

다(임미영․안창현․감규식․유홍식, 2010). 따라서 선행 연구들을 종합해 보면, 뉴스 프레임은 

‘언론이 수용자들에게 어떻게 현실을 전달하는지, 수용자들이 언론 보도를 통해 어떻게 현실을 

이해하는지에 대하여 영향을 미친다’는 점을 공통적으로 지적하고 있다. 특히 특정 사회 이슈에 

대하여 언론이 어떤 틀로 보도하는지는 매우 중요하며, 특정 관점에서 비롯된 언론 보도는 뉴스 

수용자의 사건에 대한 이해와 행동에 이르기까지 폭넓게 영향을 미칠 수 있다(임연희, 2015). 

이와 같이 프레임은 뉴스 분석의 중요한 틀이며, 이러한 프레임에 대한 개념과 정의는 연구

자에 따라 다양하게 나타나고 있다. 뉴스 프레임 개념을 초기에 정의한 고프만(Goffman, 

1974)은 프레임을 ‘수용자들로 하여금 현실을 올바르게 지각 또는 파악하고 이해할 수 있도록 

도와주는 해석적 스키마’라고 정의하였다. 그러나 터크만(Tuchman, 1978)은 ‘뉴스는 세계를 

묘사하는 틀’이라고 규정지음으로써 뉴스 프레임의 중요성과 기능을 강조했다. 터크만은 프레임

을 ‘언론사들이 뉴스 제작과정에서 선택과 배제에 의해서 이데올로기적으로 구성하는 현실’이라

고 정의하였다.

이와는 달리 기틀린(Gitlin, 1980)은 프레임에 대하여 ‘현실에 대한 해석과 선택, 강조, 배

제, 축소를 반복함으로써 현실을 유의미하게 재해석하는 것’이라고 규정하였다. 또한 엔트만

(1993)은 프레임을 ‘언론이 현실의 특정한 부분을 의도적으로 선택하고 현저하게 강조함으로써 

수용자들의 해석과 평가를 유도하는 것’이라고 정의하였다. 이처럼 연구자들마다 약간씩 표현 방

식의 차이는 있지만, 프레임은 현실을 구성하는 다양한 요소들 중 어떤 특정 면을 부각하고 재구

성함으로써 수용자가 해석하고 인지하는데 영향을 미치는 특정한 기준으로 요약할 수 있다(임미

영 외, 2010). 이러한 뉴스 프레임은 다양한 방식으로 활발하게 진행되어 왔다. 세메트코와 발

켄버그(Semetko & Valkenburg, 2000)는 프레임을 연역적 접근과 귀납적 접근이라는 두 가

지 방식으로 분류하였다. 

따라서 프레임에 관한 연구는 연역적 방법과 귀납적 방법으로 나뉘어 진행돼 왔다. 연역적 

방법은 기존의 정형화된 프레임 틀이나 연구자들이 만들어 표준화된 프레임 지표에 따라 분석하

는 방식으로 이루어져 왔고, 귀납적 방법은 개별 이슈들의 특성을 반영하여 설정 가능한 모든 프

레임을 추출하는 방식으로 연구되어 왔다. 연역적 방식의 대표적 연구 사례로는 세메트코와 발켄

버그의 ‘5대 프레임을 이용한 연구’를 들 수 있다. 이들은 기존의 다양한 프레임 연구 결과들을 

종합하여 ‘갈등 프레임’, ‘책임 귀인 프레임’, ‘경제적 중요성 프레임’, ‘도덕성 프레임’, ‘인간 흥미 

프레임’ 등으로 분류하였다. 아이엔거와 사이먼(Iyengar & Simon, 1993)은 기사의 형식적 측
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면에 초점을 맞추어 ‘사건 중심적 프레임(episodic frame)과 주제 중심적 프레임(thematic 

frame)’으로 분류하였다.

사건 중심적 프레임은 ‘특정 이슈를 보도하는 과정에서 개별적인 사례 또는 일회적인 사건

을 중점적으로 보도하는 뉴스’의 틀을 말하며, 주제 중심적 프레임은 ‘공공 이슈를 보다 일반적이

고 추상적인 형태로 제시하고, 일반적인 결과나 조건 또는 통계적 증언 및 증거 등을 강조하는 

뉴스의 틀’에 해당된다. 보도 형식이 다양한 사회 구조적 맥락 속에서 각 사례에 대해 심층적인 

원인 진단 및 대안 제공이 포함된 기사가 이에 해당된다(유승현․황상재, 2006; 임양준, 2009). 

3. 연구문제 및 연구방법

1) 연구문제

이 연구는 프레임 분석을 통해 국내 언론이 코로나19라는 신종 감염병의 위기 상황을 어떤 프레임

으로 조명했는지 확인하고 국내 언론들이 위험 이슈에 직면했을 때 초기에 어떻게 역할을 하는지, 

그리고 위험 이슈가 장기화 될 경우 언론이 나아가야 할 방향은 무엇인지 짚어보고자 한다. 뉴스는 

객관적 사실의 전달이 아닌 구성된 현실, 프레임으로 존재한다. 프레임은 언론이 이슈 규정, 인과

관계 설명, 도덕적 평가, 대응책 제시를 할 수 있는 틀이다(김영욱․안현의․함승경, 2015). 

따라서 국내 4개 종합일간지에서 보도되었던 코로나19 기사의 정보(취재)원을 분석해 뉴

스보도의 특징을 파악하고자 하였다. 또한 상황의 국면별 프레임에 어떤 변화가 있는지, 언론의 

이념적 성향에 따라 정보(취재)원과 프레임에 어떤 차이가 있는지 등을 살펴보기 위하여 이 연구

에서는 다음과 같은 세 가지 연구문제를 설정하였다. 

연구문제 1 : 코로나19 이슈 보도에서 가장 많이 사용한 정보(취재)원은 무엇이며 이념적 성향에 

따라 어떤 차이가 있는가?

연구문제 2 : 코로나19 이슈 보도에서 가장 많이 사용한 형식적 프레임은 무엇이며 이념적 성향

에 따라 어떤 차이가 있는가? 

연구문제 3 : 코로나19 이슈 보도에서 가장 많이 사용한 내용적 프레임은 무엇이며 이념적 성향

에 따라 어떤 차이가 있는가? 
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2) 연구방법

(1) 분석대상 및 기간

이 연구는 조선일보, 동아일보, 한겨레, 경향신문 등 국내 4개 일간신문을 분석대상으로 했다. 

이 신문들을 분석대상으로 선정한 이유는 조선일보와 동아일보는 보수적 성향의 대표적 언론사

로, 한겨레와 경향신문은 진보적 성향의 대표적 언론사로 명칭되고 있으며, 선행 연구에서도 이

들 4개 신문사의 이념적 또는 정치적 성향이 뚜렷하게 나타났기 때문에 선정했다(박주현, 

2007). 신문을 보수와 진보로 나누는 기준에 대해서는 이견이나 논란이 있을 수 있지만 기존의 

선행 연구들을 토대로 조선일보와 동아일보는 대표적 보수신문, 한겨레와 경향신문은 대표적 진

보신문으로 각각 구분되어 왔기 때문이다(박기수, 2011; 최현주, 2010).

또한 이들 신문이 우리나라 일간신문의 보도경향을 대표할 수 있다고 판단한 이유도 있다. 

이 연구에서는 기존 연구의 논의를 바탕으로 조선일보와 동아일보는 보수적 성향의 신문으로, 한

겨레와 경향신문은 진보적 성향의 신문으로 분류해 분석을 하고자 한다. 

분석 기간은 코로나19가 발생-확산-대유행 상태를 보인 신종 감염병이라는 특성을 고려하

여 제1기부터 제3기까지 3단계의 시기로 설정하였다. 전 세계적으로 위기상황을 낳은 코로나19

의 발생과 확산, 대유행의 단계별로 언론의 보도 태도를 알아보는 것은 위험 커뮤니케이션 주체

로서의 언론의 역할 수행을 예측해 볼 수 있다.

이 같은 인식을 토대로 본 연구에서는 코로나19의 국내 첫 환자 발생 및 2․3․4차 감염자 

발생, 세계보건기구(WHO)가 코로나19에 대해 팬데믹을 선언하기까지의 과정에 따라 국면을 3

기로 나누었다.

코로나19 기사 분석 기간은 코로나19 국내 첫 환자가 발생한 시점인 2020년 1월 20일부

터 2월 18일까지를 제1기(발생기), 코로나19가 지역사회로 확산되기 시작한 2월 19일부터 2월 

29일까지를 제2기(확산기), 코로나19의 대유행기 상태를 보인 3월 1일부터 3월 20일까지를 제

3기(대유행기)로 정하고, 이 기간인 61일을 모두 분석기간으로 설정하였다(<Table 2> 참조). 
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코로나19 발생 과정부터 확산 및 대유행기의 상황을 감안하여 설정한 1기에서 3기까지의 

자세한 구분 내역은 다음과 같다. 

① 발생기(제1기) : 2020년 1월 20일～2020년 2월 18일, 제1기는 코로나19 국내 첫 확

진 환자가 발생한 2020년 1월 20일부터 2월 20까지로 정하였다. 이 시기는 코로나19 

국내 첫 번째 환자(중국인 여성)가 확진 판정을 받아 국내 감염병 위기경보 수준이 ‘관

심’에서 ‘주의’ 단계로 상향된 시점이다.

② 확산기(제2기) : 2020년 2월 19일～2020년 2월 29일, 제2기는 코로나19 감염이 지역

사회로 확산되기 시작한 시점으로 국내 최초로 10대 감염 사례인 32번째 확진 환자(여

성)가 발생하는 등 대구․경북 지역에서만 33～39번째 확진 환자가 발생한 2020년 2

월 19일부터 확진자가 하루에 813명이 증가해 전체 확진자 수가 3,000명을 넘으며 마

스크 수급이 어려워 마스크 대란이 심화되었던 2월 29일까지로 정하였다. 

③ 대유행기(제3기) : 2020년 3월 1일～2020년 3월 20일, 제3기는 정부의 코로나19 전

략이 전면 수정되어 중증 환자만 병원 입원 치료를 결정하는 등 병증을 경증, 중등도, 

중증, 최중증의 4단계로 분류하기 시작한 2020년 3월 1일부터 세계보건기구(WHO)에

서 코로나19에 대해 ‘팬데믹(Pandemic․세계적 대유행)’을 선언한 3월 11일 이후 확

진 환자가 전 세계, 전 지역 사회에서 널리 유행하던 2020년 3월 20일까지로 정하여 

분석을 실시하였다. 

(2) 자료수집 방법

본 연구의 분석대상 자료는 4개 신문사의 각기 독립된 기사(꼭지)를 분석 단위로 하였으며, 분석 

대상이 된 기사는 스트레이트 기사, 해설 기사, 인터뷰, 기획․특집 기사, 사설, 칼럼․논평 등을 

포함했다. 연구문제를 해결하기 위하여 한국언론진흥재단이 운영하는 기사검색 서비스 기능인 

Classification  Period Main contents

 First stage

(Developmental stage)
2020.1.20.~2020.2.18

The first confirmed case of Corona19 occurred in Korea, 

the risk alert level of domestic infectious diseases 

changed from ‘attention’ to ‘caution’

Second stage

(Spread stage)
2020.2.19.~2020.2.29

Corona19 spreads to local community, Korean first 

teenage infectious patient appeared

Third stage

(Interpandemic stage)
2020.3.1.~2020.3.20

Confirmed cases of Corona19 occurred all over the world, 

WHO declared ‘Pandemic’

Table 2. The Phase Classification of Analysis Period 
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빅카인즈(BigKinds)와 해당 신문사들의 홈페이지 뉴스검색 서비스 기능을 활용했다. 빅카인즈

는 국내 신문, 방송 등 54개 주요 언론사의 최신 뉴스가 매일 수록되며 뉴스 검색, 뉴스 속 발언 

내용, 연관어 등 다양한 빅데이터 분석 기능이 제공된다. 빅카인즈의 뉴스검색 서비스에 참여하

는 54개 언론사는 중앙 일간지(11개), 경제지(8개), 지역 종합일간지(28개), 방송사(5개), 전

문지(2개) 등이 포함돼 있다. 

자료 수집은 빅카인즈와 해당 신문사에 일일이 접속한 뒤 주어진 기간 내에 보도된 코로나

19 관련 모든 뉴스를 추출했다. ‘코로나’, ‘코로나19’, ‘코로나 바이러스’, ‘신종 코로나 바이러스’

를 상세 키워드로 검색했으며, 검색 결과에서 코로나19와 직접적인 관련이 없는 경우를 제외한 

나머지를 최종 분석 대상으로 삼았다. 

조사대상 기간에 코로나19와 직접 관련된 기사 건수는 모두 1,602건으로 집계됐으며, 전

체 기사 중 보수신문 874건, 진보신문 728건, 으로 보수신문들이 진보신문들보다 코로나19 이

슈 보도에서 많은 기사를 보도한 것으로 최종 파악됐다.

(3) 분석 유목 및 조작적 정의

분석 기간 내 4개 신문사들의 코로나19 보도의 특성을 분석하기 위하여 기사를 유형별로 분류하

였다. 뉴스기사 유형은 스트레이트, 기획․특집, 인터뷰, 해설, 사설, 칼럼․논평, 기타로 분류하

여 국내 주요 일간지들이 코로나19라는 위험 이슈에 접근하는 일차적인 방식을 살펴보았다. 이

를 위해 분석 유목의 조작적 정의를 다음과 같이 구분하여 기사를 분류하였다. 

① 스트레이트 기사 : 스트레이트 기사는 기사의 의견이나 해석을 배제하고 사실 위주로 

된 기사를 말한다. 

② 기획․특집 기사 : 기획․특집 기사는 심층 보도할 사안에 대해 기자 또는 해당 신문사

가 특별히 기획하여 보도한 기사를 말한다. 가령 ‘코로나19 특집’, ‘코로나19 기획’, ‘코

로나19 기획/특집’ 등의 타이틀로 심층적인 분석 기사 등을 기획․특집 기사로 분류하

였다. 

③ 인터뷰 : 인터뷰는 취재 대상의 인물의 사진과 발언 내용을 인용하여 보도하는 기사를 

말한다. 

④ 해설 : 해설 기사는 스트레이트 기사를 뒷받침하는 전문가의 설명 또는 자료의 분석 등

을 박스 처리하여 내보내는 기사를 말한다. 

⑤ 사설, 칼럼․논평 : 이는 사안의 원인, 배경 해결책을 풀이하고 필자나 신문사의 의견이
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나 주장이 담긴 의견 기사로 사설란에 고정적으로 보도되는 사설과 기명으로 보도되는 

칼럼 또는 논평을 말한다. 

⑥ 기타 : 위의 기사 유형 외에 만평, 사진 등으로만 보도된 기사는 기타로 분류하였다.

⑦ 정보원 : 기자가 어떤 사건을 실제로 목격한 경우라도 자신의 관찰보다는 다른 정보원

을 통하여 그 사건을 이야기하려 한다(Singer & Endreny, 1993/2003). 다양한 정

보원을 통하여 얻은 정보는 곧 뉴스의 다양성에 관한 논의로도 이어지며, 특정 사안에 

대한 각계각층의 견해를 얼마나 잘 반영하고 있는지를 어느 정도 보여준다는 점에서 중

요한 요소라고 할 수 있다(설진아․남궁강, 2007). 

이 연구에서는 정보원을 ‘뉴스의 취재를 비롯한 생산과정에서 정보(출처)를 제공하는 곳’으

로 정하고 청와대, 정부 부처 및 기관, 의학전문 집단 및 의료진, 지방자치단체, 정치인(정당), 

공무원, 전문가(교수, 연구원 등), 교육기관, 시민․사회․종교단체, 일반인(시민), 외신, 기업

체(기업인), 기타로 분류하였다.

3) 프레임 분석 방법

뉴스 프레임은 언론이 뉴스 이용자들에게 현실을 어떻게 전달하는지, 이용자들이 언론의 보도를 

통해 현실을 어떤 방식으로, 어떤 태도로 인지하는지 중요한 영향을 미친다. 따라서 언론이 사회

적 쟁점에 대하여 어떤 프레임을 가지고 보도하는지는 중요하며, 특정한 관점에서 비롯된 언론의 

보도가 뉴스 수용자의 사건 이해와 행동에 이르기까지 폭넓은 범위에 걸쳐 영향을 미칠 수 있으

므로 프레임은 매우 유용한 뉴스 분석의 틀이 된다(임연희, 2015). 

따라서 이 연구에서는 프레임을 아래와 같이 형식적 프레임과 내용적 프레임으로 분류하여 

분석하였다.

(1) 형식적 프레임의 조작적 정의

형식적 프레임은 아이엔거와 사이먼(1993)의 정의를 기초로 하여 양정혜(2008), 이민규와 이예

리(2012)의 연구에서 사용된 형식적 프레임 분류를 활용하여 사건 중심 프레임과 주제 중심 프

레임, 사건/주제 혼합 프레임 세 가지로 분류하였다. 프레임별 조작적 정의는 다음과 같다.

① 사건 중심 프레임(episodic frame)은 ‘특정 이슈를 보도함에 있어서 구체적인 예나 특

정한 사건으로 묘사하면서 개별적인 사례 또는 일회적인 사건을 중심으로 보도하는 뉴
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스의 틀’이다. 따라서 ‘보도 형식이 각 사례와 관련하여 사건 사고에 대한 단순한 보고, 

과정에 대한 기술적 차원의 설명, 실태에 관한 단순한 정보를 제공하는 경우’가 이에 해

당된다. 주로 스트레이트 기사, 인터뷰 등이 여기에 포함된다.

② 주제 중심 프레임(thematic frame)은 ‘공공 이슈를 보다 일반적이고 추상적인 형태로 

제시하고, 일반적인 결과나 조건 또는 통계적 증언 및 증거 등을 강조하는 뉴스의 틀’이

다. 즉, 보도 형식이 다양한 사회구조적 맥락 속에서 각 사례에 대한 심층적인 원인 진

단 및 대안 제공이 포함된 기사가 이에 해당된다(유승현․황상재, 2006; 임양준, 

2009). 이 연구에서는 해설, 사설, 칼럼(논평)이 여기에 포함된다.

③ 사건/주제 혼합 프레임은 ‘사건 중심, 주제 중심 프레임의 어느 한쪽으로 확연하게 구분

되지 않고 두 가지 유형이 혼재되어진 경우’로 정의하였다. 따라서 사건 발생을 묘사한 

경우와 코로나19 해결책 모색 등이 혼합되어 있는 경우 사건/주제 혼합 프레임으로 규

정하였다. 탐사보도, 기획(특집) 등이 주로 여기에 포함된다. 

(2) 내용적 프레임의 조작적 정의

이 연구에서는 귀납적 프레임과 연역적 프레임의 장점이 서로 보완 관점에서 연계될 수 있다는 

점에 착안하여 거시적인 상위 프레임과 미시적인 하위 프레임으로 분류하여 분석을 실시하였다. 

이를 위해 3개의 상위 프레임인 13개의 하위 프레임을 설정하였다. 상위 프레임으로는 선행연구 

(송해룡․조항민, 2015; 양정해, 2010; 이민규․이예리, 2012)에서 사용된 13개의 프레임을 

재구분하여 유사한 맥락을 내포하고 있는 프레임끼리 범주화하여 사회적 프레임, 위기대처 프레

임, 책임귀인(주체) 프레임을 설정하였다.

3개의 상위 프레임 중 사회적 프레임에는 사회구조 지적 프레임, 도덕적 평가 프레임, 이해

갈등 프레임, 정치적․경제적 문제 프레임을 하위 프레임에 포함하였다. 위기대처 프레임에는 대

비태세 평가 프레임, 팬데믹 경고/우려 프레임, 개선점․대안제시 프레임을 하위 프레임에 포함

하였다. 책임귀인(주체) 프레임에는 정부(유관기관) 귀책 프레임, 지방자치단체 귀책 프레임, 중

국 귀책 프레임, 중국 이외 국가 귀책 프레임, 병원(공공․영리) 귀책 프레임, 개인(시민) 귀책 

프레임을 하위 프레임에 포함하였다. 

상위 프레임에 대한 조작적 정의는 다음과 같다. 

① 사회적 프레임 : 이 프레임은 거시적 측면에서 코로나19 사태로 인한 근본적인 사회구

조 지적, 도덕적 평가, 이해 갈등, 정치적․경제적 영향을 중점으로 코로나19 사태가 
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사회적으로 어떠한 영향을 미치는지 포괄적으로 아우르는 프레임이다.

② 위기대처 프레임 : 이 프레임은 사회적 프레임과는 달리 미시적인 측면에서 코로나19 

사태로 인하여 발생한 위험상황에서 실행되었거나 실행할 대처를 평가하고, 지역으로의 

확산 감염 등 위기상황의 증폭을 경고 또는 우려하며 개선점과 대안을 제시하는 것을 

중점적으로 다루는 프레임이다. 

③ 책임귀인주체) 프레임 : 이 프레임은 코로나19 사태로 인한 혼란과 피해의 책임 소재를 

어느 집단, 국가로 돌리는지 알아보는 프레임이다. 이 같은 3개의 상위 프레임은 코로

나19 사태를 바라보는 언론의 시각과 의제설정이 어디에 치중하는지 구분하는 척도로 

사용할 수 있다. 

하위 프레임의 조작적 정의는 다음과 같다.

① 사회구조 지적 프레임 : 코로나19 사태가 진행되면서 드러나는 문제점의 근본 원인으로 

기존에 구축된 사회구조의 부조리를 거론하며 비판하는 프레임을 말한다. 즉, 코로나19

가 발병․확산된 원인과 발단, 이유를 중심으로 기술한 경우에 해당된다. 또한 의료계

의 혼선 및 병원 시설의 문제점, 재난 시스템 부재, 초기 대응 실패, 정부 방역 문제점

을 다룬 기사들이 이에 포함된다. 

② 도덕적 평가 프레임 : 이 프레임은 코로나19와 관련된 이해 주체들의 행위가 도덕적, 

윤리적으로 문제가 있는 것으로 평가한 경우, 행동 규범의 정당성을 중심으로 기술한 

경우에 해당된다. 이밖에 자가 격리자들의 무단이탈, 코로나19 접촉자 또는 접촉 병

원․교회․식당․시설 등의 방문을 속인 환자들과 관련된 기사들이 이에 포함된다. 

③ 이해갈등 프레임 : 이 프레임은 코로나19와 관련된 이해 주체 간의 대립적이고, 갈등적

인 요소를 강조한 경우를 포함한다. 코로나19 발병․확산을 둘러싼 국가 간의 갈등, 정

부와 병원 간의 갈등이나 각종 이해집단 간의 갈등을 부각하는 프레임으로써 가령, 박

원순 서울시장의 광화문 광장 긴급 브리핑으로 인한 서울시와 종교단체와의 갈등 등이 

이에 해당되며, 개인-개인, 개인-병원, 병원-정부, 정당-정부, 여당-야당의 갈등이 포함

된다. 

④ 정치적․경제적 문제 프레임 : 이 프레임은 코로나 19사태로 인한 정책입안․수용 과정

에서 갈등을 다루거나 코로나19로 인한 직접적인 피해가 국내외 개인 및 집단, 정부 조

직의 경제적 변화를 다룬 내용으로 관광객 감소, 증시하락, 소비위축, 병원 휴원/폐원, 
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경기 및 문화행사 취소 등을 다룬 기사들이 이에 해당된다.

⑤ 대비태세 평가 프레임 : 코로나19 사태에서 정부와 지방자치단체, 병원의 대응을 긍정

적 혹은 부정적 측면에서 평가하는 프레임. 또한 코로나19 대책본부 가동, 신종 감염병 

예산 확대, 코로나19 치료 병원 및 격리자 생계지원 등의 내용이 이에 해당된다.

⑥ 팬데믹 경고/우려 프레임 : 코로나19가 확대되거나 지역사회로 감염이 확산 되는 것을 

강조하거나 경계하는 프레임으로, 코로나19의 발병 소식, 감염자/사망자 발생률 상황 

등 통계 또는 숫자, 경향을 통해 코로나19로 인한 질병의 심각성과 위험 상황 발생을 

중점적으로 강조하는 기사들이 이에 해당된다.

⑦ 개선점․대안제시 프레임 : 코로나19 사태로 인해 발생한 위험상황을 해결하기 위하여 

실행되었거나 실행할 예정인 대처방안과 정부, 지방자치단체, 병원의 미흡한 대처로 인

해 드러난 문제점에 대하여 해결하거나 고쳐야 할 개선점․방안을 제시하는 프레임. 코

로나19 감염 예방 수칙, 개인위생 강화, 면역력을 높이기 위한 방법 등을 다룬 기사들

이 이에 포함된다. 

⑧ 정부(유관기관) 귀책 프레임 : 이 프레임은 코로나19 발병 및 확산이 몰고 온 여러 가

지 정책적 문제의 원인이나 책임이 있는 주체를 지목하고 대처를 촉구하는 경우, 또는 

코로나19로 인한 사태의 책임 주체를 밝히려 하는 경우가 이에 해당된다. 가령, 문제 

원인 프레임이 정부나 의료계의 정책 또는 시스템 부재 등을 포함하는 대신 이 프레임

은 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 대처 과정에 책임이 정부 또는 유관기관에 있는 

것으로 지목하는 기사들이 이에 해당된다. 

⑨ 지방자치단체 귀책 프레임 : 이 프레임은 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 대처 과정

에 책임이 지방자치단체에 있는 것으로 지목하는 경우에 해당된다. 

⑩ 중국 귀책 프레임 : 이 프레임은 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 대처 과정에 책임

이 중국에 있는 것으로 지목하는 경우에 해당된다.

⑪ 중국 이외 국가 귀책 프레임 : 이 프레임은 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 대처 과

정에 책임이 중국 이외의 국가에 있는 것으로 지목하는 경우에 해당된다.

⑫ 병원(공공․영리) 귀책 프레임 : 이 프레임은 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 대처 

과정에 책임이 병원에 있는 것으로 지목하는 경우에 해당된다.

⑬ 개인(시민) 귀책 프레임 : 이 프레임은 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 대처 과정에 

책임이 개인에 있는 것으로 지목하는 경우에 해당된다.
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4) 분석 방법 및 코더 간 신뢰도

이 연구에서는 양적인 내용분석 방법을 실시했다. 내용분석은 말이나 글로 표현된 인간의 의사활

동이 말하는 사람과 듣는 사람간의 문화적 배경, 맥락, 시간, 언어 등의 요소로 왜곡될 수 있다는 

가능성을 전제로 애매한 내용에 대한 인상적인 판단보다는 수적 용어를 사용하여 보다 간명하게 

내용을 구분하는 방법이다(Krippendorff, 1980; Weber, 1985). 연구에서 신뢰도는 특정 대

상에 대하여 적용한 분석의 결과가 매번 같은 결과를 가져오는지에 대한 것으로, 내용분석 분야 

역시 연구자의 생각이 개입될 가능성이 있기 때문에 분석 결과의 신뢰도를 검증할 필요성이 있다

(Babbie, 2007; Bos & Tarnai, 1999).

이 연구에서는 신문들이 보도한 기사의 양적인 특성과 취재(정보)원, 프레임 분석은 빈도

분석과 교차분석을 병행 사용했다. 자료의 분석을 위한 코딩은 연구자와 대학원생(박사과정) 1

명이 공동으로 진행하였다. 본격적인 분석 작업에 앞서, 흔히 발생할 수 있는 상호간 편차를 줄

이기 위하여 전체 1,602건의 기사 중 80개의 기사를 임의로 추출하여 뉴스의 유형과 정보원, 보

도 태도 등을 서로 평가를 한 후 자료를 다시 교환하여 평가하는 방식의 사전 테스트를 진행하였

다. 또한 홀스티(Holsti)의 검증공식을 사용하여 신뢰도를 측정한 결과, 항목별 신뢰도 계수는 

①기사 유형 0.91 ②정보원 0.93 ③형식적 프레임 0.90 ④내용적 프레임 0.87로 나타났다. 추

출된 데이터는 SPSS 22.0 프로그램을 이용하여 빈도분석과 교차분석을 실시하였다.

4. 연구 결과
 

1) 코로나19 보도의 정보(취재)원

<연구문제 1>은 코로나19 관련 보도의 정보(취재)원에 관한 내용이다. 이 연구에서는 보수신문

인 조선일보, 동아일보와 진보신문인 한겨레, 경향신문이 코로나19 보도에 대하여 어떠한 정보

(취재)원을 활용하였는지 살펴봄으로써 신문사들 간 차이를 알아보고자 하였다. 이를 위해 정보

(취재)원을 ‘뉴스의 취재를 비롯한 생산과정에서 정보(출처)를 제공하는 곳’으로 정하고 청와대, 

정부 부처 및 기관, 의학전문 집단 및 의료진, 지방자치단체, 공무원, 정치인(정당), 전문가(교

수, 연구원 등), 교육기관, 시민․사회․종교단체, 일반인(시민), 외신, 기업체(기업인), 기타 

등 13개로 분류하였다. 아울러 한 기사에 여러 유형의 정보(취재)원이 등장하는 경우가 있는 점

을 고려하여 중복 집계하였다. 분석기간 내 보수와 진보신문의 코로나19 보도에서 나타난 정보

(취재)원을 분석한 결과는 <Table 3>과 같다.
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신문들의 코로나19 관련 기사에 나타난 정보(취재)원의 분석결과, 보수신문들은 정부부처 

및 기관(29.9%)이 가장 높게 나타났고, 다음으로는 의학전문집단 및 의료진(13.7%), 지방자치

단체(11.1%), 기업체(기업인)(9.5%), 전문가(교수, 연구원 등)(8.0%) 순으로 나타났다. 진보

신문들은 정부부처 및 기관(28.6%)이 가장 높은 가운데, 다음으로는 의학전문집단 및 의료진

(14.4%), 일반인(시민)(8.8%), 지방자치단체(8.7%), 정치인(정당(8.4%), 전문가(교수, 연

구원 등)(7.1%) 순으로 나타났다. 

즉, 진보신문들은 보수신문들에 비해 일반시민과 시민․사회단체, 정치인(정당)의 정보(취

재)원 활용 비중이 높게 나타난 반면, 보수신문들은 진보신문들에 비해 지방자치단체와 전문가

Information Source Type Conservative Newspapers Progressive Newspapers All

Cheongwadae
82

(4.8)

74

(5.0)

156

(4.9)

Government department

/Agency

509

(29.9)

419

(28.6)

928

(29.3)

Medicine group

/Medical team

233

(13.7)

211

(14.4)

444

(14.0)

Local government
188

(11.1)

128

(8.7)

316

(10.0)

Public official
44

(2.6)

42

(2.9)

86

(2.7)

Politician

(Party)

107

(6.3)

123

(8.4)

230

(7.3)

Expert(Professor, 

Researcher, etc)

136

(8.0)

104

(7.1)

240

(7.5)

Educational institution
83

(4.9)

56

(3.8)

139

(4.4)

Citizen․Society․Religion 

Association

5

(0.3)

22

(1.5)

27

(0.9)

Ordinary person(Citizen)
70

(4.1)

129

(8.8)

199

(6.3)

International press
28

(1.6)

23

(1.6)

51

(1.6)

Business

(Businessman)

162

(9.5)

98

(6.7)

260

(8.2)

The others
54

(3.2)

37

(2.5)

91

(2.9)

Total
1,701

(100.0)

1,466

(100.0)

3,167

(100.0)

Note. The out of parenthesis numbers are number of times and redundant aggregation.

Table 3. Comparison Analysis of Information Source Type
(Unit: Redundant Aggregation, %)



언론의 이념성향에 따른 ‘코로나19’ 보도 프레임 비교 연구 61

(교수, 연구원 등), 기업체(기업인) 등의 정보(취재)원 활용 비중이 높은 것으로 나타났다. 

주요 특징으로는 코로나19 관련 보도에서 진보성향의 신문들은 보수성향의 신문들보다 일

반인(시민)들과 시민․사회․종교단체를 정보(취재)원으로 더 많이 활용한 반면, 보수신문들은 

기업체(기업인)의 정보원을 진보신문들에 비해 더 많이 활용한 것으로 분석됐다. 

2) 코로나19 보도의 형식적 프레임

<연구문제 2>는 코로나19 이슈 보도에서 가장 많이 사용한 프레임은 무엇이며 이념적 성향

에 따라 어떤 차이가 있는지 구체적으로 밝히는 것이다. 이를 위해 먼저 형식적 프레임을 분석하

였다. 

분석결과, <Table 4>에 제시된 것처럼 보수신문과 진보신문 모두 사건 중심 프레임 기사의 

비중이 전 단계에서 높게 나타났으며, 이러한 경향은 보도량이 가장 많고 코로나19 감염자가 급

격히 증가하였던 제3기(대유행기)에 두드러진 것으로 나타났다. 또한 제3기에는 사건 중심 프레

임에 이어 주제 중심 프레임과 사건/주제 혼합 프레임 순으로 기사를 많이 보도한 시기이도 하

다. 이는 분석 기간의 전체 기사량이 이 시기에 집중된 때문으로 풀이된다. 

코로나19 확산 국면별 보도 기사의 형식적 프레임을 구체적으로 살펴보면, 보수신문들의 

경우 제1기(발생기)에는 사건 중심 프레임(74.0%)을 가장 많이 사용했으며 다음으로 주제 중심 

프레임(19.8%)을 사용했으며 제2기(확산기)에는 사건 중심 프레임(68.9%)을 제1기보다는 적

게 사용했으며 다음으로 주제 중심 프레임(29.4%)은 1기보다 많이 사용한 것으로 나타났다. 제

Frame Types

First stage

(Developmental stage) 

Second stage

(Spread stage)

Third stage

(Interpandemic stage) 

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Episodic 

Frame

142

(74.0)

106

(71.6)

147

(71.7)

122

(68.9)

322

(67.5)

244

(60.6)

Thematic 

Frame

38

(19.8)

33

(22.3)

54

(26.4)

51

(28.8)

140

(29.4)

137

(34.0)

Episodic/The

matic Frame

12

(6.3)

9

(6.1)

4

(2.0)

4

(2.3)

15

(3.2)

22

(5.5)

Total
192

(100.0)

148

(100.0)

205

(100.0)

177

(100.0)

477

(100.0)

403

(100.0)

Note. χ² = 5.09, df = 2, p ＜ .05. 

Table 4. Comparison Analysis of Formal Frame
(Unit: the Number of Times, %)
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3기에는 사건 중심 프레임(67.5%), 주제 중심 프레임(29.4%) 순으로 사용했다. 전제적으로 보

수신문들은 사건 중심 프레임을 많이 사용한 가운데 시기별로 비중이 낮아진 반면 주제 중심 프

레임은 갈수록 증가한 것으로 나타났다.

진보신문들의 경우 제1기에는 사건 중심 프레임(71.7%)을 가장 많이 사용했으며 다음으

로 주제 중심 프레임(26.4%)을 높게 사용했다. 제2기에는 사건 중심 프레임(68.9%), 주제 중

심 프레임(29.4%)를 사용했으며, 제3기에는 사건 중심 프레임(60.6%), 주제 중심 프레임

(34.0%) 순으로 사용했다. 진보신문들도 낮은 시기보다 높은 시기에서 주제 중심 프레임의 사

용 비중이 높게 나타났으며, 이러한 주제 중심 프레임은 모든 시기에서 보수신문들보다 높게 나

타났다. 그러나 사건 중심 프레임의 사용 비중은 보수신문들이 진보신문에 비해 모든 시기에서 

높게 나타나 대조를 이루었다.

분석결과를 종합해보면, 보수신문들은 사건 중심 프레임을 전 시기별로 진보신문들보다 많

이 사용함으로써 일회적인 사건과 단순한 정보를 제공하는 스트레이트 기사를 많이 사용한 것으

로 분석됐다. 반면, 진보신문들은 주제 중심 프레임 비율이 전 시기에서 보수신문들보다 높게 나

타나 코로나19에 대한 심층적인 원인 진단과 대안을 제공하는 기사를 좀 더 비중이 있게 다루었

음을 알 수 있다. 

3) 코로나19 보도의 내용적 프레임

<연구문제 3>은 코로나19 보도의 내용적 프레임에 관한 내용이다. 즉, 코로나19 이슈 보도에서 

가장 많이 사용한 내용적 프레임은 무엇이며 이념적 성향에 따라 어떤 차이가 있는지를 밝히는 

것이다. 이 연구에서는 기사의 내용을 더욱 구체적으로 검토하기 위해 귀납적 프레임으로 거시적

인 3개의 상위 프레임과 미시적인 13개의 하위 프레임을 설정하여 분석을 실시하였다(송해룡․

조항민, 2015; 양정해, 2010; 이민규․이예리, 2012).

상위 프레임으로는 사회적 프레임, 위기대처 프레임, 책임귀인(주체) 프레임으로 설정한 

후 국면별로 분석을 실시하였다. 하위 프레임으로는 사회적 프레임에는 사회구조 지적 프레임, 

도덕적 평가 프레임, 이해갈등 프레임, 정치적․경제적 문제 프레임의 하부 프레임을 포함하였

다. 위기대처 프레임에는 대비태세 평가 프레임, 팬데믹 경고/우려 프레임, 개선점․대안제시 프

레임을 포함하였다. 또한 책임귀인(주체) 프레임에는 정부(유관기관) 귀책 프레임, 지방자치단

체 귀책 프레임, 중국 귀책 프레임, 중국 이외 국가 귀책 프레임, 병원(공공․영리) 귀책 프레임, 

개인(시민) 귀책 프레임을 포함하였다. 
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(1) 국면별 상위 프레임 분석 결과

보수신문과 진보신문의 코로나19 상황에서 국면별 상위 프레임 분석 결과는 <Table 5>와 같다.

<Table 5>에서 보듯이 코로나19 발생 이후 국면을 1기부터 3기까지(발생기, 확산기, 대유

행기)의 세 단계로 나누어 보수와 진보신문사들이 보도한 기사의 상위 프레임을 분석하였다. 분

석결과, 보수신문들의 경우 1기에서는 위기대처 프레임을 38.0%로 가장 많이 사용하였으며, 다

음으로 사회적 프레임은 36.5%, 책임귀인(주체) 프레임은 25.5% 순으로 사용하였다. 2기에서

는 사회적 프레임을 39.5%로 가장 많이 사용하였으며, 위기대처 프레임은 37.1%, 책임귀인(주

체) 프레임은 23.4% 순으로 사용하였다. 3기에서는 위기대처 프레임을 42.1%로 가장 많이 사

용하였으며, 사회적 프레임은 37.7%, 책임귀인(주체) 프레임은 20.1% 순으로 사용한 것으로 

분석됐다.

진보신문들의 경우 1기에서는 위기대처 프레임을 가장 많은 44.6% 사용하였으며, 다음으

로 사회적 프레임은 30.4%, 책임귀인(주체) 프레임은 25.0% 순으로 사용하였다. 2기에서는 사

회적 프레임을 가장 많은 39.0% 사용하였으며, 위기대처 프레임은 35.6%, 책임귀인(주체) 프

레임은 25.4% 순으로 사용하였다. 3기에서는 위기대처 프레임을 39.9%로 가장 많이 사용하였

으며, 사회적 프레임은 39.5%, 책임귀인(주체) 프레임은 20.6% 순으로 사용하였다.

분석 결과를 종합하면, 신문별 상위 프레임 중 위기대처 프레임은 보수와 진보신문 모두 1

Frame Types

First stage

(Developmental stag)

Second stage

(Spread stage)

Third stage

(Interpandemic stage) 

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Social Frame
70

(36.5)

45

(30.4)

81

(39.5)

69

(39.0)

180

(37.7)

159

(39.5)

Crisis 

response 

Frame

73

(38.0)

66

(44.6)

76

(37.1)

63

(35.6)

201

(42.1)

161

(39.9)

Responsibility 

attribution 

(Responsible 

person) 

Frame

49

(25.5)

37

(25.0)

48

(23.4)

45

(25.4)

96

(20.1)

83

(20.6)

Total
192

(100.0)

148

(100.0)

205

(100.0)

177

(100.0)

477

(100.0)

403

(100.0)

Note. χ² = 21.74, df = 2, p ＜ .001.

Table 5. Comparison Analysis of High Frame by Phase
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기와 3기에서 가장 많이 사용되었으며, 사회적 프레임은 2기에서 가장 많이 사용되었다.

다시 말하면, 코로나19의 발생기에 국내 신문들은 위기 상황을 해결하거나 대처하는 방법

을 많은 기사로 다루었으며, 코로나19의 확산기에는 코로나19라는 위험 이슈와 사회 구조적 맥

락을 결부시키는 보도를 많이 하다가 다시 대유행기에는 코로나19의 위기 상황을 해결하거나 대

처하는 방법에 대하여 많은 보도를 했음을 알 수 있다.

즉, 보수와 진보신문의 국면별 상위 프레임 중 전 시기에서 가장 많은 차이를 보인 프레임

은 위기대처 프레임으로 나타났으며, 1기에서는 보수신문보다 진보신문이 6.6%p 많은 비중을 

위기대처 프레임으로 사용했으며, 2기에서는 반대로 진보신문보다 보수신문이 위기대처 프레임

을 1.5%p 많이 사용하였다. 기사양이 가장 많았던 3기에도 보수신문이 진보신문에 비해 위기대

처 프레임을 2.2%p 많이 사용한 것으로 나타났다. 

전체적으로 보면 보수신문들이 위기대처 프레임을 진보신문들보다 많은 비중을 사용함으로

써 코로나19의 위기 상황을 해결하거나 대처하는 데 있어서 대비태세 평가 프레임, 팬데믹 경고/

우려 프레임, 개선점․대안제시 프레임 등의 하위 프레임을 더 많이 사용하여 보도한 것으로 분

석됐다. 

(2) 국면별 하위프레임 분석 결과

코로나19 상황에서 국면별 하위 프레임 분석 결과는 <Table 6>과 같다.

Frame Types

First stage

(Developmental stag)

Second stage

(Spread stage)

Third stage

(Interpandemic stage) 

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Social 

Frame 

 Social structure 

pointing out 

Frame

20

(10.4)

17

(11.5)

18

(8.8)

13

(7.4)

27

(5.7)

20

(5.0)

Moral evaluation 

Frame 

5

(2.6)

4

(2.7)

7

(2.0)

10

(5.7)

17

(3.6)

22

(5.5)

Conflict frame
18

(9.4)

5

(3.4)

22

(10.7)

16

(9,0)

55

(11.5)

50

(12.4)

Political․economic 

problem frame

27

(14.1)

19

(12.8)

34

(16.6)

30

(16.9)

81

(17.0)

67

(16.6)

Table 6. Comparison Analysis of Sub Frame by Phase
(Unit: the Number of Times, %)
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코로나19 발생 이후 국면을 1기부터 3기까지(발생기, 확산기, 대유행기)의 세 단계로 나누

어 보수신문과 진보신문이 보도한 기사를 13개의 하위 프레임으로 분류하여 국면별로 살펴보았

다. 분석결과, 코로나19의 하위 프레임은 신문별로 차이를 보였으며, 이러한 프레임의 차이는 보

도양이 가장 많은 시기인 3기에 특히 두드러진 것으로 나타났다. 신문별 코로나19의 국면별 하

위 프레임의 변화는 <Table 6>과 같다. 

분석결과. 보수신문의 경우 제1기에는 대비태세 평가 프레임을 15.1%로 가장 많이 사용하

Frame Types

First stage

(Developmental stag)

Second stage

(Spread stage)

Third stage

(Interpandemic stage) 

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Conservative 

Newspapers

Progressive 

Newspapers

Crisis 

response 

Frame

Readiness 

assessment frame

29

(15.1)

20

(13.5)

39

(19.0)

17

(9.6)

80

(16.8)

39

(9.7)

Pandemics 

warning/concern 

frame

24

(12.5)

29

(19.6)

16

(7.8)

23

(13.0)

48

(10.1)

72

(17.9)

Improvement 

point․present 
alternatives frame 

20

(10.4)

17

(11.5)

21

(10.3)

23

(13.0)

73

(15.3)

50

(12.4)

Respon

sibility 

attribution 

(Respon

sible 

person)

Government-

related agency 

responsibility 

frame

17

(8.8)

12

(8.1)

17

(8.3)

11

(6.2)

36

(7.5)

13

(3.2)

Local government 

responsibility 

frame

10

(5.2)

1

(0.6)

9

(4.4)

4

(2.2)

12

(2.5)

6

(1.5)

China 

Responsibility 

frame

11

(5.7)

5

(3.4)

11

(5.4)

4

(2.2)

14

(2.9)

7

(1.7)

Non-China 

national 

responsibility 

frame

2

(1.0)

1

(0.6)

2

(1.0)

2

(1.1)

7

(1.5)

7

(1.7)

Hospital 

responsibility 

frame

5

(2.6)

8

(5.4)

4

(2.0)

10

(5.6)

10

(2.1)

12

(3.0)

Individua(citizen) 

responsibility 

frame

3

(1.6)

9

(6.1)

3

(1.5)

12

(6.8)

8

(1.7)

29

(7.2)

The others 

responsibility 

frame

1

(0.5)

1

(0.6)

1

(0.5)

2

(1.1)

9

(1.9)

9

(2.2)

Total
192

(100.0)

148

(100.0)

205

(100.0)

177

(100.0)

477

(100.0)

403

(100.0)

Note. χ² = 32.93, df = 13, p ＜ .001.
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였으며, 다음으로는 정치적․경제적 문제 프레임 14.1%, 팬데믹 경고/우려 프레임 12.5%, 사

회구조 지적 프레임과 개선점․대안제시 프레임 각각 10.4%, 이해갈등 프레임 9.4%, 정부(유

관기관) 귀책 프레임 8.8% 순으로 많이 사용하였다.

제2기에는 대비태세 평가 프레임을 19.0%로 가장 많이 사용하였으며, 다음으로는 정치

적․경제적 문제 프레임 16.6%, 이해갈등 프레임 10.7%, 개선점․대안제시 프레임 10.3%, 사

회구조 지적 프레임 8.8%, 정부(유관기관) 귀책 프레임 8.3%, 팬데믹 경고/우려 프레임 7.8% 

순으로 많이 사용하였다. 

제3기에는 정치적․경제적 문제 프레임을 17.0%로 가장 많이 사용하였으며, 다음으로는 

대비태세 평가 프레임 16.8%, 개선점․대안제시 프레임 15.3%, 이해갈등 프레임 11.5%, 팬데

믹 경고/우려 프레임 10.1%, 정부(유관기관) 귀책 프레임 7.5%, 사회구조 지적 프레임 5.7% 

순으로 사용하였다.

진보신문의 경우 제1기에는 팬데믹 경고/우려 프레임을 19.6%로 가장 많이 사용하였으며, 

다음으로는 대비태세 평가 프레임 13.5%, 정치적․경제적 문제 프레임 12.8%, 개선점․대안제

시 프레임과 사회구조 지적 프레임 각각 11.5%, 정부(유관기관) 귀책 프레임 8.1% 순으로 사

용하였었다.

제2기에는 정치적․경제적 문제 프레임을 16.9%로 가장 많이 사용하였으며, 다음으로는 

팬데믹 경고/우려 프레임과 개선점․대안제시 프레임 각각 13.0%, 이해갈등 프레임 9.0%, 사

회구조 지적 프레임 7.4%, 개인(시민) 귀책 프레임 6.8%, 정부(유관기관) 귀책 프레임 6.2% 

순으로 사용하였다.

제3기에는 팬데믹 경고/우려 프레임을 17.9%로 가장 많이 사용하였으며, 다음으로는 정치

적․경제적 문제 프레임 16.6%, 이해갈등 프레임과 개선점․대안제시 프레임 각각 12.4%, 대

비태세 평가 프레임 9.7%, 개인(시민) 귀책 프레임 7.2%, 도덕적 평가 프레임 5.5% 순으로 사

용되었다.

이상의 보수와 진보신문들의 코로나19 보도에 대한 하위 프레임 분석 결과를 종합해 보면, 

보수신문은 1기와 2기에 걸쳐 코로나19 사태에서 정부와 지방자치단체, 병원의 대응과 관련한 

보도에 집중하였으며 기사양이 가장 많았던 3기에는 코로나 19사태로 인한 정책입안․수용 과정

에서 갈등을 다루거나 코로나19로 인한 직접적인 피해와 함께 정치적 대처 능력, 경제적 변화 중 

관광객 감소, 증시하락, 소비위축, 병원 휴원/폐원, 경기 및 문화행사 취소 등을 다룬 기사들을 

중점적으로 보도했음을 알 수 있다. 이 과정에서 보수신문들은 코로나19의 확산에 대한 책임 주

체를 정부(유관기관)에 가장 많이 있는 것으로 보도하였음이 분석결과에서 드러났다.
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진보신문의 경우 1기와 3기에는 팬데믹 경고/우려 프레임을 가장 많이 사용하였다. 즉, 코

로나19가 확대되거나 지역사회로 감염이 확산 되는 것을 강조하거나 경계하는 보도를 많이 하였

음이 확인되었다. 진보신문들은 특히 기사양이 가장 많았던 3기에는 코로나19의 발병 소식, 감

염자/사망자 발생률 상황 등 통계 또는 숫자, 경향을 통해 코로나19로 인한 질병의 심각성과 위

험 상황 발생을 중점적으로 강조하는 기사들을 많이 다룬 것으로 나타났다. 그러나 2기에는 코로

나 19사태로 인한 정책입안․수용 과정에서 갈등을 다루거나 코로나19로 인한 직접적인 피해와 

경제적 변화를 다룬 내용을 다룬 기사들을 많이 보도한 것으로 분석됐다. 

또한 보수신문들이 코로나19 확산에 대한 책임 주체를 정부(유관기관)로 지목하는 기사를 

많이 보도한 반면, 진보신문들은 개인(시민) 귀책 프레임과 도덕적 평가 프레임을 많이 사용해 

보도했다. 특히 기사양이 가장 많은 시기였던 제3기에는 코로나19와 관련된 이해 주체들의 행위

가 도덕적․윤리적으로 문제가 있는 것으로 평가한 기사와 코로나19의 발병 또는 확산 원인과 

대처 과정에 책임이 개인(시민)에 있는 것으로 지목하는 기사를 보수신문들보다 훨씬 많이 보도

한 것으로 나타났다. 

코로나19와 관련된 책임 주체에 관한 보도에서 나타난 특징으로는 전 시기에 걸쳐서 보수

신문들은 정부(유관기관)와 지방자치단체를 책임 주체로 지목한 보도가 진보신문들 보다 더 많

은 것으로 나타났으며, 진보신문들은 개인(시민)과 병원(공공․영리)을 책임 주체로 지목한 보

도가 보수신문들 보다 더 많은 것으로 분석됐다. 또한 보수신문들은 진보신문들에 비해 전 시기

에 걸쳐서 중국을 책임 주체로 지목한 비중이 높게 나타났다. 반면 진보신문들은 1기를 제외하고 

2기와 3기에서 중국 이외의 국가들을 책임 주체로 지목한 보도의 비중이 보수신문들에 비해 높

게 나타났다. 

 

4) 코로나19 보도의 사례 분석: 이념적 성향에 따른 특징과 차이

<연구문제 3>의 코로나19 이슈 보도에서 가장 많이 사용한 내용적 프레임은 무엇이며 이념적 성

향에 따라 어떤 차이가 있는지를 좀 더 구체적으로 살펴보기 위하여 코로나19와 관련된 신문들

의 보도 사례에서 등장하는 상위 프레임(사회적 프레임, 위기대처 프레임, 책임귀인(주체) 프레

임)이 이념적 성향에 따라 어떤 특징과 차이가 있는지 분석을 실시하였다.

(1) 사회적 프레임 : 보수신문 ‘처벌’, 진보신문 ‘발견․치료’ 강조

코로나19의 위험 이슈를 다룬 신문들의 사회적 프레임과 관련된 보도의 사례를 분석한 결과, 진

보신문들 중 한겨레는 ‘지금은 비난보다 발견․치료가 우선이다’(한겨레, 2020, 2, 21), 경향신
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문은 ‘생명을 지키는 최전선, 기꺼이 달려간 사람들…별은 그 곳에 뜬다’(한동일, 2020, 3, 13) 

등의 기사에서 특징이 나타났으며, 보수신문들 중 동아일보는 ‘다시, 대한민국의 국격을 생각한

다’(김형석, 2020, 3, 13), 조선일보는 ‘거짓말로 ‘방역’ 훼방하면 징역 5년도 가능... 코로나 관

련 불법행위 어떻게 처벌받나’(정준영, 2020, 2, 29) 등의 기사가 대표적인 사례로 나타났다. 

즉, 진보신문들은 ‘비난보다 발견․치료’가 우선임을 강조한 반면, 보수신문들은 ‘처벌’에 무게를 

두고 있어 대조를 이루었다. 

또한 이해갈등을 다루는 보도 사례를 분석한 결과, 보수신문 중 조선일보는 ‘일(日)산케이 

논설위원은 왜 아베한테 문재인 정권을 본받으라 했나’(이현승, 2020, 2, 18)의 기사를 보도했

으며, 진보신문 중 한겨레는 비슷한 시기에 ‘코로나19 확산에 마스크 사기 572건…“LG 협력사 

과장인데…” 공장 가보니 허허벌판’(김민제, 2020, 2, 20)의 기사를 보도했다. 

즉, 이해갈등적 프레임에서 보수신문은 국제적인 이슈를 다룬 점이 특징을 이루었고, 진보

신문은 국내적인 이슈를 다룬 점이 특징으로 나타났다. 

코로나19로 인하여 발생한 정부, 집단, 개인의 경제적인 손실에 중심을 둔 ‘경제적 영향 프

레임’은 보수신문들 중 동아일보는 ‘금융 감염시킨 코로나… “장기화 땐 집값도 하락”’(김호경․유

원모, 2020, 3, 16), 조선일보는 ‘여객기에 사람 없이 화물만… 대한항공 역발상으로 난다’(최지

희, 2020, 3, 15) 등의 기사에서 나타났으며, 진보신문들 중 한겨레는 ‘대구․경북 특별재난지

역 선포, 신속․전폭 지원을’(한겨레, 2020, 3, 15), 경향신문은 ‘‘개방형 통상국가’ 한국을 덮친 

팬데믹’(서의동, 2020, 3, 18) 등의 기사에서 주로 나타났다. 

즉, 코로나19로 인하여 발생한 각종 경제적 변화와 손실에 대하여 보수신문들은 금융, 부

동산, 운송 등의 분야의 경제적 손실 부분에 주목하여 보도를 많이 한 반면, 진보신문들은 코로

나19 발생 지역에 대한 경제적 지원과 사회 전반의 성찰과 반성을 주문하는 보도를 많이 한 것으

로 분석됐다.

(2) 위기대처 프레임 : 보수신문, 정부 정책 비판, 진보신문, 마스크 대란 등 문제해결 집중  

코로나19로 인한 피해를 해결하기 위한 정부의 대처 방안을 다룬 ‘위기대처 프레임’으로는 보수

신문들 중 조선일보는 ‘‘사망자 줄이기’로 정책의 무게중심 옮기자’(조선일보, 2020, 3, 13), 동

아일보는 ‘재난소득 도입 급물살… 서울시, 117만 가구 최대 50만원 지원’(송충현․김하경․한

상준, 2020, 3, 19) 등의 기사에서 나타났으며, 진보신문들 중 경향신문은 ‘돌봄노동자 잇단 ‘환자 

감염’…“마스크라도 지원해주세요”’(김희진, 2020, 3, 15), 한겨레는 ‘‘마스크 3명 중 1명만 착용’…

요양병원엔 생명을 지킬 안전벨트가 부족했다’(한겨레, 2020, 3, 14) 등의 기사에서 나타났다. 
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즉, 보수신문들은 정부와 서울시 등 지방자치단체의 정책과 시책에 집중한 반면, 진보신문

들은 시민들의 직접적인 생활과 밀접한 마스크 대란의 문제 해결에 집중하는 경향을 나타냈다. 

또한 코로나19의 예방 수칙 등 개선점과 대안제시를 다룬 사례로는 보수신문들 중 동아일보는 

‘걱정 커진 수도권 집단감염… 정부 뒤늦게 “중증응급센터 운영”’(박성민․박창규․위은지, 2020, 

3, 12), 조선일보는 ‘“추경 늘리고 금리 인하해야”... 대한상의, 코로나 극복 긴급 건의’(연석온, 

2020, 3, 12) 등의 기사에서 나타났으며, 진보신문들 중 한겨레는 ‘서울 민간콜센터 417곳 전수

조사…“예방조처 미비 땐 시설폐쇄 검토”’(서혜미, 2020, 3, 12), ‘경향신문은 “찜통에 찌면 1회

용 마스크 재사용 가능” 충북대 약대 교수 해외학술논문 분석해 손쉬운 재사용법 공개’(김기범, 

2020, 3, 12) 등의 기사에서 나타났다. 

즉, 보수신문들은 정부에 대책을 촉구하는 형태의 기사를 주로 다룬 반면, 진보신문들은 마

스크를 비롯한 민간시설과 관련된 기사를 보도해 차이를 나타냈다.

한편, 코로나19의 발병과 확산과 대유행으로 인한 위기상황 발생을 중심적인 내용으로 삼

은 ‘팬데믹 경고/우려 프레임’의 사례로는 보수신문들 중 동아일보는 ‘코로나로 연일 텅빈 객석… 

연극-무용-독립영화 집단실업 위기’(김기윤․김재희, 2020, 3, 16), 조선일보는 ‘코로나 난리에 

혈액 수급 비상?… 헌혈 기피하는 진짜 이유’(조강휘, 2020, 3, 17) 등의 기사에서, 진보신문들 

중 경향신문은 ‘코로나19 시대의 삶’(송두율, 2020, 3, 16), 한겨레는 ‘가보지 않은 국면으로 진

입한 자산시장’(김한진, 2020, 3, 15) 등의 기사에서 나타났다. 

즉, 보수신문들이 진보신문들에 비해 훨씬 자극적이고 선정적인 표현을 많이 사용함으로써 

사회적 불안과 혼란을 오히려 부추기는 보도행태를 나타냈다.

(3) 책임귀인(주체) 프레임 : 보수신문, “정부․지방자치단체, 중국 책임”, 진보신문, “개인, 

병원, 종교․단체시설, 중국 이외 국가 책임”

코로나19와 관련된 신문들의 ‘책임 귀인(주체) 프레임’은 보수신문들 중 조선일보는 ‘이재명 “경

기도 종교 집회 금지 검토”… 진중권 “정치말고 방역하라”’(오경묵, 2020, 3, 8), 동아일보는 ‘서

울시, ‘신천지’ 이만희 살인죄로 고발…성립 가능성은?’(윤우열, 2020, 3, 2) 등의 기사에서 나타

났으며, 진보신문들 중 한겨레는 ‘코로나19에 불가능한 각자도생…‘공공보건의료 국가책임제’를’

(김창엽, 2020, 3, 7), 경향신문은 ‘박원순, 검찰총장에 “신천지 이만희 체포하라” 촉구’(고영득, 

2020, 3, 1) 등의 기사에서 나타났다. 

즉, 보수신문들은 정부와 서울시를 비롯한 경기도 등 지방자치단체에 책임을 묻는 보도를 

많이 한 반면, 진보신문들은 개인과 신천지 등 종교․단체․집단시설에 책임을 묻는 보도에 집중
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한 것으로 나타났다. 

5) 종합 논의

이상의 논의를 종합해 보면, 코로나19 사태가 발생한 이후 국내 주요 신문들은 감염병 발생기보

다는 확산기에, 또 확산기보다는 대유행기에 더 많은 기사를 보도했으며 전 시기별로 보수신문들

은 진보신문들에 비해 더 많은 기사를 보도함으로써 집중도를 보였다. 

그러나 보수신문들은 진보신문들에 비해 갈등과 위험에 초점을 맞춘 보도를 많이 했으며, 

이를 통해 자극적이고 선정적인 표현들을 자주 사용했음이 사례분석 결과에서 나타났다. 

이에 반해 진보신문들은 시민들의 생활과 밀접한 마스크 수급문제와 예방․대처 차원의 보

도를 많이 한 것으로 사례분석 결과에서 나타났다. 이는 보수와 진보의 이념적 성향에 따라 프레

임이 다르게 적용되고 있음을 증명해 주는 것이라 하겠다. 

한편, 보수와 진보신문들은 책임 귀인(주체) 프레임이 적용된 기사의 비중과 책임 소재에 

있어서도 다른 양상을 보였다. 가령, 보수신문들은 진보신문들에 비하여 정부와 지방자치단체, 

중국(중국인)에 대하여 코로나19 확산의 책임을 묻는 기사를 더 많이 보도했으며, 진보신문들은 

보수신문들이 비하여 중국 이외의 국가, 병원, 개인에 대하여 코로나19 사태에 대한 책임 주체를 

기사에서 더 많이 다루었다. 

전체적으로 보면, 보수신문들은 다양한 정보(취재)원에 근거해 코로나19라는 위험 이슈에 

대하여 깊이 있고 심층적으로 분석하는 기사가 적었고, 신종 감염병인 코로나19에 대한 책임을 

정부와 중국(중국인)에 전가하는 프레임을 많이 사용함으로써 뉴스 이용자들에게 신뢰감을 덜 

주는 것으로 파악됐다. 

반면, 진보신문들은 해설과 사설을 통해 예방 및 대처 등 대응방안의 관점에서 보도한 기사

의 비중이 높았으며, 시민들의 의견을 많이 반영하여 보도하려는 노력이 분석결과에서 드러났다. 

즉, 보수신문들은 많은 기사에서 진보신문들과는 달리 갈등과 위험적 요소에 초점을 둔 보도가 

많은 반면, 진보신문들은 많은 기사에서 보수신문들과는 달리 도덕적 평가 및 예방․대처 차원의 

보도가 많은 것으로 분석됐다. 

또한 보수신문들은 진보신문들에 비해 언론의 신뢰도를 하락시키고 독자들의 불안감을 증

대시킬 수 있는 과장되거나 자극적인 표현들을 더 많이 사용한 것으로 사례분석 결과에서 나타났

다. 이처럼 코로나19의 위험 이슈 보도에 있어서 신문들은 이념적 성향에 따라 프레임과 보도내

용에 차이가 있는 것으로 확인되었다. 
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5. 결론 및 함의

이 연구는 코로나19의 국내 첫 환자가 발생한 시점인 2020년 1월 20일부터 질병의 발생, 확산, 

대유행 상태를 보인 2020년 3월 20일까지 모두 61일 동안 국내 4개 신문사의 코로나19 관련 보

도내용을 분석하였다. 이 같은 분석을 통하여 국내 언론사들이 신종 감염병에 대하여 어떤 보도 

태도를 취하고 있는지, 그리고 이념적 성향에 따라 어떤 차이를 보이는지 살펴보았다. 

분석 대상은 국내 종합일간지 중 보수적 성향인 조선일보와 동아일보, 진보적 성향인 한겨

레와 경향신문으로 정하였으며, 이들 신문사에서 보도된 코로나19 관련 기사 총 1,602건을 분석

대상으로 선정하였다. 4개 신문사를 보수와 진보의 두 그룹으로 나누어 비교 분석함으로써 코로

나19라는 위험 이슈에 대하여 신문별 보도 프레임과 이념성과의 관계를 알아보고 신문별 보도의 

관점과 태도에 어떠한 차이가 있는지 살펴보았다. 이를 위해 세 가지의 연구문제를 설정하였으

며, 분석을 통해 도출한 결과는 다음과 같다.

첫째, 코로나19의 위험 이슈 보도에서 보수신문들은 진보신문들에 비해 훨씬 많은 관심과 

집중도를 보였다. 분석대상 기간 중 보수신문의 전체 기사양은 874건으로 진보신문의 728건을 

앞선 것으로 나타났다. 질병의 발생부터 감염․사망자의 추이와 정부 및 WHO의 공식발표 등을 

고려하여 질병 국면을 총 3기로 나누어 분석을 실시한 결과, 제1기(발생기)인 2020년 1월 20일

부터 2월 18일까지는 보수신문이 192건으로 진보신문의 148건보다 많았고, 제2기(확산기)인 

2020년 2월 19일부터 2020년 2월 29일까지도 보수신문이 205건으로 진보신문의 177건을 앞

섰으며, 제3기(대유행기)인 2020년 3월 1일부터 2020년 3월 20일까지도 보수신문이 477건으

로 진보신문의 403건보다 많은 보도를 한 것으로 나타났다. 이는 코로나19라는 위험 이슈 보도

에서 보수신문들이 진보신문들에 비해 보도에 더 집중한 것으로 분석됐다. 

둘째, 코로나19 위험 이슈 보도에서 활용한 정보(취재)원은 보수신문들과 진보신문들 간에 

차이가 나타났다. 보수신문들은 정부부처 및 기관을 정보원으로 가장 많이 활용했으며 다음으로

는 의학전문집단 및 의료진, 지방자치단체, 기업체(기업인), 전문가(교수, 연구원 등) 순으로 활

용하였다. 이에 반해 진보신문들은 정부부처 및 기관을 가장 많이 활용했으며, 다음으로는 의학

전문집단 및 의료진, 일반인(시민), 지방자치단체, 정치인(정당), 전문가(교수, 연구원 등) 순으

로 나타났다. 

즉, 진보신문사들은 보수신문들에 비해 일반시민과 시민․사회단체, 정치인(정당)을 정보

(취재)원으로 많이 활용한 반면, 보수신문들은 진보신문들에 비해 지방자치단체와 전문가(교수, 

연구원 등), 기업체(기업인)를 정보(취재)원으로 더 많이 활용한 것으로 분석됐다. 
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셋째, 신문사들의 코로나19 보도의 형식적 프레임 중에서 보수와 진보신문 모두 사건 중심 

프레임을 가장 많이 사용한 것으로 나타났지만, 시기별로 보수신문들과 진보신문들 간에 차이가 

나타났다. 즉, 보수신문들은 사건 중심 프레임을 전 시기별로 진보신문들보다 많이 사용함으로써 

일회적인 사건과 단순한 정보를 제공하는 스트레이트 기사를 많이 사용한 것으로 분석됐다. 반면, 

진보신문들은 주제 중심 프레임 비율이 전 시기에서 보수신문들보다 높게 나타나 코로나19에 대

한 심층적인 원인 진단과 대안을 제공하는 기사를 좀 더 비중이 있게 다루었음을 알 수 있다.

넷째, 코로나19 발생 이후 국면을 1기부터 3기까지(발생기, 확산기, 대유행기)의 세 단계

로 나누어 보수와 진보신문사들이 보도한 기사의 상위 프레임(사회적 프레임, 위기대처 프레임, 

책임귀인(주체) 프레임)을 국면별로 분석한 결과, 보수와 진보신문의 국면별 상위 프레임 중 전 

시기에서 가장 많은 차이를 보인 프레임은 위기대처 프레임으로 나타났다. 

특히 보수신문들이 위기대처 프레임을 진보신문들보다 많은 비중을 사용함으로써 코로나19 

사태로 인하여 발생한 위험상황에서 실행되었거나 실행할 대처를 평가하고, 지역으로의 확산 감

염 등 위기상황의 증폭을 경고 또는 우려하며 개선점과 대안을 제시하는 기사를 중점적으로 다루

었다고 할 수 있겠다. 

다섯째, 코로나19 발생 이후 보수신문과 진보신문이 보도한 기사를 13개의 하위 프레임으

로 분류하여 국면별로 분석한 결과, 코로나19의 하위 프레임은 신문별로 차이를 보였으며, 이러

한 프레임의 차이는 시기별로 다르게 나타났다.

보수신문들은 1기와 2기에 걸쳐 코로나19 사태에서 정부와 지방자치단체, 병원의 대응과 

관련한 보도에 집중하였으며, 기사양이 가장 많았던 3기에는 코로나 19사태로 인한 정책입안․

수용 과정에서 갈등을 다루거나 코로나19로 인한 직접적인 피해와 함께 정치적 대처 능력, 경제

적 변화 중 관광객 감소, 증시하락, 소비위축, 병원 휴원/폐원, 경기 및 문화행사 취소 등을 다룬 

기사들을 중점적으로 보도했다.

이에 반해 진보신문들은 1기에는 코로나19가 확대되거나 지역사회로 감염이 확산 되는 것

을 강조하거나 경계하는 보도를 많이 하였으며, 2기에는 코로나 19사태로 인한 정책입안․수용 

과정에서 갈등문제, 그리고 코로나19로 인한 직접적인 피해와 경제적 변화를 주목하다가 3기에

는 코로나19의 지역사회로 감염이 확산 되는 것을 강조하거나 경계하는 보도를 많이 하였다. 

여섯째, 코로나19와 관련된 책임귀인(주체) 프레임 사용에 있어서 전 시기에 걸쳐 보수신

문들은 정부(유관기관)와, 지방자치단체를 책임 주체로 지목한 보도가 진보신문들 보다 더 많은 

것으로 확인되었다. 이에 반해 진보신문들은 개인(시민)과 병원(공공․영리)을 책임주체로 지목

한 보도가 보수신문들 보다 더 많은 것으로 분석됐다.
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국가별로는 보수신문들이 진보신문들에 비해 전 시기에 걸쳐서 중국을 책임 주체로 지목한 

비중이 높게 나타났으나, 진보신문들은 1기를 제외하고 2기와 3기에서 중국 이외의 국가들을 책

임 주체로 지목한 보도의 비중이 보수신문들에 비해 높게 나타난 점이 특징을 이루었다.

일곱째, 코로나19의 위험 이슈를 보도하는 신문별 사례분석 결과, 보수신문들은 사회적 프

레임에 있어서 ‘처벌’을 지나치게 강조한 반면 진보신문들은 ‘확산 방지를 위한 치료’를 자주 강조

했다. 또한 코로나19로 인해 일어난 각종 경제적 변화와 손실에 대하여 보수신문들은 금융, 부동

산, 운송 등의 분야에서 드러나고 있는 경제적 손실 부분에 주목하여 보도를 많이 한 반면, 진보

신문들은 코로나19 발생 지역에 대한 경제적 지원과 사회 전반의 성찰과 반성을 주문하는 보도

를 많이 한 것이 주된 특징으로 나타났다.

여덟째, 신문별 위기대처 프레임에 있어서 보수신문들은 정부 정책을 비판한 기사를 많이 

보도한 반면, 진보신문들은 마스크 대란 문제 등 실생활과 밀접한 문제점과 해결방안에 중점을 

둔 기사를 많이 보도했다. 특히 보수신문들이 진보신문들에 비해 훨씬 자극적이고 선정적인 표현

을 많이 사용함으로써 사회적 불안과 혼란을 오히려 부추기는 보도행태를 보인 것으로 사례분석 

결과에서 확인되었다. 

이처럼 코로나19의 위험 이슈 보도에 있어서 신문들은 이념적 성향에 따라 프레임과 보도

내용의 사례에서 차이가 있는 것으로 나타났다. 

6. 맺음말: 연구의 한계점 및 제언

이 연구를 통하여 국내 주요 신문사들의 신종 감염병에 대한 정보(취재)원, 프레임을 분석한 결

과, 다음과 같은 내용을 제언할 수 있다. 먼저 코로나19와 같이 확산이 빠르고 전 세계적으로 널

리 유행하면서 잘 알려지지 않은 신종 감염병을 취재하고 보도하는 언론들은 일반적인 사건, 사

고와는 달리 신중하고, 심층적이며 전문적인 접근이 필요하다 하겠다. 앞서 신종 감염병인 신종

플루, 메르스, 사스 등에서도 경험했듯이 언론은 초기부터 정확하고 신속한 예방과 대응을 위한 

보도의 영역을 개선할 필요가 있다. 

이를 위해서는 감염질병에 대한 보다 전문적인 지식과 심층적인 취재가 필요하며, 이를 위

해 전문기자 등 취재 보도 시스템의 확보와 더불어 탐사취재 기반을 확충할 필요성이 있겠다. 또

한 추측성 기사나 과장된 기사는 뉴스 이용자들에게 불안과 혼란을 야기한다는 점을 명심하고 재

난보도의 준칙을 잘 이행해야 하겠다.
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한편, 이 연구는 다음과 같은 한계점을 지닌다. 먼저 분석 대상이 국내 4개 신문사로 한정

됐다는 점이다. 국내 주요 일간지 중 조선일보, 동아일보, 한겨레, 경향신문으로 분석 대상을 한

정하였는데, 정치적․이념적 성향이 다른 보수와 진보언론의 보도 태도 차이에 대하여 알아보고

자 했지만 더욱 일반화시키기 위해서는 방송사와 인터넷 언론 등의 보도 분석과 연구가 추가적으

로 진행될 필요성이 있다.

둘째, 지역 신문들의 코로나19에 대한 보도 분석이 제외됐다는 점이다. 코로나19는 대구․

경북 지역을 중심으로 전 지역으로 확산되었다. 이러한 점을 고려했을 때 위험 이슈가 발생한 지

역의 신문들을 함께 분석하는 연구가 필요하다고 생각된다. 

셋째, 코로나19가 다른 감염병에 비해 많은 지역사회와 국가로 확산되었고 유행기간이 길

었다는 점을 감안하여 연구기간을 더 늘려서 진행했더라면 하는 아쉬움이 남는다. 이러한 본 연

구의 한계점을 더욱 보완하여 향후 연구과제로 삼는다면 신종 감염병을 비롯한 전염성 질환의 언

론 보도에 대한 연구의 새로운 방향과 결과를 제시할 것으로 기대된다.
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국문초록

언론의 이념성향에 따른 ‘코로나19’ 보도 프레임 비교 연구

박주현

(전북대학교 신문방송학과 겸임교수)

이 연구는 신종 감염병으로 인한 위험이 급증함에 따라 언론의 기능과 역할이 증대되는 가운데 언론의 이

념성향과 프레임과의 관계를 규명하고자 국내는 물론 전 세계적으로 많은 감염 환자와 사망자를 발생하게 

한 코로나19 위험 이슈에 관한 국내 언론의 보도에 있어서 기사의 정보(취재)원, 프레임의 특징과 차이점

을 살펴보았다. 이를 위해 국내 4개 일간지(조선일보, 동아일보, 한겨레, 경향신문)들을 대상으로 코로나

19 사태의 국면별 보도 기사의 특성과 정보(취재)원, 형식적 프레임, 내용적 프레임을 분석했다. 이 연구

에서 특히 주목한 분야는 코로나19라는 신종 감염병에 대하여 보수와 진보의 이념적 성향에 따라 뉴스 보

도의 차이가 있는지를 살펴보았다. 분석결과, 코로나19 보도 패턴을 보면 분석 대상인 보수성향의 신문과 

진보성향의 신문 모두 형식적 프레임 중에는 사건 중심 프레임을 가장 많이 사용했으며 이러한 기사를 스

트레이트 형태로 보도하는 형태가 주를 이루었다. 또한 기사 정보(취재)원은 신문들 모두 정부 부처 및 기

관에 대한 의존도가 압도적으로 높았으나, 진보성향의 신문들은 보수성향의 신문들보다 일반인(시민)들과 

시민․사회․종교단체를 정보원으로 더 많이 활용한 것으로 나타난 반면, 기업체(기업인)의 정보원 활용에 

있어서는 보수성향의 신문들이 진보성향의 신문들보다 더 많이 활용한 것으로 분석됐다. 그러나 내용적으

로는 보수신문들은 다양한 정보(취재)원에 근거해 코로나19라는 위험 이슈에 대하여 깊이 있고 심층적으

로 분석하는 기사가 적었고, 신종 감염병인 코로나19에 대한 책임을 정부와 지방자치단체, 중국에 전가하

는 프레임을 많이 사용함으로써 뉴스 이용자들에게 신뢰감을 덜 주는 것으로 분석됐다. 반면, 진보신문들

은 해설과 사설을 통해 예방 및 대처 등 대응방안의 관점에서 보도한 기사의 비중이 높았으며, 시민들의 

의견을 많이 반영하여 보도하려는 노력이 분석결과에서 드러났다. 즉, 보수신문들은 많은 기사에서 진보

신문들과는 달리 갈등과 위험적 요소에 초점을 둔 보도가 많은 반면, 진보신문들은 많은 기사에서 보수신

문들과는 달리 도덕적 평가 및 예방 ․대처 차원의 보도가 많은 것으로 분석됐다. 또한 보수신문들은 진보

신문들에 비해 언론의 신뢰도를 하락시키고 독자들의 불안감을 증대시킬 수 있는 과장되거나 자극적인 표

현들을 더 많이 사용한 것으로 사례분석 결과에서 나타났다. 이처럼 코로나19의 위험 이슈 보도에 있어서 

신문들은 이념적 성향에 따라 프레임과 보도내용에 차이가 있는 것으로 확인되었다.

핵심어: 코로나19, 프레임, 이념성향, 신종 감염병
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