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To verify the characteristics of political bias in domestic TV programs on current affairs and the 

topography of bias in each channel, a content analysis was conducted on current affairs programs 

aired on terrestrial (KBS, MBC, SBS) as well as general programming channels (Channel A, MBN, JTBC, 

TV Chosun).  By measuring the argument intensity and concentration of opinions in the moderators, 

panels, and footage item by item, the bias topography was identified through coordinates with the 

argument intensity on the x-axis and the concentration of opinions on the y-axis. Overall, the 

argument intensity of moderators and footage was low, while that of the panels proved high. By 

topic, former minister Cho's items were more intense than other topics, while by channel, TV Chosun, 

Channel A, and MBN showed higher argument intensity than that of other channels. The 

concentration of opinions was generally low. KBS and JTBC were friendly to the government and the 

ruling party, whereas the rest of the channels were friendly to the opposition parties. By topic, those 

items related to former minister Cho revealed a higher concentration of opinions than other topics, 

and yet the bias of TV Chosun and Channel A was confirmed in the topic related to former minister 

Cho. Analysis of bias topography shows that most programs were classified as mechanical neutral 

programs, with TV Chosun at the border between dogmatic and argumentative programs. The bias 

landscape was subject to different topics with TV Chosun and Channel A classified as dogmatic 

programs on the topic related to former Minister Cho and with TV Chosun as an argumentative 

program on other topics. These findings are significant in that they confirm the bias landscape of 
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domestic TV programs in a way to extend existing studies. Based on the results of the study, the need 

for establishing specific norms related to the production of current affairs programs and the practical 

implications were proposed.

Keywords: TV Current Affairs Programs, Political Bias, Argument Intensity, Concentration of Opinions



TV 시사 프로그램의 정치적 편향성 203

1. 연구 배경 및 연구 목적

한국 언론은 정당의 이념적 노선과 조응하면서 정치 시스템의 진영 논리를 그대로 수용 및 확산

한다는 점에서 높은 정치 병행성을 갖는다(윤석민, 2020). 또한, 지배적 언론사들은 자신의 이

념적 지향에 부응하는 편향적 보도를 통해 정치적 담론 형성의 과정을 주도하면서 정치 권력화하

는 경향을 보인다(이준웅․조항제․송현주․정준희, 2010). 여러 연구에서 한국 언론이 정당과 

병행 관계를 이루면서 정치적 편향성을 보인다는 점을 실증적으로 입증하였으며(김영욱․임유

진, 2009; 양정혜, 2001; 윤영철, 2000; 이완수․배재영, 2015 등), 언론이 스스로 정치권력

이 되는 현상을 구체적으로 설명하고 있다(김영욱, 2011; 이준웅 외, 2010; 최영재, 2011 등). 

이처럼 “언론은 그 속성상 정치적이며, 한국의 언론은 때로 스스로 정치에 참여하고 있다”(최영

재, 2011, 138쪽).

언론의 정치적 편향은 고의적으로나 우연히 발생할 수밖에 없는 당연한(자연스러운) 현상

으로 이해된다(Lazaridou & Krestel, 2016). 불편부당하고 객관적인 언론은 현실에서 불가

능하며(Clayman, Elliott, Heritage, & Beckett, 2010), 뉴스가 객관적이어야 한다는 주장

은 공허하다(Lichter, 2017). 흔히 불편부당성은 편향성과 상반되는 개념으로 이해되지만, 어

떤 관점에서 어떤 이슈를 선택하고 어떤 사실들을 전달하는가에 따라서 이들 두 개념은 공존할 

수 있다. 또한, 편향성을 배제하고 객관성과 중립성을 견지하는 언론이 반드시 바람직하고 좋은 

언론인지에 대해 근본적인 질문이 따를 수밖에 없다. 따라서 언론의 정치적 편향성을 부정적으로 

인식하고 배제해야 할 가치로 취급하기보다는 언론에 의해 편향성이 어떤 모습으로 실천되어야 

하는지를 논의하는 것이 중요하다. 이러한 맥락에서 김영욱(2009)은 ‘정당한 정파성’이 무엇인지 

확인하고 이를 실천하는 것이 중요하다는 점을 지적한다. 

언론의 편향성을 저널리즘의 속성상 불가피한 현상으로 받아들이고 인정하더라도, 편향성

은 수용자에게 부정적인 영향을 미친다는 점에서 여전히 문제가 된다. 편향성이 공정성 인식, 언

론에 대한 신뢰, 정치제도에 대한 신뢰에 미치는 부정적인 영향을 고려할 때 언론의 편향성은 민

주사회의 근간을 흔드는 위협이 될 수 있다(민영, 2016). 더 나아가 언론의 편향성이 필터 버블

(filter bubble) 현상과 맞물리면서 편향된 언론 매체를 편향적으로 이용하게 될 경우 소통의 

위기를 초래할 것으로 우려된다. 따라서 편향성의 문제를 당연하고 불가피한 것으로 여기고 간과

해서는 안 되며, 언론이 보여주는 편향성의 본질과 속성을 좀 더 명확하게 이해함으로써 언론이 

추구해야 할 편향성의 실천 방향을 모색할 필요가 있다. 

이러한 관점을 바탕으로 본 연구는 TV 시사 프로그램의 편향성에 관심을 둔다. 방송의 정
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치적 편향성에 관한 기존 연구들은 주로 신문과 방송의 보도를 비교하거나(최선규․유수정․양

성은, 2012), 뉴스 프로그램의 편향성을 분석해 왔다(구교태 2008; 김병진․이상은․양종훈, 

2017; 원희영․윤석민, 2015; 이승엽․양기문․이상우, 2017; 조은영․유세경, 2014). 뉴스 

프로그램의 정치적 편향성 분석은 우리 언론의 정파성을 확인하는데 많은 기여를 했지만, 방송 

환경의 변화를 고려할 때 시사 프로그램으로 연구의 범위를 확장할 필요가 제기된다. 잘 알려진 

바와 같이 시사 프로그램은 뉴스와는 다른 차원에서 여론 및 정치 담론을 형성하는데 중요한 역

할을 수행한다. 특히 종합편성채널이 등장한 이후 편성시간이 급격히 증가하고 다양한 포맷이 제

시되면서 시사 프로그램은 진영논리에 따라 정치적 갈등을 생산 및 확산하는 콘텐츠로 지목되고 

있다(강찬호, 2013; 하주용, 2014). 

시사 프로그램의 편향성을 양적 방법과 질적 방법을 적용해 본격적으로 분석한 최근의 연

구사례로 서울대 언론정보연구소(2019)의 보고서를 들 수 있다. 지상파 시사 프로그램의 편향성

을 분석한 이 보고서의 연구 결과는 조선일보 지면에 소개되면서 우리 사회에 많은 논란을 일으

켰다. 지상파의 시사 프로그램 중 일부가 편향성이 높은 독선적 프로그램으로 분류되며 박근혜 

정부보다 문재인 정부에서 편향성의 강도가 높아졌다는 연구 결과에 대해 진보 언론이 적극적으

로 문제를 제기했다. 우리는 이러한 논란이 연구 자체의 타당성이나 신뢰성의 문제라기보다는 편

향성에 대한 부정적인 인식에서 기인한 것으로 해석한다. 앞서 논의했듯이 편향성은 언론의 본질

적 속성이며 좋은 언론과 나쁜 언론의 가치를 판단하기 위한 기준이 될 수 없다. 편향성 자체를 

부정적으로 평가하고 문제 삼는 것보다는 언론이 보여주는 편향성의 실체를 정확하게 이해하는 

것이 중요하다. 

서울대 언론정보연구소(2019)의 연구는 우리 사회에서 진영 논리에 근거한 갈등을 부추기

는 원인으로 지목받고 있는 종합편성채널의 시사 프로그램을 제외하고 지상파 채널로 분석 대상

을 한정함으로써, 언론의 편향성 지형을 폭넓게 진단하지 못했다는 한계가 있다. 이에 본 연구에

서는 지상파와 종합편성채널을 포함하는 국내 TV 시사 프로그램의 편향성을 분석하고, 시사 프

로그램에서 발견되는 편향성의 특징과 전체 방송 환경에서의 편향성 지형을 살펴보고자 한다. 이

를 통해 TV 시사 프로그램에서 편향성이 드러나는 양상을 진단하고, 언론의 바람직한 실천 방향

을 모색하는 것이 연구의 목적이다. 
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2. 이론적 논의

1) 한국 언론의 정파성

언론은 정치 시스템과 역동적으로 섬세하게 연결되어 있다. 할린과 만치니(Hallin & Mancini, 

2004)는 정치 병행성(political parallelism)이라는 개념으로 언론과 정치의 밀접한 관련성을 

설명한다. 그들에 따르면 “정치 병행성은 언론과 정당의 이념적 노선이 조응하는 정도를 지칭하

며, 구체적으로 언론의 내용이 갖는 이념성, 인적 조직적 수준에서 언론과 정당의 연계성, 언론 

수용자와 정당 지지자의 중복, 언론인의 역할 정향 및 실천과 정당 노선과의 일치성으로 구성된

다”(이준웅 외, 2010, 110쪽에서 재인용). 한국의 언론이 정당과 병행 관계를 이루면서 정파성

을 보인다는 점은 그동안 여러 실증 연구를 통해 검증된 바 있다. 김영욱과 임유진(2009)은 보

수지와 진보지가 정부시기에 따라 명백히 다른 보도 태도를 보인다는 점을 확인했으며, 윤영철

(2000)은 신문-정당의 병행 관계에 대한 분석을 통해 한국 언론의 정파성을 입증했다. 양정혜

(2001)는 의료분쟁 보도의 정치적 정파성을 분석했고, 이완수와 배재영(2015)은 세월호 사고 

뉴스 프레임의 비대칭적 편향성 분석을 통해 사고 이슈에서조차 정파성과 이념성이 은밀히 작동

할 수 있다는 점을 확인했다. 이준웅 등(2010)은 “한국 언론인의 정계 진출이 빈번하고, 한국 언

론의 정치적 경향성이 주로 문제로 지적되어 있다는 점”을 들어 우리 사회의 정치 병행성이 높다

고 진단한다(110쪽). 이와 같은 맥락에서 윤석민(2020)은 한국 사회의 정치 시스템과 미디어 

시스템의 역사적 발전과정에 대한 광범위한 검토를 통해 양자 사이에 긴밀한 관계(병행성)가 존

재한다는 점을 입증하였다. 그는 “한국 사회 미디어 시스템의 정치병행성이 정치권을 넘어 한국 

사회 전반에 팽배한 반규범적 과잉정치 성향, 즉 한국 사회의 고질적인 문제로 지적되는 진영 논

리의 일환”이라고 지적한다(143쪽).

한국 언론은 정치 병행성을 넘어서서 정치 권력화한 것으로 진단된다. 이준웅 등(2010)은 

조중동과 같은 시장 지배적 신문사들이 객관적 시사보도를 넘어서서 편향적 주창 저널리즘을 구현

하면서 정치적 담론권력을 행사한다고 보았다. 이들에 따르면 “민주주의 이행기의 초기 단계에서 

한국 언론은 민주화에 실체적으로 기여하지 못하고 성과를 누렸으며, 민주화가 진행되면서 확장된 

민주주의 제도와 규범 아래 ‘민주적 담론 전략’을 활용해 정치 시스템에 영향력을 행사하게 되었

다”(133-134쪽). 즉 민주주의 이행기에 언론의 정치적 영향력이 정당을 능가할 만큼 커지면서 정

치 권력화되었다는 설명이다. 같은 맥락에서 최영재(2011)는 “언론이 속성상 정치적이며 때로 스

스로 정치를 한다”고 지적한다(138쪽). 언론은 정치 커뮤니케이션의 매개자인 동시에 행위자로서 

정치권력과 교섭․협상을 한다는 것이다. 그는 한국 언론의 권력화에 대해 민주화 이전부터 권언
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유착의 형태로 존재하고 있었으며 진보정권 출현 이후 정치권력과의 갈등과 충돌의 형태로 나타났

다고 보았다. 민주화와 더불어 언론에 대한 정치적 통제가 약화되는 시점에서 언론의 정파성이 커

졌다는 김영욱(2011)의 진단 역시 이들의 논의와 맥락을 같이 한다. 한편, 한국 언론의 정파성은 

정치 병행성 및 정치 권력화와 더불어 시장의 요구에 의해 더욱 공고히 자리 잡게 된다. 모든 정파

를 아우르는 객관주의 언론 모델보다는 특정 정파와 교감하는 정파적 언론 모델이 시장에서 생존

하고 발전할 가능성이 커지면서 한국 언론의 정파화가 가속화된 것으로 평가된다(최영재, 2011). 

2) 미디어 편향성의 본질과 효과

인간에 의해 이루어지는 저널리즘의 과정에서 편향은 고의적으로 혹은 우연히 일어날 수밖에 없

는 현상으로 이해되며(Lazaridou & Krestel, 2016), 많은 연구자가 미디어 편향성 분석에 주

목해 왔다. 멀라이너던과 슬라이퍼(Mullainathan & Shleifer, 2002)는 미디어 편향의 2가지 

유형으로 이념적 편향과 스핀(spin) 편향을 제시한다. “이념적 편향은 독자들에게 특정한 방향

의 영향을 미치고자 하는 의도이며, 스핀 편향은 독자들에게 기억에 남을만한 기사를 작성하고자 

하는 시도”이다(p.2). 전자는 정치적 편향성, 후자는 “편향성은 이익이 되는 장사”라는 관점(강준

만, 2013, 28-39쪽)의 경제적 편향성으로 이해할 수 있다. 이들에 따르면, 미디어 시장에서 경

쟁이 심화되면서 이념적 편향성이 축소되리라는 예측과 달리 스핀 편향성에 의해서 이념적 편향

성이 오히려 확장되는 현상이 발견된다. 언론의 정치적 편향성은 경제적 요인에 의해 더욱 증폭

되고 있다는 설명이다. 이 논문에서는 멀라이너던과 슬라이퍼가 제안한 2가지 유형의 편향성 중 

정치적 편향성에 주목한다. 정치적 편향성은 언론사의 정파적 성향이 보도와 논평 등의 불균형으

로 드러나는 것을 말한다. 즉 정파성이 ‘이념과 가치, 정치적 관점에 따라 언론사가 일관되게 드

러내는 태도와 입장’이라면, 편향성은 “정치적 성향에 의해 나타나는 특정 정치이념이나 정치집

단에 대한 언론의 치우침”(민영, 2016, 136쪽)으로 정의할 수 있다. 

정치적 편향은 저널리즘 관행이라는 구조적 요인에 의해서 발생하는 것으로 알려져 있다. 

반 달렌(Van Dalen, 2012)은 구조적 편향에 대해 분석했는데, ‘권력’과 ‘갈등’이라는 두 가지 

뉴스 가치 중 무엇을 더 중요하게 여기는가에 따라서 편향성이 달리 나타난다는 점을 확인했다. 

즉 정부 및 국회에 대한 뉴스를 다루는데 있어 정치 시스템의 권력 관계를 그대로 반영하는 정치 

병행성이 나타나는데, 갈등을 뉴스 가치로 중요하게 취급할 경우 이러한 경향이 다소 완화된다. 

정치적, 경제적, 구조적 차원의 다양한 원인에 의해 발생하는 미디어 편향은 일반적으로 부정적

으로 평가되는 경향이 있다. 뉴스에서 사실과 의견이 엄격하게 분리되어야 한다는 객관성의 신화

(Schudson, 2001)가 바람직한 가치로 수용되면서 어떤 원인에 의해서든 편향적인 언론은 바람
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직하지 못한 것으로 취급된다. 그러나 미디어의 편향은 나쁜 것인가? 미디어는 반드시 불편부당

하고 객관적이어야 하는가? 클레이만 등(Clayman et al., 2010)의 주장처럼 “언론에서 엄격한 

중립성(불편부당성 혹은 편파적이지 않음)은 가능한 일이 아니다”(p.228). “뉴스가 객관적이어

야 한다는 주장 자체가 논란의 대상”이 되는 것이다(Lichter, 2017, p.403).

김영욱(2011)은 불편부당성, 균형성, 진실성과 정파성(정치적 편향성)의 관계를 고찰하면

서 이들 개념이 서로 상반되는 것이 아니라는 점을 강조한다. “불편부당성은 형식적인 의미의 무

차별적이며 중립적인 태도를 말하는 것이 아니라 사안에 따라 차별된 그리고 보는 시각에서는 한

쪽으로 기운 판단과 행동을 포함한다. 따라서 그 결과로서 나타난 정파성도 경우에 따라서는 불

편부당성으로 환원될 수 있다”(111쪽). 균형성은 언론사들이 시장에서 생존하기 위해 혹은 정치

적 설득력과 영향력을 확대하기 위해 선택할 수 있는 전략 중 하나이다. 그렇기 때문에 “스스로 

균형적이라고 주장하는 언론사(예컨대, 공영방송)가 아니라면 균형성을 지키지 않았다고 해서 

비판을 하기는 어렵다”(112쪽). 결국 “정파성은 불편부당성을 취하는 언론에서도 나타날 수 있으

며 진실성에 반하는 범죄를 행하지 않는 한 도덕적으로 비판하기 힘들다”는 것이 그의 주장이다

(114쪽).

미디어의 편향성이 저널리즘의 속성상 불가피한 것이고 편향을 이유로 언론을 비판할 수 

없다 하더라도, 편향성은 수용자들의 언론 공정성 및 신뢰 인식에 부정적인 영향을 미친다는 점

에서 문제가 된다. 언론의 편향성은 사람들의 뉴스 인식에 강력한 영향을 미치는 것으로 알려져 

있다(Hamborg, Donnay, & Gipp, 2019). 정파적 수용자들은 보수 혹은 진보 편향적인 기사

에 노출되었을 때 적대적 매체 지각의 경향을 보인다(김경모․이승수․김상정, 2016). 김경모와 

이승수(2018)의 연구 결과에 따르면 편향적 뉴스기사는 수용자의 정치 이념 성향과 상호작용하

면서 기사의 공정성 평가에 영향을 미친다. 즉 “정파적 수용자들은 자기범주화의 정파적 활성화

에 따라 편향 기사를 내집단으로 범주화하면 공정성을 높게 평가하는 반면, 외집단으로 범주화할 

경우 공정성을 낮게 평가한다”(184쪽). 이념적으로 극단적인 독자일수록 한국 언론의 공정성과 

신뢰성을 부정적으로 평가한다는 연구 결과도 있다(이준웅․최영재, 2005). 이준웅과 최영재는 

이를 공정성 위기 가설로 설명하는데, 신문이 정치적으로 정파적인 이해관계를 대변한다고 평가

받으면서 불공정 시비에 휘말리게 되고 결국 신뢰를 잃게 되며, 이는 곧 구독률와 열독률의 저하

로 이어진다는 것이다. 

미디어 편향성에 대한 인식은 매체 지각을 넘어서 미디어․정치 시스템에 대한 신뢰 및 정

치 행동과 관련이 있으며, 이를 통해 궁극적으로 민주주의의 실현에 영향을 미친다. 민영(2016)

의 연구에 따르면 저널리즘 전문성은 언론 신뢰에 영향을 미치는 반면, 언론의 정파적 편향성 인
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식은 제도언론 신뢰에 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 반면 언론이 특정 정치집

단에 편향되어 있다고 평가할수록 정치제도 전반에 대한 신뢰는 낮아지는 것으로 분석되었다. 언

론 편향성에 대한 인식이 언론 신뢰에 직접적으로 영향을 미치지는 않았지만 정치제도에 대한 신

뢰에 영향을 미침으로써 민주주의의 과정에서 중요한 요인으로 작동한다는 점을 확인할 수 있다. 

츠파티와 코헨(Tsfati & Cohen, 2005)은 미디어 편향성에 의해 형성되는 미디어에 대한 적대

적 인식(적대적 미디어 지각)이 미디어 신뢰와 부적 상관관계가 있으며, 미디어 신뢰는 민주주의

에 대한 인식과 관련이 있고, 민주주의에 대한 신뢰는 정치적 행동에 영향을 미친다는 연구 결과

를 도출했다. 이러한 연구들과 같은 맥락에서 리히터(Lichter, 2017)는 “정권 우호적인 미디어

의 편향성은 공공 이슈와 관련하여 수용자들에게 필요한 정보를 제공하지 않으며, 시민의 참여와 

민주주의 구현을 방해한다”는 점에서 문제가 된다고 지적한다(p. 406).

3) 방송의 편향성에 관한 기존 연구

방송의 편향성에 관한 선행 연구는 대부분 뉴스 프로그램을 대상으로 하며 내용분석 방법을 적용

하여 편향성의 경향과 특징을 실증적으로 분석하고 있다. 구교태(2008)는 지상파 선거 방송의 

공정성을 확인하기 위해 후보별 보도시간과 후보별 통화 및 인터뷰 사용 시간, 논쟁적 이슈

(BBK 관련)에 대한 찬반 진술 기회 부여 여부 등을 분석했다. 분석 결과 선거방송 보도가 선두 

주자와 여당 후보자를 중심으로 이루어졌다는 점을 확인했다. 최선규 등(2012)은 종합편성채널 

도입 이전의 국내 지상파 방송과 신문의 정치적 편향성을 비교 분석했는데, 신문에서 편향성이 

더 큰 것으로 확인되었다. 조은영과 유세경(2014)은 지상파와 종합편성채널 뉴스의 다양성을 연

구하면서 채널별 보도 관점의 특성을 분석했다. 철도 노조파업 보도의 관점을 분석한 결과 

JTBC가 유일하게 파업에 긍정적인 관점을 보였으며, 나머지 채널은 모두 부정적인 관점을 취했

다. 특히 TV조선이 가장 부정적이었으며 그 다음은 채널A인 것으로 나타났다. 연구자들은 이러

한 결과에 대해 종합편성채널의 등장으로 다양한 관점이 제시되고 있다는 점에서 긍정적으로 평

가했다. 

원희영과 윤석민(2015)은 2012년 제18대 대통령선거 기간 동안 종합편성채널의 메인뉴스

와 SBS의 메인뉴스를 정량 및 정성적 차원에서 비교 분석했는데, TV조선과 채널A는 SBS보다 

박근혜 후보에 대한 편향성이 두드러지는 것으로 확인되었다. 김병진 등(2017)은 MBC와 

JTBC의 저녁종합뉴스를 대상으로 아이템 수, 주제의 편향성, 뉴스 프레임을 분석했다. 분석 결

과 MBC는 탄핵관련 보도를 의도적으로 축소하거나 배제하려고 했던 반면, JTBC는 지속적으

로 관련 뉴스를 보도함으로써 탄핵의 정당성을 전달하려 했던 것으로 나타났다. 이승엽 등
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(2017)의 연구에서는 보도 주제의 측면에서 MBC와 SBS가 새누리당에 편향적이며 종합편성채

널들은 중립적이었다. 보도 논조의 측면에서는 MBC와 TV조선이 새누리당에 편향적이었고 

JTBC가 새정치민주연합에 편향적이었다. 

공영방송의 경우 신문이나 종합편성채널과는 다른 방식의 정치 병행성을 보여준다. 한국의 

신문이 민주화 이후 정치적, 이념적 분열과 더불어 이념적 노선이 조응하는 정당과 정치적 이해

관계를 공유하면서 정치 병행의 길을 간 것과 달리, 공영방송은 집권세력에 의한 강제적 정치 병

행성의 양상을 보인다. 한국의 공영방송은 정치권력(후견자)이 바뀔 때마다 후견자의 이념과 정

파로 탈바꿈하고 병행하는 방식으로 정파성을 드러낸다. 그리고 이러한 공영방송의 정치 병행성

은 공영방송 보도국 내의 정파적 이념적 균열로까지 이어지는 것으로 평가받는다(최영재, 

2014). 

4) TV 시사 프로그램의 편향성 

방송의 편향성에 관한 연구 중 뉴스 프로그램을 분석한 연구는 주로 보도의 양, 주제의 편향성, 

보도의 관점․논조․프레임(김병진 외, 2017; 원희영․윤석민, 2015; 이승엽 외, 2017; 조은

영․유세경, 2014; Eberl, Boomgaarden, & Wagner, 2017; Schiffer, 2006)에 초점을 맞

춘다. 이와 달리 시사 프로그램의 편향성에 관한 연구는 진행자와 패널, 자막, 영상 등 프로그램 

구성 요소에 나타난 논조․관점의 편향성에 초점을 맞추는 경향이 있다(구교태, 2016; 서울대 

언론정보연구소, 2019; 윤영철, 2007). 윤영철(2007)은 기술적(descriptive) 분석을 통해 시

사 프로그램의 진행자가 뉴스 프로그램의 진행자와 달리 자신의 주장을 강하게 드러내는 주창 저

널리즘을 실천하고 있다는 결론을 도출했다. 또한 구교태(2016)는 자막 분석을 통해 종합편성채

널 시사 토크 프로그램의 편향성을 확인했다. 주제별로 자막의 사용 횟수와 내용을 분석했는데, 

야당 관련 자막이 여당 관련 자막보다 5배 이상 많았으며 야당 관련 자막의 대다수는 비난, 부

정, 의혹, 반대 등 부정적 의미를 전달하기 위해 사용되었다. 서울대 언론정보연구소(2019)의 

연구에서는 진행자, 출연자(내레이터, 리포터, 패널 등), 인터뷰이, 자료화면, 부가적 화면요소

(자막, 크로마키 등)의 주장 강도와 의견 집중도를 통해 지상파 시사 프로그램의 편향성을 분석

한 바 있다. 주제의 선정과 배열이 프로그램 전반의 정치적 태도와 밀접하게 관련되는 뉴스 프로

그램과 달리, 시사 프로그램의 경우 출연자의 발언 및 영상과 자막 등 자료화면에 나타난 정치적 

태도가 곧 프로그램의 편향성으로 연결되기 때문이다. 

서울대 언론정보연구소(2019)의 연구는 진행자, 출연자, 자료화면, 화면 요소 등 프로그램 

구성 요소들을 폭넓게 고려하여 국내 지상파 시사 프로그램의 편향성을 분석했다. 편향성의 분석 
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차원을 주장 강도와 의견 집중도의 두 가지 차원으로 구분하여, 박근혜 정권과 문재인 정권 시기

의 시사 프로그램의 편향성을 비교했다. 주장 강도는 논쟁적 사안과 관련하여 진행자, 출연자(내

레이터, 리포터, 패널), 인터뷰이, 자료화면, 부가적 화면요소(자막, 크로마키) 등 프로그램 구

성요소들이 표명하는 주장의 강도를 뜻하며, 각 구성요소들의 주장이 얼마나 강한지를 0과 2 사

이의 값으로 점수화했다. 의견 집중도는 논쟁적 사안과 관련하여 프로그램 구성요소들의 의견이 

집중된 정도로서, 한 아이템의 프로그램 구성요소들의 의견이 어느 한 쪽으로 얼마나 집중되었는

지를 점수화한 것이다. 분석 결과 MBC의 통합 주장 강도(1.09)가 가장 높았으며, 그 다음은 

SBS(0.87), KBS(0.77)의 순이었다. 정부 시기별로는 박근혜 정부 시기(0.81)에 비해 문재인 

정부 시기(0.97)에 통합 주장 강도가 유의미하게 증가했다. 의견 집중도는 SBS(2.47)가 가장 

높았으며 그 다음은 MBC(2.0), KBS(1.79)의 순이었다. 정부 시기별로는 박근혜 정부 시기

(1.95)에 비해 문재인 정부 시기(2.13)에 의견 집중도가 유의미하게 증가했다. 주장 강도와 의

견 집중도에 따라 TV 시사 프로그램의 유형을 독선적 시사 프로그램(Dogmatic Program; 강

한 주장, 한쪽 의견으로 집중), 정론적 시사 프로그램(Argumentation Program: 강한 논쟁, 

다양하고 균형 잡힌 입장), 편애적 시사 프로그램(Favorable Program; 약한 주장, 한쪽 의견

으로 집중), 기계적 중립 시사 프로그램(Mechanical Neutral Program; 논쟁이 약하거나 없

음, 중립적이거나 균형적)으로 분류했는데, 국내 시사 프로그램은 대부분 기계적 중립 혹은 독선

적 시사 프로그램에 해당하는 것으로 나타났다.

서울대 언론정보연구소(2019)가 수행한 지상파 시사프로그램의 편향성에 대한 연구는 조

선일보(신동흔․구본우, 2019, 2, 11, 2019, 2, 12, 2019, 2, 13a, 2019, 2, 13b, 2019, 2, 

13c)에 소개되면서 논란이 일었다. 연구의 발주처가 조선일보 미디어연구소라는 점에서 편향적 

연구라는 지적(금준경, 2019, 2, 15; 문현숙, 2019, 2, 13; 정민경, 2019, 2, 25; 정철운, 

2019, 2, 11, 2019, 2, 15)과 연구 방법론에 있어 타당성과 신뢰성에 문제가 있다는 비판(김준

일, 2019, 2, 17; 이명선, 2019, 2, 13; 이미나, 2019, 2, 13; 이정환, 2019, 2, 14; 정민경, 

2019, 2, 12), 그리고 종합편성채널을 제외한 채 지상파 채널만을 대상으로 하기 때문에 편향성

을 명확히 판단하기 힘들다는 문제(이정환, 2019, 2, 14; 정민경, 2019, 2, 12)가 제기되었다. 

이와 같은 언론의 비판적 평가는 분석 대상에서 종편이 제외되었다는 점과 발주기관 신문사의 집

중적인 보도 등의 요인이 복합적으로 작용하지만, 편향성은 나쁜 것이라는 부정적 인식도 영향을 

미쳤다. 하지만 편향성은 미디어 내지 언론의 본질이며 옳거나 그름을 판단하기 위한 잣대로서 

적절치 않다. 편향성 자체를 부정하기보다는 편향성의 강도 및 집중도의 차원에서 좀 더 바람직

한 저널리즘의 방법을 모색하는 동시에, 다양한 방향의 편향성을 가진 언론이 건전하게 공존할 
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수 있는 미디어 환경을 만들어나가려는 것이 중요하다. 

기존 연구에서 지적하는 것처럼 종합편성채널의 시사 프로그램은 지상파 채널과는 다른 방

향에서 다른 방식의 편향성 양상을 보인다. 따라서 지상파 채널로 한정된 서울대 언론정보연구소

의 분석은 우리 방송의 편향성 지형을 포괄적으로 확인하는데 한계가 있다(정민경, 2019, 2, 

12). 이에 본 연구는 지상파와 종합편성채널을 포함하여 우리 방송의 TV 시사 프로그램의 편향

성을 분석한다. 서울대 언론정보연구소에서 제안한 두 차원(주장 강도, 의견 집중도)을 적용하

여, TV 시사 프로그램이 보여주는 편향성의 특징과 전체 방송 환경에서의 편향성 지형을 확인하

고자 한다. 이상의 논의를 토대로 도출된 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. TV 시사 프로그램은 주장 강도 및 의견 집중도 차원에서 얼마나 편향되어 있는가?

1-1. 프로그램 구성 요소 및 주제에 따라 TV 시사 프로그램의 주장 강도는 어떠한가?

1-2. 프로그램 구성 요소 및 주제에 따라 TV 시사 프로그램의 의견 집중도는 어떠한가?

연구문제 2. 주장 강도 및 의견 집중도에 따라 TV 시사 프로그램의 편향성 지형은 어떻게 분포되

는가?

3. 연구 방법

본 연구는 서울대 언론정보연구소(2019)의 지상파 시사 프로그램 평가 연구의 반복연구

(replication study)로서 국내 TV 시사 프로그램에 대한 내용분석을 실시했다. 반복연구는 연구

의 일반화나 이론 검증을 위해 선행연구에서 사용한 방법과 동일한 도구와 절차를 새로운 표본을 

대상으로 되풀이하는 연구로서, 선행 연구의 내적 타당도를 확인할 수 있다(한국심리학회, 2000). 

서울대 언론정보연구소의 연구에 대해서는 다수의 언론에서 방법론적 차원의 문제 제기가 이루어

진 바 있다. 먼저, 보수 및 진보 방송을 고루 분석하지 않아 양적 균형을 맞추지 않았다는 지적이 

있다(김준일, 2019, 2, 17; 정민경, 2019, 2, 12). 이를 고려하여 본 연구는 지상파 3사와 종편 

채널 4사를 모두 분석대상에 포함하였다. 또 편향성과 논쟁적 사안에 대한 정의를 내리지 않은 채 

연구 방법의 타당성을 갖추지 않았다는 지적(이명선, 2019, 2, 13; 이미나, 2019, 2, 13)을 고려

하여, 편향성과 논쟁적 사안을 비롯한 주요 개념들을 명확하게 정의하고 연구 설계 전반에 걸쳐 타

당성을 갖추고자 하였다. 한편, 기존의 미디어 공정성이나 편향성 연구는 서베이 연구가 대부분이
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며 내용분석을 적용하는 것은 적절치 않다는 점(이미나, 2019, 2, 13)도 지적된 바 있는데, 이는 

사실과 다르다고 판단했다. 내용분석을 통해 언론의 편향성 정도를 확인한 선행 연구가 누적되어 

온 바 있으며, 수용자가 인식하는 편향성과 다른 차원에서 언론의 편향성을 분석하기 위해서는 내

용분석 방법을 적용하는 것이 타당하다. 진행자의 의견 개진을 편향성으로 볼 수 있을 것인지에 대

한 문제 제기(이정환, 2019, 2, 14)도 있었다. 이와 관련하여, 진행자가 특정한 방향으로 치우친 

의견을 주장한다면 이는 편향적인 것으로 판단할 수 있다고 보았다. 마지막으로 코더간 신뢰도가 

지나치게 높아(0.95) 코더간 상의 하에 코딩이 조정된 것이 아닌가 하는 의심(김준일, 2019, 2, 

17)도 제기된 바 있다. 하지만 코더간 신뢰도가 높다는 것은 방법론상의 문제점이 될 수 없다고 판

단하며, 코더간 신뢰도를 높이기 위해 코딩 훈련과 사전분석을 실시했다. 이처럼 본 연구는 반복연

구로서 기존 연구의 설계와 측정 도구를 그대로 적용하면서 분석 대상의 확대 및 주요 개념의 정

의, 코더간 신뢰도 확보 등의 문제점을 보완하여 연구의 타당성과 신뢰도를 높이고자 했다. 

1) 분석 대상

3개의 지상파 채널(KBS, MBC, SBS)과 4개의 종합편성채널(MBN, JTBC, TV조선, 채널

A)에서 평일 낮 시간대에 방송되는 시사 프로그램을 분석 대상으로 선정했다. 다수의 패널이 출

연하여 정치, 경제, 사회 등의 이슈에 대해 평론하고 논쟁하는 형식을 갖는 프로그램으로, KBS 

<사사건건>, MBC <2시 뉴스외전>, SBS <주영진의 뉴스브리핑>, MBN <뉴스&이슈>, JTBC 

<전용우의 뉴스ON>, TV조선 <시사쇼 이것이 정치다>, 채널A <정치데스크>이다. 분석 기간은 

공휴일 결방을 피해 2019년 8월과 10월의 각각 둘째 주로 정했으며, 2019년 8월 5일(월)부터 

9일(금), 10월 7일(월)부터 11일(금)까지의 10회 방송분, 총 70회차이다.1) 

2) 조작적 정의

(1) 아이템, 프로그램 구성 요소와 주제

시사 프로그램의 편향성을 분석하기 위한 분석 단위는 ‘아이템(items)’이다. 아이템은 전체 프로

그램 흐름에서 주제와 구성 면에서 분리 가능한 단위로서, 뉴스 프로그램에서 ‘꼭지’와 대등한 개

1) 분석 기간 중 주요 정치적 사안으로는 2019년 8월 2일 일본이 한국의 수출을 규제하는 안건을 국무회의에서 의결해 

우리 정부의 대응에 대한 정치권 공방이 가열되었으며, 8월 9일 조국 전 법무부 장관이 후보로 지명되어 10월 14일 사

퇴하기 전까지 가족 수사 및 검찰 개혁에 대한 논란이 일었다. 
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념이다(서울대 언론정보연구소, 2019). 새로운 아이템이라는 (진행자의) 언어적 신호와 주제를 

담은 자막, 그래픽 및 효과음으로 구성된 로고타이틀, 출연자 등의 변경을 고려하여 아이템을 구

분했다. 총 70회차에서 449개의 아이템이 방송되었으며, 이 가운데 여야 갈등이 있는 사안으로 

정치권 공방이 있는 아이템 190개를 분석 대상으로 삼았다. 

분석 대상이 된 낮 시간대의 시사 프로그램은 진행자와 패널이 출연하여 특정 이슈에 대해 

토론을 하는 방식으로 진행되며, 출연자들이 발언할 때에는 관련 영상이 제공되고 주요 발언은 

자막으로 처리된다. 따라서 시사 프로그램의 주요 구성요소는 ‘진행자’, ‘패널’, ‘자료화면’이라 할 

수 있다. 진행자는 고정적으로 출연하여 토론을 이끌어가는 인물로서 패널의 다양한 의견을 균형 

있게 조율하는 역할을 맡는다. 패널은 기획한 주제와 관련해 섭외된 출연자로서 대체로 해당 주

제의 전문가들이며 토론이 중심이 되는 시사 프로그램의 특성상 특정 입장에서 의견을 제시하는 

역할을 맡는다. 자료화면은 진행자와 패널이 발언할 때 주제와 관련된 영상으로서 시각적인 정보

를 담게 된다. 

아이템이 다루는 주제는 주장 강도와 의견 집중도에 영향을 미칠 수 있다. 여야가 대립하는 

정치적 사안인지 비정치적인 사안인지에 따라, 혹은 여야가 대립하는 사안이라 하더라도 갈등이 

얼마나 첨예한가에 따라 편향성의 정도가 달라질 수 있다. 본 연구는 정치적으로 여야가 갈등하

는 아이템만을 분석 대상으로 하기 때문에, 주제의 갈등 정도에 따른 편향성의 차이를 확인하고

자 했다. 분석 기간에 여야가 첨예하게 대립하면서 언론이 수많은 담론을 생산했던 주제는 조국 

전 장관과 관련한 이슈(Items related to former minister Cho; 조국 전 법무장관 가족 수사 

및 검찰 개혁, 윤석열 검찰총장 의혹 관련)이다. 이에 주제를 조국 전 장관 관련 아이템과 기타 

여야 공방 아이템(Other items; 예: 일본 수출 규제 대응, 정치인 욕설 및 막말 공방, 패스트트

랙, 나경원 전 의원 악플러 고소 등)으로 구분하여 분석했다. 전체 190개의 분석대상 아이템 중 

조국 전 장관 관련 여야 공방 아이템이 110개였으며, 그 외 여야 공방 아이템은 80개였다. 

Channel

Item*
KBS MBC SBS JTBC MBN TV Chosun Channel A Total

Items related to former 

minister Cho
7 11 28 10 13 15 26 110

Other items 6 12 12 11 8 14 17 80

Total 13 23 40 21 21 29 43 190

* Items related to the argument between the ruling and opposition parties

Table 1. Number of Items by Channel
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(2) 프로그램 구성요소의 주장 강도

편향성의 첫 번째 차원은 주장의 강도이다. 주장은 특정 이슈에 대한 의견 또는 신념이라 할 수 

있으며, 의견은 자료화면에서도 시각적 정보 전달의 방식으로 나타난다. 이 연구에서는 주장을 

‘아이템에서 다루는 이슈에 대해 진행자와 패널, 화면을 구성하고 있는 영상에서 취하는 발언 및 

태도’로 정의한다. 주장이 어느 한쪽에 우호적인지를 확인하기 위해 ①윤색적인 형용사, 부사, 동

사, 주관적인 감정이 섞인 표현, ②역사적 사례(교훈), ③다른 사람의 말, 글을 인용하거나 캐치

프레이즈를 사용, ④자신의 가치가 바람직한 규범이라고 호소, ⑤명확하게 방향성이 있는 질문 

등이 포함되는지를 판단하였다(서울대 언론정보연구소, 2019). 

주장 강도(argument intensity)는 주장의 세기를 의미한다. 찬성과 반대를 주장하는 발

언에 절대적, 최상(하)위 등 최상급을 의미하는 부사나 형용사 등이 붙거나 반복이나 반어법을 

통해 강조하는지를 확인하는 것으로서(유수정․이건호, 2017) 진행자나 패널이 특정한 태도를 

얼마나 강하게 취했는지를 파악한다. 이는 특정 주제에 대해 단순히 찬성과 반대를 나타내는 것 

이상의 강도를 나타낼 수 있고, 코더 간 신뢰도 검증을 통해 측정 균질성이 확보되면 결과 설명

력이 더 높아질 수 있는 것으로 알려져 있다(유수정․이건호, 2017). 

주장 강도가 높다는 것은 특정 쟁점에 대해 강력한 의견을 표출하는 것으로서, 감정적인 표

현을 포함하거나 다양한 사례를 인용하거나 규범적 차원에서 의견의 정당성을 강력하게 호소하

는 것 등을 의미한다. 일반적으로 뉴스 프로그램에서는 높은 수준의 주장 강도가 허용되지 않지

만, 시사 프로그램에서는 주장을 적극적으로 표출함으로써 다양한 쟁점을 도출하고 치열한 토론

을 전개할 수 있다.

주장에 대한 강도를 확인하기 위해 서울대 언론정보연구소(2019)가 개발한 편향성 측정도

구를 활용했다.2) 이는 주장의 이념 방향과 무관하게 해당 발언이 얼마나 강하게 주장을 담는지

를 파악하는 것으로, 각 아이템 단위에서 프로그램 구성요소별로 측정이 이루어진다. 정부․여당 

및 야당에게 유리한 정도에 따라 (-2), (-1), (0), (+1), (+2)로 코딩하였으며, 주장 강도 값

을 구할 때에는 방향성을 배제한 절대 값을 적용했다. 주장 강도의 조작적 정의와 사례는 아래 

<Table 2>에 제시하였다.

2) 서울대 언론정보연구소(2019)의 편향성(주장 강도) 측정 도구는 조은영과 유세경(2014)이 보도 관점을 측정한 척

도 및 이승엽 등(2017)이 보도논조의 편향성을 측정한 척도와 유사하다. 조은영 등은 앵커/기자의 태도(멘트, 헤드라

인)와 취재원의 태도(발언 내용)를 5점 척도(① 파업에 부정적/비판, ② 대체로 파업에 부정적, ③ 중립(무입장), ④ 대

체로 파업에 긍정적, ⑤ 파업에 긍정적/지지)로 측정했다. 또한 이승엽 등은 뉴스보도의 논조나 관점이 특정 정당에 긍

정적이거나 부정적인 정도를 –2에서 2까지의 5점 척도로 측정했다. 
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(3) 의견 집중도

편향성의 두 번째 차원은 의견 집중도(concentration of opinions)이며, 이는 주장이 집중된 

정도로 정의된다. 즉, 의견 집중도는 프로그램의 여러 구성요소의 주장이 어느 방향으로 얼마나 

집중되어 있는지를 점수화한 것으로서, 진행자의 주장, 패널 주장의 평균, 자료화면에 나타난 주

장을 더한 값이다. 시사 프로그램이 다양한 주장을 고루 담아냄으로써 정치적 균형을 유지할 필

요가 있다는 점을 고려한다면, 낮은 의견 집중도 수준이 시사프로그램이 추구해야 할 바람직한 

방향이라고 할 수 있다. 

아이템의 의견 집중도 = 진행자 주장 값 + 패널 주장 값의 평균 + 자료화면 주장 값

진행자, 패널, 자료화면 등 각 프로그램 구성요소의 주장 값의 범위가 –2에서 +2이므로 

의견 집중도의 범위는 최소 –6에서 최대 +6까지의 값을 가진다. 값이 0에 가까울수록 균형적

인 의견의 분포를 보이고, –6에 가까울수록 정부・여당에 편향적인 의견 분포를 보이는 반면, 

+6에 가까울수록 야당에 편향적인 의견 분포를 보이는 것으로 해석할 수 있다. 

Operational Definition Examples of Speech

-2: Clearly favorable or friendly to the 

government and the ruling party

KBS, August 5, 2019, Panel

“Then what kind of alternative does Hwang Kyo-ahn have? 

If he sides with Japan and the US day and night, and only 

shoots at our government and President Moon Jae-in, is 

that an alternative?”

-1: Generally favorable or friendly to the 

government and the ruling party

MBC, October, 6, 2019, Moderator

“It's almost like being addicted. Now(About delving into 

allegations of Minister Cho's family at the inspection of 

state administration).”

0: Maintain neutrality or balance

SBS, August, 8, 2019, Moderator

“The Democratic Peace Party has 14 seats, and there are 10 

members of the Alternative Politics that National 

Assemblyman Yoo Seong-yeop mentioned, these 10 people 

are leaving the party. Are they leaving the party soon?”

1: Generally favorable or friendly to the 

opposition party

Channel A, August, 6, 2019, Panel

“Literally, it is a situation where the president is a little 

embarrassed. It's a little frustrating.”

2: Clearly favorable or friendly to 

opposition party

TV Chosun, August, 6, 2019, Panel

“I think this is a very inappropriate attitude. How is that a 

groundless story?”

Table 2. Argument Intensity : Operational Definition and Examples
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(4) 편향성 지형

편향성 지형(quadrant coordinates of bias)은 주장 강도 및 의견 집중도에 따라 각 프로그램

이 어디에 위치하는지를 확인함으로써 여러 채널의 시사 프로그램들이 각각 어떻게 분포되어 있

는지를 살펴보기 위한 4사분면의 좌표이다. 서울대 언론정보연구소(2019)의 연구에서 제안한 

좌표를 적용하여, x축에는 주장 강도를, y축에는 의견 집중도를 제시했다. 앞의 연구에서는 주장 

강도와 의견 집중도에 따라 기계적 중립, 편애적, 정론적, 독선적 시사프로그램으로 분류하고 있

다. 본 연구에서도 동일한 유형 분류 방식을 적용했으며 편향성의 기준은 주장 강도 1, 의견 집

중도 2로 설정했다. 프로그램 구성요소들의 통합 주장 강도가 1 이상이라는 것은 세 가지 요소의 

평균값이 1 이상인 경우로서 ‘대체로 특정 입장에 우호적인 것’ 이상을 의미한다. 그리고 의견 집

중도가 –2 이하 혹은 +2 이상이라는 것은 평균적으로 세 개의 프로그램 요소 중 두 개 이상이 

특정 방향으로 치우쳐 있는 것을 의미한다. 즉, 3개 중 2개 구성요소 이상이 –1 이하 혹은 +1 

이상(어느 한쪽에 우호적)이거나 구성요소 1개가 –2 이하 혹은 +2 이상인 경우 등이 의견이 

집중되어 있는 것으로 해석된다. 

이에 따라 주장 강도가 1 미만, 의견 집중도가 2 미만이면 ‘기계적 중립 시사 프로그램(저

강도-저집중)’이라 보았으며, 주장 강도가 1 이상, 의견 집중도가 2 이상일 때 ‘독선적 시사 프로

그램(고강도-고집중)’으로 보았다. 주장 강도가 1 이상이지만 의견 집중도는 2 미만인 경우는 강

한 논쟁이 이뤄지지만 서로 다른 입장을 균형 있게 반영하는 ‘정론적 시사 프로그램(고강도-저집

중)’으로 정의한 반면, 주장 강도가 1 미만이지만 의견 집중도가 2 이상인 경우는 약한 주장이 

한쪽 의견으로 집중되어 편향적인 것으로 ‘편애적 시사 프로그램(저강도-고집중)’으로 정의하였

다. 이 가운데 주장 강도와 의견 집중도가 모두 높은 독선적 시사 프로그램은 정치적 편향성을 

노골적으로 드러내는 유형으로서 여론 형성 과정을 왜곡할 우려가 있다. 의견 집중도가 높으나 

주장 강도가 낮은 편애적 시사 프로그램은 한쪽 편만 드는 편향성을 보이는 동시에 적극적인 주

장의 표출이 이루어지지 못한다는 점에서 시사 프로그램으로서 바람직하지 못한 유형이라고 할 

수 있다. 또한, 기계적 중립 시사 프로그램은 주장 강도와 의견 집중도가 모두 낮은 유형으로서 

저널리즘 규범의 관점에서 문제가 되지는 않지만, 시사 프로그램의 바람직한 지향점이라고 보기

는 어렵다. 시사 프로그램이 뉴스와 달리 다양한 의견을 적극적으로 개진하고 토론하는 과정을 

통해 공론장을 형성하는 기능과 역할을 갖는다는 점을 고려할 때, 약한 주장 강도의 유사한 의견

이 나열되는 것보다는 강한 주장 강도의 의견이 균형 있게 제시되는 것이 바람직하다. 따라서 주

장 강도가 높고 의견 집중도가 낮은 정론적 유형이 시사 프로그램의 지향점이라고 할 수 있다. 
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3) 코더 간 신뢰도

코딩은 언론학 석사 2인이 참여하였다. 본격적인 코딩이 시작되기 전 약 2주간 해당 프로그램의 

구성 및 스크립트를 숙지하고, 기초적인 코딩 훈련과 신뢰도 검증을 실시했다. 코더 간 신뢰도 

검증을 위해 진행자, 패널, 자료화면 아이템 각 20개씩 총 60개의 아이템을 무작위로 추출하였

다. 주장 강도가 비율 척도로 측정되었으므로 크리펜도르프의 알파(Krippendorff’s α)를 활용

해 코더 간 신뢰도를 계산하였다. 크리펜도르프 알파 값은 진행자 0.94, 패널 0.97, 자료화면 

0.74로 나타나 코더들의 개별 코딩이 가능함을 확인하였다. 이후 코더들은 분석 대상을 절반으

로 나눠 각각 코딩을 진행하였다. 

4. 분석 결과

1) 시사 프로그램의 편향성 차원 1: 주장의 강도(프로그램 구성요소, 아이템 주제)

연구문제 1-1에 답하기 위해 먼저 각 시사 프로그램의 주장 강도를 채널별로 살펴보았다. 프로

그램 구성요소(Program Elements)별로 주장 강도의 채널 특성을 살펴보면, 진행자

(Moderator)의 주장 강도는 평균 0.51이었다(95% 신뢰구간 0.42~0.59). KBS가 가장 약한 

주장 강도(0.15)를 보이며 진행자가 중립성과 균형성을 견지한 반면, 채널A가 가장 강한 주장 

강도(0.74)를 보여주며 한쪽에 우호적이거나 유리한 경향을 보여주었다. 각 채널별 진행자의 주

장 강도 평균은 KBS 0.15, JTBC 0.24, SBS 0.35, MBC 0.39, MBN 0.67, TV조선 0.69, 

채널A 0.74로 나타났다. 채널 간 차이는 통계적으로 유의미했으며(F(6, 68.45) = 5.63, p = 

.000), 사후검증 결과 유의수준 p ＜ .05에서 KBS와 MBN, TV조선, 채널A 간의 차이, 

JTBC와 TV조선, 채널A 간의 차이가 유의미했다. 

아이템 당 출연한 패널(Panel)의 수는 JTBC가 가장 적었고(1.62명), TV조선이 가장 많

았으며(5.28명), 패널의 주장 강도는 평균 1.25였다(95% 신뢰구간 1.18~1.31). 각 채널별 패

널 주장 강도의 평균값은 SBS 0.83, MBC 1.14, 채널A 1.19, MBN 1.20, JTBC 1.38, TV

조선 1.46, KBS 1.75로, SBS의 주장 강도(0.83)가 가장 약했던 반면 KBS의 주장 강도

(1.75)가 가장 강했다. 이러한 채널 간 차이는 통계적으로 유의미했으며(F(6, 143.51) = 

8.52, p = .000), 사후검증 결과 KBS와 SBS, MBC, 채널A, MBN간의 차이가, SBS와 TV

조선, JTBC, MBN 간의 차이가, TV조선과 채널A 간의 차이가 유의미했다(p ＜ .05).

자료화면(Footage)의 주장 강도는 평균 0.41(95% 신뢰구간 0.32~0.49)로 KBS의 주
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장 강도(0.15)가 가장 약했던 반면, TV조선의 주장 강도(0.72)가 가장 강했다. 각 채널별 자료

화면의 주장 강도 평균은 KBS 0.15, SBS 0.21, JTBC 0.21, MBC 0.23, MBN 0.29, 채널

A 0.70, TV조선 0.72로 나타났다. 이러한 채널 간 차이는 통계적으로 유의미했으며(F(6, 

179) = 5.90, p = .000), SBS와 TV조선, 채널A간 차이가 유의미했다(p ＜ .05). 

세 가지 프로그램 구성요소의 통합(Total) 주장 강도는 평균 0.93(95% 신뢰구간 

0.87~0.98)으로 SBS의 주장 강도(0.56)가 가장 약했던 반면 TV조선의 주장 강도(1.26)가 가장 

강했다. 각 채널별 통합 주장 강도의 평균은 SBS 0.56, MBC 0.72, JTBC 0.76, KBS 0.92, 

MBN 0.95, 채널A 1.01, TV조선 1.26으로 나타났으며 채널에 따라 주장 강도의 평균 차이는 유

의미했다(F(6, 285.82) = 15.35, p = .000). 세부적으로 보면 TV조선은 KBS를 제외한 모든 

채널과 유의미한 차이를 보였으며, SBS는 MBN, 채널A와 유의미한 차이를 보였다(p ＜ .05). 

프로그램 구성요소별로 정리해보면 패널의 주장 강도가 가장 높았고(평균 1.25), 그 다음은 

진행자(평균 0.51), 자료화면(평균 0.41)의 순으로 나타난다. SBS를 제외한 모든 채널에서 패

널의 주장 강도 값이 1 이상인 것으로 나타나, 대부분의 채널에서 패널 발언이 편향되어 있다는 

것을 확인할 수 있다. 반면 진행자와 자료화면의 경우 모든 채널의 주장 강도 값이 1 이하로 분석

되어, 이들 요소에서는 모든 채널이 어느 정도 균형을 유지하고 있다는 사실을 확인할 수 있다. 

아이템의 주제 성격에 따라 채널별 통합 주장 강도(Integrated Argument Intensity by 

Broadcaster
Moderator Panel Footage Total

n M SD n M SD n M SD n M SD

KBS(a) 13 .15 .38 24 1.75 .61 13 .15 .56 50 .92 .97

MBC(b) 23 .39 .58 43 1.14 .80 22 .23 .61 88 .72 .82

SBS(c) 40 .35 .58 81  .83 .89 39 .21 .52 160 .56 .79

JTBC(d) 21 .24 .44 34 1.38 .65 19 .21 .42 74 .76 .79

MBN(e) 21 .67 .48 81 1.20 .66 21 .29 .46 123 .95 .70

TV Chosun(f) 29 .69 .47 153 1.46 .65 29 .72 .53 211 1.26 .70

ChannelA(g) 43 .74 .62 138 1.19 .84 43 .70 .64 224 1.01 .70

Total 190 .51 .57 554 1.25 .78 186 .41 .59 930 .93 .81

Statistics F(6, 68.45)=5.63*** F(6, 143.51)=8.52*** F(6, 18)=5.90*** F(6, 285.82)=15.35***

Post-

Verification3)

d ＞ f, g

e, f, g ＞ a

(Games-Howell)

b, c, e, g ＞ a

c ＞ d

e, f ＞ c

g ＞ f

(Games-Howell)

f, g ＞ c 

(Scheffe)

e, g ＞ c

b, c, d, e, g＞f

(Games-Howell)

***p ＜ .001

Table 3. Argument Intensity by Broadcaster based on Program Elements 
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Broadcaster)를 살펴봤다. 조국 전 장관 이슈의 주장 강도 평균이 0.97로 기타 여야 갈등 이슈

의 평균 0.86보다 높았는데(t(928) = 2.00, p = .046), 이는 시사프로그램들이 조국 전 장관 

이슈에 대해 상대적으로 강한 주장을 펼쳤음을 보여준다. 

조국 전 장관 관련 수사 및 검찰개혁 등과 관련해 채널별 주장 강도의 평균을 살펴보면 TV조선

이 가장 강했고(1.31) SBS가 가장 약했다(0.61). 각 채널별 주장 강도 평균값은 SBS 0.61, MBC 

0.64, JTBC 0.72, KBS 0.81, MBN 1.05, 채널A 1.13, TV조선 1.31로 나타났다. 지상파3사와 

JTBC는 1보다 작은 값을 가진 반면 TV조선, 채널A, MBN 등 종편 3개 채널은 1보다 큰 값을 나타

냈다. 채널 간 차이는 통계적으로 유의미했으며(F(6, 149.79) = 11.01, p = .000), 사후검증 결과 

TV조선, 채널A는 MBC, SBS와 차이가 유의미했고 MBN과 SBS 간 차이도 유의미했다(p ＜ .05).

조국 전 장관 수사 및 검찰개혁 주제가 아닌 기타 여야 갈등 주제 아이템에서도 TV조선의 주장 

강도가 가장 강했던 반면 SBS 주장 강도가 가장 약했다. 전반적으로 조국 전 장관 아이템의 주장 강

도가 더 높게 나타났지만 KBS와 MBC, JTBC는 기타 여야 갈등 관련 아이템의 주장 강도가 상대

적으로 높게 나타났다. 채널별 주장 강도 값은 SBS 0.43, MBN, 채널A, MBC 각각 0.78, JTBC 

0.79, KBS 1.04, TV조선 1.20으로 나타났는데, 채널 간 차이는 유의미했으며(F(6, 125) = 

6.77, p = .000), 사후검증 결과 SBS, MBN, 채널A와 TV조선 간 차이가 유의미했다(p ＜ .05).

3) 등분산을 따르는 경우 Scheffe, 등분산을 따르지 않는 경우 Games-Howell의 사후검증을 사용하였다.

4) 등분산을 따르는 경우 Scheffe, 등분산을 따르지 않는 경우 Games-Howell의 사후검증을 사용하였다.

Broadcaster Total
Items related to former 

minister Cho
Other items

n M SD n M SD n M SD

KBS(a) 50 .92 .97 27 .81 .96 23 1.04 .98

MBC(b) 88 .72 .82 42 .64 .76 46 .78 .87

SBS(c) 160 .56 .79 111 .61 .81 49 .43 .74

JTBC(d) 74 .76 .79 36 .72 .82 38 .79 .78

MBN(e) 123 .95 .70 78 1.05 .66 45 .78 .74

TV Chosun(f) 211 1.26 .70 110 1.31 .67 101 1.20 .72

ChannelA(g) 224 1.01 .80 145 1.13 .78 79 .78 .80

Total 930 .93 .81 549 .97 .80 381 .86 .81

Statistics F(6, 285.82)=15.35*** F(6, 149.79)=11.01*** F(6, 125)=6.77***

Post-

Verification4)

e, g ＞ c

b, c, d, e, g ＞ f

(Games-Howell)

e ＞ c

f, g ＞ b, c

(Games-Howell)

f ＞ c, e, g

(Games-Howell)

***p ＜ .001

Table 4. Integrated Argument Intensity by Broadcaster based on Topic
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종합하면, 시사 프로그램의 진행자와 자료화면은 대체로 중립 혹은 균형을 견지하는 가운

데 패널의 목소리를 통해 주장이 강하게 전달되고 있었다. 특히 진행자와 패널 간의 주장 강도의 

차이는 KBS가 가장 컸고 채널A가 가장 작았다. 또 전반적으로 조국 전 장관 관련 아이템에서의 

주장 강도가 상대적으로 강하게 나타났지만, KBS, MBC, JTBC는 기타 여야 갈등 아이템에서

의 주장 강도가 강했다. 두 주제 유형 모두에서 TV조선이 가장 강한 주장 강도를 나타낸 반면 

SBS가 가장 약한 주장 강도를 보여주었다.

2) 시사 프로그램의 편향성 차원 2: 의견 집중도

주장 강도가 각 프로그램 구성요소의 의견이 어떤 강도로 전달되고 있는지를 파악하는 개념이라

면 의견 집중도는 진행자, 패널, 자료화면의 주장이 하나의 아이템에서 어떤 분포를 나타내는지

를 보여주는 개념이다. 전체 분석대상의 의견 집중도 평균은 0.93이었다(F(6, 183) = 14.30, 

p = .000, 95% 신뢰구간 0.64~0.85). 평균적으로 양의 값으로서 야당에 다소 우호적인 의견

을 나타내고 있었으나 의견 분포가 집중되어 있지는 않았다. 의견 집중도를 살펴보면 KBS는 –

0.46, JTBC는 –0.33, MBC는 0.07, SBS는 0.58의 평균값을 보여 0과 ±1 사이에 존재했다. 

여러 아이템에서 다른 의견이 주장되면서 한 가지 주장으로 집중되지 않고 분산되어 있다는 것을 

확인했다. MBN과 채널A의 의견 집중도는 각각 1.29, 1.86으로 2보다 작은 수치를 보였으며, 

야당 우호적인 것으로 나타났다. 이와 달리 TV조선의 의견 집중도는 2.01로 야당 편향성을 확

인할 수 있었다. 사후검증 시 KBS, MBC, SBS, JTBC는 TV조선, 채널A와 유의미한 차이가 

있었으며, MBN은 KBS, JTBC와 유의미한 차이가 있었다(p ＜ .05). 

주제에 따라 의견 집중도를 살펴보면 조국 관련 아이템은 평균 1.32로 2보다 작은 값을 보

였지만, 기타 여야 갈등 아이템 평균 값 0.39보다 유의미하게 높았다(t(188) = 4.11, p = 

.000). 일반적인 여야 갈등 아이템에 비해 조국 전 장관과 관련된 아이템에서 대부분의 시사프

로그램들이 상대적으로 의견이 집중되었다는 점을 확인할 수 있다. 

조국 전 장관 아이템에 대한 의견 집중도를 채널별로 살펴보면 전체 평균은 +1.32로 조국 

전 장관을 비판하는 야당 의견에 우호적이었던 것으로 나타났다. KBS가 가장 0에 가까워 집중

도가 낮아 가장 균형적으로 전달하고 있었으며, 채널A는 2.51로 집중도가 가장 높아 야당에 우

호적인 편향성이 나타났다. 2 이상의 값을 가진 채널은 TV조선과 채널A로 야당 편향성이 확인

되었다. 채널별로 보면 JTBC -0.40, KBS –0.07, MBC 0.23, SBS, 0.88, MBN 1.85, 

TV조선 2.23, 채널A 2.51로 나타났으며 채널 간 차이는 유의미했다(F(6, 103) = 16.99, p 

= .000). 사후검증 결과 MBN, TV조선, 채널A는 KBS, MBC, JTBC와 유의미한 차이가 있
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었으며 SBS는 TV조선, 채널A와 유의미한 차이가 있었다(p ＜ .05). 

기타 여야 갈등 관련 아이템의 7개 채널의 의견 집중도 평균은 0.39로 모든 채널이 2 미만의 

값을 가지며, 조국 전 장관 아이템에 비해 균형적으로 다루고 있었다. MBC가 0에 가장 가까운 의

견 집중도를 보인 반면 TV조선이 1.77로 0에서 가장 멀리 떨어져 의견 집중도가 상대적으로 높았

다. 지상파 3사와 JTBC의 의견 집중도는 음의 수치로서, 상대적으로 정부 여당에 우호적인 의견

이 많이 제기되었던 것으로 나타났다. KBS는 정부 여당에 가장 우호적이었던 반면, TV조선은 야

당에 가장 우호적이었다. 채널별 평균값은 KBS –0.92, JTBC –0.27, SBS –0.14, MBC –

0.08, MBN 0.38, 채널A 0.87, TV조선 1.77로 나타났으며, 채널 간 차이는 유의미했다(F(6, 

73) = 3.86, p = .002). 사후검증 결과 TV조선과 KBS 간 유의미한 차이가 있었다(p ＜ .05). 

의견 집중도에 대한 분석 결과를 요약하면, 조국 전 장관 아이템에서 채널A와 TV조선의 야

당 편향성이 확인되었으며 MBN의 경우에도 다른 채널에 비해 상대적으로 야당에 우호적이었던 

것으로 나타났다. 기타 여야 갈등 관련 아이템의 경우 야당 편향성이 뚜렷하게 확인된 채널은 없었

으나, TV조선의 경우 다른 채널보다 상대적으로 야당에 우호적이었다. 여야 갈등이 있는 아이템 

전체를 분석한 결과를 살펴보면, TV조선이 야당 편향적이었으며 채널A와 MBN은 야당에 우호적

인 성향이 있음을 확인할 수 있다. 한편 지상파 3사와 JTBC는 어느 한 쪽으로 치우치지 않고 균

형을 유지하고 있었다. 

Broadcaster
Total

Items related to former 

minister Cho
Other items

n M SD n M SD n M SD

KBS(a) 13 -0.46 1.14 7 -.07 .93 6 -.92 1.28

MBC(b) 23 0.07 1.88 11 .23 .85 12 -.08 2.52

SBS(c) 40 0.58 1.32 28 .88 1.46 12 -.14 .41

JTBC(d) 21 -0.33 1.00 10 -.40 .57 11 -.27 1.31

MBN(e) 21 1.29 1.30 13 1.85 1.07 8 .38 1.17

TV Chosun(f) 29 2.01 0.66 15 2.23 .64 14 1.77 .61

ChannelA(g) 43 1.86 1.56 26 2.51 .97 17 .87 1.79

Total 190 0.93 1.60 110 1.32 1.45 80 .39 1.65

Statistics F(6, 183)=14.30*** F(6, 103)=16.99*** F(6, 73)=3.86**

Post-

Verification5)

f, g ＞ a, b, c, d

e ＞ a, d

(Scheffe)

e, f, g ＞ a, b, d

f, g ＞ c 

(Scheffe)

f ＞ a

(Scheffe)

**p ＜ .01, ***p ＜ .001

Table 5. Concentration of Opinions by Item
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3) 시사 프로그램의 편향성 지형

편향성 지형을 살펴보기 위해 주장 강도를 x축, 의견 집중도를 y축으로 놓고 각 시사프로그램을 

위치시켜본 결과, 분석 대상 시사 프로그램들은 대체로 낮은 주장 강도와 낮은 의견 집중도 수준

을 나타냈다. 즉 정부 여당과 야당 각각의 주장이 고루 제시되면서 플러스와 마이너스 주장 강도 

값이 상쇄되어 균형에 가까워지는 분포를 보였다. 여야 갈등이 있는 아이템 전체에 대한 분석 결

과를 살펴보면, 5개의 채널(KBS, MBC, SBS, JTBC, MBN)은 주장 강도와 의견 집중도가 

모두 낮아 특정 입장에 대한 편들기가 적고 균형 있게 전달하는 기계적 중립 시사프로그램의 유

형으로 분류할 수 있다. KBS와 JTBC의 경우 정부 여당에 우호적인 반면 MBC, SBS, MBN

은 야당에 우호적이었는데, 이들 5개 시사 프로그램 모두 의견 집중도 수준이 낮아 비교적 균형

적인 의견 분포를 이루는 것으로 볼 수 있다. 반면, 채널A의 경우 의견 집중도가 상대적으로 높

아 야당에 우호적인 특성이 두드러졌고, TV조선은 다른 6개 채널에 비해 의견 집중도가 상대적

으로 높아 야당에 편향적인 특성을 보였다. 채널A는 기계적 중립 시사프로그램과 정론적 시사프

로그램 경계선상에, TV조선은 독선적 시사프로그램과 정론적 시사프로그램 경계선상에 존재하

고 있었다. 

조국 전 장관 수사 및 검찰개혁 주제와 관련해 시사프로그램의 편향성을 살펴보면 지상파 

3사와 JTBC는 주장 강도가 낮고 의견 집중도가 낮아 균형적으로 전달하며 편향성이 적어 기계

적 중립 시사프로그램으로 분류할 수 있다. KBS와 JTBC는 조국 전 장관 및 검찰개혁에 우호

적인 입장을 나타낸 반면 MBC와 SBS는 이에 비판적인 입장이었으나 4개 채널 모두 기계적 중

립의 성격을 보여주었다. MBN의 경우 앞의 4개 채널에 비해 의견 집중도가 상대적으로 높았으

며 주장 강도 또한 상대적으로 커 야당에 우호적인 정론적 시사프로그램의 경계선상에 위치해있

었다. 반면 채널A와 TV조선의 시사프로그램은 강한 주장 강도와 높은 의견 집중도로 편향성이 

컸으며 조국 전 장관 및 검찰개혁에 비판적이며 야당에 우호적인 독선적 시사프로그램으로 분류

할 수 있다. 

일반적인 여야 갈등 아이템을 다뤘을 때에는 조국 전 장관 이슈에 비해 전반적으로 편향성

이 낮았다. MBC, SBS, JTBC는 정부 여당에 우호적인 반면 MBN과 채널A는 야당에 우호적

이었으나 주장 강도가 약하고 의견 집중도가 낮아 기계적 중립 시사프로그램으로 분류할 수 있었

다. TV조선의 주장 강도 및 의견 집중도가 다른 6개 채널들에 비해 상대적으로 높았지만 의견 

집중도가 2 미만으로 야당에 우호적인 정론적 시사프로그램으로 분류되었다. KBS는 상대적으

5) 등분산을 따르는 경우 Scheffe, 등분산을 따르지 않는 경우 Games-Howell의 사후검증을 사용하였다.
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로 강한 주장 강도와 낮은 의견 집중도로 기계적 중립 시사프로그램과 정론적 시사프로그램의 경

계선상에 있었다. 

* The value of opinion concentration is negative, meaning that it is biased toward the government and the ruling party.

Figure 1. Quadrant coordinates of bias in current affairs program
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5. 결론 및 함의

본 연구는 서울대 언론정보연구소(2019)에서 개발한 편향성 측정 도구를 활용하여 낮 시간대에 

방송되는 TV 시사 프로그램의 편향성을 분석했다. 프로그램 구성요소인 진행자, 패널, 자료화면

의 주장 강도와 아이템별 의견 집중도를 살펴보고, 이를 통해 시사 프로그램의 편향성 지형을 파

악하였다. 연구 결과와 함의를 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 대부분의 프로그램에서 진행자와 자료화면의 주장 강도는 1 이하의 낮은 수치를 보

인 반면, 패널의 경우 1 이상의 수치를 보여 강한 주장을 하고 있는 것으로 나타났다. 시사 프로

그램의 구성요소 중 진행자와 자료화면은 중립 및 균형을 유지하지만, 패널이 강한 주장을 하면

서 이슈에 대한 의견을 형성한다는 사실을 확인할 수 있다. 즉, 시사 프로그램이 진행과 구성에

서는 관습적인 기계적 균형성을 보여주고 있지만, 편향성에 대한 책임이 가벼운 패널을 다수 출

연시켜 특정 입장을 강하게 대변하도록 함으로써 이슈를 확대시키는 방향으로 내용을 구성하고 

있는 것으로 해석된다. 

둘째, 전반적으로 지상파 채널(KBS, MBC, SBS)과 종합편성채널 중 JTBC는 의견 집

중도가 낮은 반면, TV조선, 채널A, MBN 등 종합편성채널의 의견 집중도는 이들 채널보다 상

대적으로 높아 채널 간 시사 프로그램 성격에 차이를 발견할 수 있었다. 정부․여당에 우호적인 

KBS와 JTBC의 의견 집중도가 낮아 균형이나 중립에 가까웠다면, 정부에 비판적이고 야당에 

우호적인 TV조선과 채널A의 의견 집중도는 상대적으로 높았다. 이는 보도 프로그램에서 TV조

선과 채널A의 편향성을 확인했던 기존 연구 결과(원희영․윤석민, 2015; 조은영․유세경, 

2014)와 일치하며, 그간 제기되어온 종편 정치토크 혹은 시사대담 프로그램들의 정파적 편향성

(구교태, 2016; 하주용, 2014, 12월 등)을 입증하는 결과라고 볼 수 있다.

셋째, 전반적인 시사 프로그램의 편향성 지형을 그렸을 때, 다수의 기계적 중립 시사 프로

그램이 주를 이루는 가운데 소수의 프로그램은 독선적 시사 프로그램으로 분류되었다. 특히 독선

적 시사 프로그램은 조국 전 장관 관련 이슈에서 더 뚜렷하게 나타났다. TV조선, 채널A, MBN

의 경우 일반적인 여야 갈등 아이템에서는 의견 집중도가 높지 않았으나 조국 전 장관 관련 이슈

에 대해서는 편향적으로 접근하고 있었으며, TV조선과 채널A의 시사 프로그램은 조국 전 장관 

이슈에서 다른 채널과 뚜렷하게 구분되는 야당 편향성을 보였다. 지상파 채널 및 JTBC는 조국 

전 장관 이슈에 대해 대체로 약한 주장을 펼치면서 균형적으로 의견을 다루어 기계적 중립 시사 

프로그램의 유형에 속하는 것으로 분석되었다. 기계적 중립 시사 프로그램은 논쟁이 약하거나 이

루어지지 않고 중립적이거나 균형적인 프로그램(서울대 언론정보연구소, 2019, 110쪽)으로서 
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저널리즘 규범 차원에서 문제가 되지 않지만, 논쟁이 적극적으로 이루어지지 못한다는 점에서 시

사 프로그램의 지향점이라고 보기는 어렵다. 

넷째, 대부분의 시사 프로그램이 기계적 중립 혹은 독선적 시사 프로그램으로 분류되었지

만, 조국 전 장관 관련 아이템을 제외한 기타 여야 갈등 아이템에 대한 분석에서 TV조선이 정론

적 시사 프로그램의 영역에 포함되었으며, KBS는 기계적 중립과 정론적 시사 프로그램의 경계

에 있는 것으로 확인되었다. 또한 조국 전 장관 아이템에 대한 분석에서는 MBN이 기계적 중립

과 정론적 시사 프로그램의 경계에, 전체 아이템을 대상으로 분석했을 때에는 채널A가 기계적 

중립과 정론적 시사프로그램의 경계에, TV조선이 독선적과 정론적 시사 프로그램의 경계에 각

각 위치했다. 정론적 시사 프로그램은 “강한 논쟁이 이루어지지만 다양하고 균형 잡힌 입장을 담

아내는 유형”(서울대 언론정보연구소, 2019, 110쪽)으로서 뉴스와 달리 다양한 주장을 심도 있

게 다루는 시사 프로그램이 지향해야 할 방향이다. 그런 점에서 TV조선과 KBS, MBN, 채널A 

등이 정론적 시사 프로그램의 가능성을 보여준다는 점은 주목할 만하다. 그러나 같은 프로그램이 

주제에 따라 정론적 프로그램이 되기도 하고 독선적 혹은 기계적 중립 프로그램이 되기도 하는 

등 기복을 보이는 점은, 시사 프로그램이 저널리즘 규범에 근거하여 안정적으로 제작되지 않는다

는 것을 방증한다. 즉, 정치적 갈등이 첨예화되는 이슈가 등장하면 언제든 시사 프로그램이 독선

적인 편향성을 드러낼 수 있다는 사실을 보여주는 것이다. 자유로운 논쟁과 균형성을 확보할 수 

있는 정교한 원칙과 규범을 마련하고 이를 실천할 수 있는 시사 프로그램의 포맷과 제작 방식을 

정립할 것이 요구된다. 

다섯째, 일반적인 여야 갈등 이슈에 대해 지상파 3사 및 JTBC는 정부 여당에 우호적이었

으며 그 중에서도 KBS의 시사프로그램이 정부 여당에 가장 우호적인 의견 집중도를 나타냈다. 

특히 KBS의 경우 진행자의 주장 강도가 전체 분석 프로그램 중 가장 약했지만(0.15) 패널의 주

장 강도는 가장 높아(1.75) 둘 간의 강도 차이가 컸다. 진행자는 기계적 중립을 취하고 있지만 

정부와 여당에 우호적인 패널을 통해 정치적 입장과 의견을 강하게 형성하는 것이다. KBS가 공

영방송으로서 시사 프로그램의 형식적인 균형성을 견지하고 있지만, 패널의 선정과 발언을 통해 

정부․여당 편향성을 드러낸 것으로 해석된다. 보도국 밖에서 제작되는 KBS의 시사대담 프로그

램의 외부 출연자에서 나타난 친여 편향성(이원재, 2020, 7월)이 보도국 제작 시사프로그램에서

도 비슷한 양상으로 나타난다는 점을 확인할 수 있다. 

낮 시간대에 방송되는 TV 시사 프로그램의 편향성을 분석한 본 연구는 기존의 미디어 편향

성 연구들의 연장선상에서 몇 가지 학문적 의미를 발견할 수 있다. 

먼저, 본 연구는 서울대 언론정보연구소(2019) 연구의 반복연구로서 분석대상을 지상파 
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채널에서 종합편성채널로 확대하여 TV 시사프로그램의 편향성 정도 및 경향을 확인할 수 있었

다. 앞의 연구에서는 지상파 채널의 시사프로그램 대부분이 기계적 중립 혹은 독선적 프로그램으

로 분류되었으며 정권에 따라 편향성의 방향과 강도가 달라지는 것으로 확인된 바 있다. 본 연구

에서는 정권에 따른 변화를 측정하지 않았으나, 일반적인 여야 갈등 아이템에서 지상파 채널의 

시사 프로그램이 정부․여당에 우호적인 경향이 있었다. 또한, 국내 시사 프로그램의 대부분이 

기계적 중립 혹은 독선적 프로그램에 해당하는 것으로 나타나 앞의 연구와 일관된 결과를 도출했다.

둘째, 종합편성채널의 등장 이후 토크 형식의 시사 프로그램이 다수 편성되면서 학술적 차

원에서 많은 문제제기가 이루어져 왔다. 선정적이고 신변잡기적인 내용을 주로 다루는 문제(정

은교․금희조, 2014), 정통적인 저널리즘 담화방식에서 벗어난 사담 양식의 정치적 차별과 배제

(박지영․김예란․손병우, 2014), 자막의 편향성(구교태, 2016), 보도 프로그램의 편향성(원희

영, 윤석민, 2015; 조은영․유세경, 2014)에 관한 연구들이 그 예이다. 본 연구는 기존 연구들

과 같은 맥락에서 종합편성채널의 시사 프로그램이 야당 편향성(혹은 보수 편향성)을 보인다는 

점을 입증했다. 선행 연구들과 본 연구의 분석 결과를 종합하여 국내 방송사의 편향성 양상을 정

리하면, 지상파 채널은 (정권에 따라 변화하는) 정부․친여 편향성, JTBC는 진보 편향성, 나머

지 종합편성채널은 보수 편향성을 보인다는 잠정적인 결론을 도출할 수 있다.

셋째, 앞서 이론적 논의에서 언급한 것처럼 편향성은 언론의 속성상 불가피한 것이며 좋은 

언론과 나쁜 언론을 구분하는 기준이 될 수 없다. 모든 언론이 기계적 중립을 추구한다면 다양한 

목소리를 고루 반영하기 어려우며 주요 사안에 대한 공적인 토론이 적극적으로 전개될 수 없다. 

특히 뉴스와는 다른 시사 프로그램의 속성을 고려할 때 편향성의 문제는 배척해야 할 문제가 아

니라 어떻게 올바른 편향성을 추구할 것인지를 고민할 필요가 있다. 언론의 근본적인 속성으로서 

편향성이 그 자체로 바람직한 지향점이 아니라는 점을 감안한다면, 이는 반드시 저널리즘 규범의 

범주 안에서 허용되어야 한다. 즉 주장의 강도 면에서는 적극적인 자세를 취하면서 의견 집중도 

차원에서는 다양한 의견을 담아낼 수 있는 프로그램 포맷을 구성하는 것과 균형을 유지할 수 있

는 제작 가이드라인과 관행을 만들어가는 것이 중요하다. 이와 함께 우리 사회 전체의 언론 지형

의 관점에서는 진보 편향 및 보수 편향 언론이 어느 한 편에 쏠림 없이 균형과 조화를 이루는 것

이 바람직할 것이다. 

연구 결과가 시사 프로그램을 제작하는 방송 제작 현장에 주는 함의는 다음과 같다. 

첫째, 편향적인 시사 프로그램에 대한 점검과 개선의 필요성이다. 시사 프로그램이 단순히 

정보를 제공하는 차원을 넘어서 사건의 의미를 해석해주고 여론을 수렴하면서 조정하는 상관조

정기능을 가지고 있다는 점을 상기할 때, 일부 시사 프로그램이 편향성 지형에서 독선적 시사 프
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로그램의 유형을 보인다는 것은 우려되는 부분이다. 특히 이러한 편향성이 종합편성채널에서 확

인됐다는 점은 그간 제기되어왔던 일부 종합편성채널 보도 및 시사 프로그램의 공정성 문제를 다

시 입증하는 것이기도 하다(구교태, 2016; 이종혁․정낙원․김세은, 2017 등). 독선적 프로그

램의 문제는 강력한 주장을 전개하는데 있다기보다는 다양한 스펙트럼의 의견을 고루 담아내지 

못한다는 점에 있다. 따라서 다양한 의견을 가진 패널을 고루 출연하도록 하는 등 의견 집중도를 

낮출 수 있는 방안을 도입함으로써 편향성의 문제를 개선할 수 있도록 노력해야 할 것이다. 

둘째, 기계적 중립 시사 프로그램은 균형성을 가지기 때문에 그 자체로 비판을 받을 문제는 

아니지만, 현재의 시사 프로그램 포맷과 진행 방식을 되돌아볼 필요가 있다. 시사 프로그램이 스

트레이트 뉴스가 아니며 논쟁을 통해 해답을 찾아가는 과정이라고 본다면, 기계적 중립성을 고수

한다는 것은 자칫 의견의 나열에 머무를 수밖에 없는 한계가 있다. 진영 논리와 그에 따른 갈등

이 심화되고 있는 우리 사회에서 밀도 있고 치열한 논쟁은 필수적이다. 사안에 따라 강한 주장을 

주고받으면서 열띤 논쟁을 펼침으로써 결론 혹은 해결책을 도출하는 정론적 시사 프로그램이 우

리 사회에 필요하다. 따라서 강한 주장이 자유롭게 제시되는 동시에 서로 다른 입장을 균형 있게 

반영할 수 있는 시사 프로그램의 포맷과 진행 방식을 모색해야 할 것이다. 방송사 입장에서도 기

계적 중립을 고수하는 프로그램보다는 정론적 시사 프로그램이 시간대와 포맷이 겹치는 경쟁 환

경에서 차별화 전략이 될 수 있다. 기존의 시사 프로그램 형식에서 벗어나 논쟁적 이슈에 대해 

어떻게 접근하고 논의를 전개해 나갈 것인지에 대해 고민해 보아야 할 것이다. 

이러한 제안들은 궁극적으로 시사 프로그램 제작과 관련한 규범 정립의 필요성으로 귀결된

다. 앞서 언급했듯이 일부 채널의 프로그램들이 이슈에 따라 정론적 프로그램과 독선적/기계적 

중립 프로그램을 넘나드는 것은 규범이 제대로 정립되어 있지 못한 현실을 반영한다. 강도 높은 

주장을 허용하면서 넓은 스펙트럼 상의 다양한 의견이 고루 제시될 수 있도록 패널 선정의 원칙

을 정립하고, 토론을 밀도 있게 전개할 수 있는 포맷을 개발하며, 자료화면 사용에 관한 세부적

인 가이드라인을 만드는 등 규범을 정립하고 실천하기 위한 노력이 이루어져야 할 것이다. 

본 연구는 지상파 및 종합편성채널 시사 프로그램의 편향성 지형을 확인하고 학술적, 실천

적 함의를 이끌어냈다는 점에서 의미를 찾을 수 있지만, 몇 가지 한계를 안고 있다. 먼저, 채널별

로 낮 시간대에 방송되는 시사 프로그램을 각각 한 편씩 선정하여 분석을 진행했기 때문에 해당 

프로그램이 채널 전체를 대표한다고 보기는 어렵다. 낮 시간대에 방송된다는 공통점에도 불구하

고 각각의 프로그램은 형식에 있어 차이를 보인다. 예컨대, 지상파 채널 및 JTBC 시사 프로그

램은 영상뉴스와 뉴스 속보, 대담 코너가 고루 분포되어 보도 프로그램의 성격이 강한 반면, 

MBN과 TV조선, 채널A의 시사 프로그램은 여러 이슈를 중심으로 토론하는 포맷이 더 많이 구
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성되어 시사 토론 프로그램의 성격이 강하다. 이러한 프로그램의 특성이 편향성 분석 결과에 일

부 반영되었을 것으로 추론되지만, 본 연구에서는 이러한 포맷의 차이를 연구 설계에 포함하지는 

않았다. 또한, 이 연구는 편향성 판단의 중요한 근거가 되는 발언의 맥락을 연구 설계에 포함하

지 못했다는 한계를 갖는다. 후속 연구를 통해 시사 프로그램에서 나타나는 발화의 양태와 맥락

을 고려한 분석이 이루어지기를 기대한다.
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국문초록

TV 시사 프로그램의 정치적 편향성

배진아

(공주대학교 영상학과 교수)

유수정

(성균관대학교 글로벌융합학부 강사)

국내 TV 시사 프로그램에서 나타나는 정치적 편향성의 특징과 채널별 편향성 지형을 확인하고자 지상파

(KBS, MBC, SBS) 및 종합편성채널(채널A, MBN, JTBC, TV조선)의 시사 프로그램을 대상으로 내용 

분석을 실시했다. 진행자, 패널, 자료화면의 주장 강도 및 아이템별 의견 집중도를 측정했으며, 주장 강도

를 x축, 의견 집중도를 y축으로 하는 좌표를 통해 편향성 지형을 파악했다. 전반적으로 진행자와 자료화

면의 주장 강도는 낮은 반면 패널의 주장 강도가 높은 것으로 나타났다. 주제별로는 조국 전 장관 관련 주

제의 아이템이 기타 주제의 아이템에서보다, 채널별로는 TV조선, 채널A, MBN이 다른 채널보다 주장 강

도가 높았다. 의견 집중도는 전반적으로 낮은 편이었으며, KBS와 JTBC는 정부 여당 우호적이며 나머지 

채널은 야당 우호적이었다. 주제별로는 조국 전 장관 관련 주제의 아이템이 기타 주제의 아이템에서보다 

의견 집중도가 높았으며, 조국 전 장관 관련 주제에서 TV조선과 채널A의 편향성을 확인할 수 있었다. 편

향성 지형을 분석한 결과 대부분의 프로그램이 기계적 중립 프로그램으로 분류되었으며, TV조선이 독선

적 프로그램과 정론적 프로그램의 경계에 있었다. 편향성 지형은 주제별로 다른 양상을 보였는데, 조국 전 

장관 관련 주제에서 TV조선과 채널A가 독선적 시사 프로그램으로 분류되었으며 기타 주제에서는 TV조선

이 정론적 시사 프로그램으로 분류되었다. 이러한 연구 결과는 기존 연구의 연장선상에서 국내 TV 시사 

프로그램의 편향성 지형을 다시 한 번 구체적으로 확인해 주었다는 점에서 의의를 갖는다. 연구 결과를 토

대로 시사 프로그램 제작과 관련한 구체적인 규범 정립의 필요성과 실천적 함의를 제안하였다.

핵심어 : TV 시사 프로그램, 정치적 편향성, 주장 강도, 의견 집중도
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