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(e.g., mask wearing, social distancing, and tracking of confirmed patients’ trajectories), as opposed to 

Korea and Asian countries, to reduce the spread of the virus. These news trends of criticizing foreign 

countries might be effective in enhancing national esteem for a short period; however, such news 

may have undesirable effects causing conflicts among domestic and foreign people and eventually 

interfering with global collaboration to implement regulations or policies in combating the pandemic. 

In view of this, the objective of this study was to examine how news reports on COVID-19 responses 

in domestic and foreign countries influence people’s attitude and support for governmental punitive 

policies toward foreigners. In particular, this study examined the role of responsibility frames (people 

versus government) in news that praise Korea’s successful response to COVID-19 while criticizing 

foreign countries’ response. Specifically, we examined the effects of 2 responsibility frames praising 

Korea’s response (people versus government) and 2 responsibility frames criticizing foreign countries’ 

response (people versus government) on collective narcissism and support for punitive policies toward 

foreigners in Korea. The mediating role of collective narcissism in the effects of news on punitive 

policy support was also examined. We conducted an online experiment, using a 2×2 factorial design. 

Study participants (N=400) were randomly assigned to one of the four conditions: Korean people × 

foreign people, Korean people × foreign government, Korean government × foreign people, and 

Korean government × foreign government responsibility frame conditions. The results showed that 

neither the responsibility frames on Korea’s response nor the responsibility frames on foreign 

countries’ response had significant main effects on collective narcissism and punitive policy support. 

However, their interaction effect on collective narcissism was significant. Specifically, among those 

who read news with the foreign people responsibility frame, the Korean government responsibility 

frame increased collective narcissism significantly more than the Korean people responsibility frame. 

With respect to the mediating role of collective narcissism, the effect of the Korean government (as 

opposed to people) responsibility frame on increasing support for punitive policy was significantly 

mediated via collective narcissism in the condition of the foreign people responsibility frame; by 

contrast, such mediation effect was not significant in the condition of the foreign government 

responsibility frame. Theoretical and social implications based on the results are discussed, and future 

research is also suggested.

Keywords: COVID-19 Response Coverage, Responsibility Frame, Collective Narcissism, Punitive Policy 

Support
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1. 서론

코로나바이러스감염증(COVID-19, 이하코로나19)이팬데믹으로진행되면서코로나19의종식

을위한국제협력및공동대응의중요성이커졌다(Nkengasong, 2021). 그러나실상코로나19

방역 정책은 개별 국가 단위에서 각국의 정부 주도로 시행되어 온 경향이 크며(Devlin &

Connaughton, 2020), 국가단위의 대응이국제협력과 일치하지않는경우(예, 국경봉쇄)도

있다. 또한, 정치, 경제, 문화차이에따라국가별대응방식에도차이가있다. 예컨대, 아시아

국가에서는코로나19 초기국민들을대상으로마스크착용, 사회적거리두기, 확진자동선추적

등을철저하게시행한반면, 서유럽및북아메리카국가에서는이러한집단적대응을상대적으로

느슨하게했다(고대훈, 2020; Van Bavel et al., 2020). 이러한국가별대응차이는개인의

자유를우선시하는서구의개인주의문화와집단의규범을중요시하는아시아의집단주의문화

차이에서비롯되었다고할수있다(Kraus &Kitayama, 2019). 코로나19와같은긴급한위

기상황에직면했을때집단주의문화권은공동체를위해개인의희생을바탕으로하는강력한

방역정책을시행한반면에, 개인주의문화권은개인의자유와권리를중요시하기때문에정부

주도의집단대응전략을채택하지않았다고볼수있다(VanBavel et al., 2020).

코로나19 대응이국가별로다르게진행되고있다는점을고려해본연구는자국과타국의

코로나19대응을비교한뉴스보도가사람들의태도및정책지지에어떠한영향을미치는지검

증하고자한다. 실제로국내언론들은국가별로코로나19 대응이다르게진행되고있음을중점

적으로보도해왔다. 예컨대코로나19 발생초기언론들은한국정부주도의방역정책을 ‘K 방

역’이라지칭하며 ‘한국은방역 모범국’이라는논조로긍정적으로보도한(여선하·차희원, 2021)

반면, 타국가에대해서는 ‘방역을소홀히하는나라’로비하하는부정적인보도를하였다(고대훈,

2020). 국가위기상황에서구성원들의자긍심을높이고방역지침준수를증진하기위해서는

뉴스보도가중요하다고할수있다(Van Bavel et al., 2020). 더욱이코로나19가장기화되고

사람들이집단적인방역지침준수에지쳐가고있을때내집단을격려하는뉴스보도는집단성

원들의자긍심을높이고향후코로나19 대응을성공적으로이끄는데효과적일수있다(양준용·

손애리·조병희, 2021; 여선하·차희원, 2021). 그러나다른한편으로, 이러한보도양태는자국

민중심주의혹은외국인배타주의를야기할가능성이있으며이는코로나19 관련국제협력과

공동대응을어렵게만드는요인이될가능성이있다(Martikainen & Sakki, 2021). 본연구

는이러한보도경향을반영해코로나19 기사에 ‘코로나19 대응을한국이잘했다’는자국고양

내용과 ‘타국은대응을잘하지못했다’는타국비판내용이포함되었을때, 일반인의태도와정책
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지지가어떻게형성되는지탐구하고자한다. 특히이러한보도가자신이속한집단의우수함을

비현실적으로높게평가하는태도로, 맹목적인애국주의(blind patriotism)와유사한개념이며

외집단에 대한 배타성과 폭력성의 원인으로 지적되는 집단 나르시시즘(collective

narcissism)(Golec de Zavala, Cichocka, Eidelson, &Jayawickreme, 2009; Golec de

Zavala&Lantos, 2020)에어떠한영향을미치는지탐구할것이다.

한편, 커다란위기가발생했을때국민들은정부의대응메시지를평가하며, 위기대응책임

의 주체가 누구인지에 따라서 메시지 평가 및 대응 관련 수용의도를 다르게 형성한다(박경희,

2013; 최호철·권용수·김미선, 2019). 또한위기에대해 ‘해당정부가어떤입장을취하고있는

가’ 등언론보도에따라그위기에대한일반인의인식이달라질수있는것으로보고되었다(홍

주현·차희원, 2018). 이러한논의를 바탕으로 하면 언론이 ‘코로나19 위기대응책임의 주체를

어떻게프레임하는가’에따라코로나19에대한인식과코로나19 관련정책지지가달라질가능

성이있다(여선하·차희원, 2021; 최종혁·소지연, 2021). 실증적인연구들에따르면, 코로나19

감염및전파에대한책임프레임은수용자의인지및감정반응을매개로처벌및도움정책지

지에유의미한영향을미쳤다(최종혁·소지연, 2021; Lim, Shim, Lee, Jeong, &Lee, 2022).

이러한논의들을종합해, 본연구에서는코로나19 대응관련뉴스가집단나르시시즘에미

치는영향을살펴보며, 이와함께이뉴스가타국민에대한처벌정책지지에영향을미치는과정

을탐구하고자한다. 구체적으로코로나19 대응관련해국내언론들이자국은고양하고타국은

비판하는경향으로보도를하고있다는점, 위기대응책임주체에대한서술에따라일반인의인

식과태도가달라질수있다는점을토대로, 자국의위기대응책임프레임2(한국국민의바람직

한대응vs. 한국정부의바람직한대응) 및타국의위기대응책임프레임2(타국국민의잘못된

대응vs. 타국정부의잘못된대응)로구분해이기사들이집단나르시시즘에미치는영향을살펴

보고자한다. 이와함께이러한코로나19뉴스가처벌정책지지에영향을미치는과정에집단나

르시시즘이매개효과를보이는지검증하고자한다. 코로나19 발발초기, 한국은방역지침미준

수에대해강력하게처벌하는정책을실시했으며, 코로나19가 급속도록확산되는시기(2021년

상반기이후)에는코로나19 해외유입을우려해타국및외국인에대해배타적이고처벌적인정

책을진행하였다(최종혁·소지연, 2021). 이러한점을토대로본연구는코로나19대응기사유형

에따라타국민에대한처벌정책지지가달라지는지검증하고언론의방향성을제시하고자한다.

코로나19 위기에대응하는데있어서미디어의메시지유형은중요한역할을한다(Nan,

Iles, Yang, &Ma, 2022). 현재코로나19 보도는예방행동, 백신접종등과같은건강분야

뿐 아니라 집단에 대한 편견, 낙인, 갈등 등 정치·사회 분야에도 큰 영향을 미치고 있다
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(Roberto, Johnson, &Rauhaus, 2020). 이처럼코로나19는근본적으로공공건강이슈이지

만정부의방역정책수립과사회구성원들의공동대응측면에서는정치·사회이슈라고도할수

있다(Gollust, Fowler, &Nagler, 2021; Hart, Chinn, & Soroka, 2020). 본연구는한

사회내의외집단에대한뉴스보도가코로나19 정책지지에미치는효과를분석한선행연구들

(예, 최종혁·소지연, 2021)의 연구범위를확대하여, 코로나19 대응에대한자국및타국관련

보도가타국민에대한배타적인처벌정책지지에어떠한영향을미치는지검증하는데의의가

있을것이다. 또한본연구는집단나르시시즘(Golec de Zavala & Lantos, 2020)의개념을

도입해코로나19 뉴스기사와집단나르시시즘의관계를규명하는의미가있다. 코로나19 상황

에서언론보도는사회구성원간갈등을야기시키는요인이되었으며사회소수집단에대한혐

오, 차별을유발시키는요인이되기도하였다(표시영·정지영, 2021; Hart et al., 2020). 이에

본연구는코로나19에대한공동대응을촉진하고타국비하및외집단혐오에빠지지않는코로

나19대응뉴스유형이무엇인지도출하는데의미가있을것으로판단된다.

2. 이론적논의

1) 코로나19 뉴스의영향력과프레임

뉴스프레임은특정사건의내용을선택, 강조, 배제함으로써수용자의인식및태도에영향을

미친다(Iyengar, 1991). 이것은 뉴스 프레이밍 효과(framing effect)라고 명명할 수 있다

(Gamson &Modigliani, 1989). 따라서일반인을대상으로효과적인미디어프레임을구성

하는것은코로나19팬데믹을극복하기위한중요한요인이될수있다(Nan et al., 2022). 코

로나19관련해커뮤니케이션분야선행연구들또한코로나19메시지및기사프레임에따라사

람들의반응과태도가달라질수있음을보고하고있다(Nan &Thompson, 2020, 2021). 예

컨대, 코로나19 메시지와사람들의태도및행동의도를검증한연구들을살펴보면, 마스크쓰

기, 사회적거리두기, 그리고백신접종과같은코로나19 예방행동내용을포함하는메시지는

자기효능감에영향을주며행동의도에긍정적인영향을주었다(Chong et al., 2020). 코로나

19백신접종관련해이익프레임이아닌손실프레임으로제시하는경우백신접종의도가더증

가하는것으로제시되었으며(Borah, Hwang, &Hsu, 2021), 코로나19 관련오정보또한코

로나19관련행동의도에유의미한영향을미치는것으로나타났다(Hornik et al., 2021).

코로나19와같은신종감염병이발발했을때뉴스프레임은코로나19 감염자뿐만아니라
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특정 집단에 대한 혐오, 배제, 차별을 유발시킬 수 있다(표시영·정지영, 2021). 한 연구

(Dhanani & Franz, 2021)에서 ‘코로나19 발발의원인은중국이다’는중국원인프레임은미

국에거주하는아시아계미국인에대한부정적인태도와혐오증을증가시켰으며, ‘코로나19로인

해경제적인타격정도가심각하다’는경제프레임은 ‘코로나19로인해건강문제가심각하다’는

건강프레임보다아시아계미국인에대한위협및혐오를더많이유발하였다. 또한코로나19관

련한구체적인이름(예, 중국바이러스, 우한폐렴등)이기사속에포함돼있으면해당국가에

대한혐오와차별이증가하는것으로보고되었다(Feng &Cheng, 2020). 코로나19와같은신

종감염병관련해외국인위협프레임으로기사가제시되면, 아시아계미국인에대한차별뿐만

아니라 동아시아 사람들에 대한 인종 차별주의가 발생할 수 있는 것으로 제시되었다

(Devakumar, Shannon, Bhopal, &Abubakar, 2020).

그리고코로나19원인및책임프레임에따라정책지지도달라지는것으로보고되고있다.

뉴스프레이밍효과와귀인이론(attribution theory)을바탕으로하면, 특정사건의원인과책

임에대한프레임에따라수용자의책임귀인인식, 감정반응은달라지며이에따라처벌및도

움정책지지도달라질수있다(Iyengar, 1991; Kim, 2015; Kühne, Weber, & Sommer,

2015; Weiner, 2006). 귀인이론측면에서특정사건에대한원인귀인은결국‘그사건을해결

해야 하는 책임의 주체가 누구인가’에 대한 인식으로 이어질 수 있으며(Niederdeppe,

Shapiro, & Porticella, 2011), 이에따라특정사건의책임주체에대한프레임은사람들의

인지및감정, 관련정책지지에영향을미칠수있다(김수진·차희원, 2016). 특히어떠한사건

의책임을특정개인이나특정집단에귀인하면그개인혹은집단을처벌하는정책에대한지지

가높아질수있다(Weiner, 2006). 이러한논의를실증적으로검증한연구들을살펴보면, 비만

에대한대응주체프레임(개인vs. 사회)에따라인지및감정반응은달라졌으며이에따라정

책지지도달라지는것으로보고되었다(김수진·차희원, 2016). 코로나19와관련해코로나19 감

염에대한책임을다르게프레임(개인주체vs. 사회구조적인요인주체)해제시하면이에따라

책임귀인과 감정 반응이 달라졌으며 결국 처벌 및 도움 정책 지지도 달라졌다(Lim et al.,

2022). 코로나19 감염원인의주체를주제적프레임대신특정개인으로프레임하면책임귀인,

분노를매개로처벌정책지지가높아지는것으로나타났다(최종혁·소지현, 2021). 그리고코로

나19 대응관련프레임(예, K방역에대한긍정프레임)은국민적자존감을매개로정책지지에

유의미한영향을미치는것으로제시되었다(여선하·차희원, 2021). 이러한연구들의결과를종

합하면, 위기대응주체에대한프레임에따라일반인의반응이달라지며이에따라정책지지역

시달라짐을알수있다. 즉, 뉴스에서 ‘코로나19 대응의책임주체가누구라고프레임하는가’는
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코로나19에대한일반인의인식과대응에있어중요한문제인것이다. 위기대응과관련주체와

의관계를탐구한선행연구들을살펴보면, 사회적재난이발생했을때, 정부의관리역량뿐만아

니라시민의자율역량(재난관심도, 예방교육참여의지등)에대한일반인들의인식은재난관

리성과에유의미한영향을미쳤다(최호철외, 2019). 커다란위기가발생했을때국민들은정

부의위기대응메시지를평가하는데, 이메시지속대응의주체가누구인지에따라서메시지평

가와대응관련수용의도를 다르게 형성하는 것으로나타났다(박경희, 2013; 홍주현·차희원,

2018). 이러한논의를토대로하면, 코로나19대응주체를정부로기술하는지, 국민으로기술하

는지에따라일반인의인식및태도가달라질수있다.

선행연구들의논의를종합하면, 코로나19 뉴스프레임에따라일반인의인식과정책지지

가달라질수있으며이에코로나19 위기대응주체에대한책임프레임에따라서도인식과정책

지지가달라질가능성이있다. 한편, 국내언론들은코로나19대응관련해한국은대응을잘했다

(자국고양)고보도하는반면, 서구는대응을잘하지못했다(타국비판)고보도를해왔다(고대

훈, 2020). 이러한점을고려해본연구는코로나19국내외대응차이에관한뉴스에서책임주

체를각각국민대정부로프레임할경우그효과가어떻게나타나는지살펴볼것이다. 구체적으

로본연구는자국의위기대응책임프레임2(자국고양국민vs. 자국고양정부), 타국의위기

대응책임프레임2(타국비판국민vs. 타국비판정부)로설계해그효과를검증할것이다.

2) 집단나르시시즘의정의와영향력

전국가적인위기상황에직면했을때, 많은국가들이결속력을다지고위기에대응하기위해애국

주의(patriotism), 자민족중심주의(ethnocentrism)에호소하는경우가많다. 그러나코로나19

와같은전세계적인재난이발발했을때, 애국주의, 자민족중심주의등에호소해외집단에대한

차별,배척, 혐오를일으키는것보다세계국가들이협력해공동으로대응하는것이중요하다고선

행연구들은강조하고있다(Van Bavel et al., 2020). 이에본연구는코로나19 뉴스에서우리

집단의자부심을고양하는내용과다른집단을비판하는내용이제시될경우, 부정적애국주의의

한유형인집단나르시시즘(collective narcissism)이어떻게나타나는지검증하고자한다.

집단 나르시시즘은 개인 단위의 나르시시즘이 집단적으로 발현된 것이라고 할 수 있다

(Bizman &Yinon, 2004). 개인단위의나르시시즘은다른사람에비해자신이지나치게뛰

어나다고지각하는것이며다른사람의비판을받아들일수없는상태이다. 나르시시즘을가진

사람들은자기자신에대한비현실적인위대함을지속적으로인정받고싶어하기때문에, 그자신

의 이미지에 대한 위협에 직면했을 때 상대방을 용서하지 못하게 된다(Baumeister,
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Bushman, & Campbell, 2000). 개인차원의나르시시스트들은불안정한개인차원의자기

효능감(personal self-esteem)을지니고있기때문에자아에대한위협에민감하게반응하며

갑작스러운추락에취약하다. 때문에개인수준의나르시시즘은결과적으로상대에대한적대감

을불러일으킬수있는것이다(Bushman &Baumeister, 1998). 그래서개인적나르시시즘

은 대인 관계에서 개인적인 공격성과 상대방에게 복수하는 것과 유의미한 관계가 있다(Golec

de Zavala et al., 2009).

이러한나르시시즘경향은다양한집단뿐만아니라민족, 국가차원에서도나타날수있다

(Golec de Zavala, Cichocka, &Bilewicz, 2013). 집단나르시시즘은그자신이속한집단

의우수성에대해인식하는것이라고할수있다. 개인나르시시즘과집단나르시시즘은유사한

개념이기는하지만, 집단나르시시즘은상대집단에대한태도와행동의도에영향을미치는것

이며개인적나르시시즘은개인간태도와행동에영향을미치는것이라고할수있다(Jordan,

Spencer, & Zanna, 2005). 집단나르시시즘은내집단의우수함혹은위대함에대한비현실

적신념및감정반응이라고할수있다. 이러한측면에서집단나르시시즘은사회정체성이론

(social identity theory)에서 제시하는 내집단 편애(in-group love)와 외집단 적대

(out-group hate)와관련이높다고할수있으며건설적인애국심과반대되는맹목적애국심

(blind patriotism), 자민족중심주의과유사한개념이라고할수있다(Golec de Zavala &

Lantos, 2020).

그리고집단나르시시즘은내집단만족감(in-group satisfaction)과유사한개념일수있

는데, 내집단만족감은내집단이우수하다는신념이라는측면에서는집단나르시시즘과비슷하

다. 하지만내집단만족감은외집단에대해서도내집단과유사하게긍정적으로평가한다는점에

서집단나르시시즘과는조금다르다(Golec de Zavala et al., 2009). 집단나르시시즘은내

집단만족감의하위요인인내집단긍정성(in-group positivity)과는다르다고할수있으며,

내집단의 방어적인 긍정성(defensive in-group positivity)과 관련성이 높다(Cichocka,

2016). 이러한집단나르시시즘의경향성은외집단혹은다른나라에대한적대감, 외집단에대

한불관용, 공격적인행동반응을이끌어낼수있다(Golec de Zavala&Cichocka, 2012).

위협받는자부심이론(threatened egotism theory)에따르면, 개인차원의나르시시즘

은 공격성, 적대감, 용서하지 못함, 복수 등과 관련이 있다고 제시하고 있다(Baumeister et

al., 2000; Exline, Baumeister, Bushman, Campbell, &Finkel, 2004). 선행연구들을

토대로하면, 개인차원나르시시즘은도발, 불공평함, 비판, 모욕등에대한공격적이고폭력적

인반응의요인이된다. 이를확장한집단나르시시즘은외집단에대한불관용, 공격적인행동,
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군사적인공격행동에유의미한영향을미칠수있다(Golec de Zavala et al., 2009). 선행연

구들의내용을종합하면, 집단나르시시즘을강하게지니고있는집단은내집단에대한위대한

이미지를중요시하기때문에이러한이미지를유지하고보호하려고하며, 내집단의경멸, 비판,

불승인의징후로서다른집단을해석하며이를바탕으로외집단에대한공격을하게된다(Golec

de Zavala et al., 2009).

집단나르시시즘의개념을적용해이를실증적으로검증한연구들은집단나르시시즘과선

거 관련 투표 행위(Federico & Golec de Zavala, 2018), 정당 지지 의도(Marchlewska,

Cichocka, Panayiotou, Castellanos, & Batayneh, 2018), 외집단에 대한 공격의도

(Golec de Zavala &Cichocka, 2012)와의관계를탐구했다. 구체적으로집단나르시시즘은

반유대주의(Anti Semitism)에유의미한영향을미치는것으로나타났다(Golec de Zavala &

Cichocka, 2012). 국가단위의집단나르시시즘은포퓰리즘관련법안과특정정당을지지하게

만들었으며(Marchlewska et al., 2018), 국가정체성차원에서내집단을위협하는이미지에

대해집단나르시시즘은외집단을공격하는데유의미한영향을미치는것으로나타났다(Golec

de Zavala, Cichocka, &Iskra-Golec, 2013). 그리고미국대통령선거때내집단의위대함

을 강조하는 집단 나르시시즘은 투표에 영향을 미치는 것으로 보고되었다(Federico & de

Zavala, 2018). 한편, 코로나19와K-방역에대한국가적인자부심(일명방역자부심)과의관

계를탐구한양준용등(2021)의연구에따르면, 방역자부심수준에따라코로나19에대한행동

의도가달라지는것으로나타났다. 양준용등은지나치게높은방역자부심은다른국가보다우

리나라가더우위에있기를바라는내셔널리즘(nationalism)과유사할수있으며코로나19 방

역에대한자만심은행동의도에유의미하게영향을미친다고제시하고있다.

이상의논의를종합하면, 집단나르시시즘은내집단의우월성, 외집단에대한비하에서비

롯되는인식이며국가단위의집단나르시시즘은향후외집단에대한적대적인, 공격적인행동에

영향을미칠수있다. 그리고코로나19상황에서국가단위의민족주의, 자민족중심주의는코로

나19 관련한 세계적인 공동대응을 어렵게 만드는 요인이 될 수 있다(Van Bavel et al.,

2020). 집단나르시시즘의개념은맹목적애국주의, 자민족중심주의와유사한개념이며향후

외집단공격및처벌에영향을미치는변수로여러선행연구들에서검증되고있다. 이에본연

구는국가단위자부심의부정적인유형이라고할수있는집단나르시시즘변수를코로나19뉴

스의영향력에적용하고자한다. 지금까지선행연구들은한국방역시스템을고양하는기사들은

국가단위의자긍심및자부심을높일수있다고제시해왔다(양준용외, 2021; 여선하·차희원,

2021). 이러한연구들의결과를확장해본연구는코로나19 대응관련해내집단의우월성을강
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조하는자국고양내용과외집단의열등함을강조하는타국비판내용이포함된뉴스기사가집

단나르시시즘에어떤영향을미치는지탐구하고자한다.

그리고선행연구들에따르면, 위기가발생했을때위기대응의책임주체를누구로제시하

는가에 따라 관련 메시지에 대한 평가, 재난 대응 정책 수용 의도가 달라질 수 있다(박경희,

2013; 최호철외, 2018). 실제로코로나19가발발했을때범학계대책위원회에서는대정부메

시지와대국민메시지를구분하는등대응책임주체를다르게하여방역전략과대응전략을구

축하였다(대한감염학회, 2022). 그리고코로나19 대응관련해각주체에대한평가가진행되었

는데, 국민보다는정부가잘했다는평가가있는(한국언론진흥재단, 2020) 반면, 코로나19에대

해한국국민은희생을했지만정부의대응은미흡하다고평가되기도했다(장현은, 2022). 기존

연구들의논의를종합해보면, 코로나19 대응관련해자국대응과타국대응에대한인식이다를

뿐만아니라국민과정부등각주체별대응에대한평가도다를가능성이있다. 이에따라본연

구는코로나19에대한국내외대응기사(자국고양및타국비판)에서위기대응책임주체(국민

vs. 정부)를다르게프레임해제시하는경우집단나르시시즘인식도상대적으로달라질수있다

고판단하였다. 이에본연구는다음과같이연구문제를설정하였다.

연구문제1.코로나19기사내자국의위기대응책임프레임(자국고양국민vs. 자국고양정부)

에따라집단나르시시즘이달라지는가?

연구문제2.코로나19기사내타국의위기대응책임프레임(타국비판국민vs. 타국비판정부)

에따라집단나르시시즘이달라지는가?

본연구에서중점을두는것은뉴스의자국고양내용과타국비판내용의병합, 특히자국

의위기대응책임주체와타국의위기대응책임주체가함께제시되었을때집단나르시시즘에

어떠한영향을미치는가이다. 초기코로나19대응관련해우리나라언론은집단주의를강조하며

한국의자부심을고취시키는자국고양기사를보도하는경향이강했으며타국상황을보도할때

에는극단적인개인주의를강조하며무분별한대응을하는모습으로보도하는경향이있었다. 앞

서검토한선행연구들에따르면, 코로나19 국가별위기대응의책임주체가누구인지프레이밍

해전달하면, 코로나19에대한사람들의인식과태도가달라질수있다. 이러한경향과논의를

반영해본연구는자국과타국의코로나19 대응기사에서국가별위기대응주체에대한프레임

에따라서집단나르시시즘이어떻게나타나는지검증하고자한다. 집단나르시시즘은내집단우
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월성과외집단열등함의강조를전제로한다. 따라서우리집단이우월하다고강조하는내용의

기사가다른집단이열등하다고강조하는내용의기사와결합했을때집단나르시시즘의인식정

도는달라질가능성이있다. 특히자국의코로나19대응이우월하다고보도할때그우월함이정

부혹은국민에게서유래하는지여부, 그리고타국의대응이열등하다고보도할때그열등함의

대상이타국정부인지타국국민인지여부를조합한결과에따라서집단나르시시즘의효과가달

라질가능성이있다. 이러한논의를바탕으로연구문제를다음과같이설정했다.

연구문제3.코로나19대응기사내자국(국민vs. 정부)과타국(국민vs. 정부)의위기대응책임

프레임은집단나르시시즘에어떠한상호작용효과를미치는가?

마지막으로, 본연구에서는자국고양및타국비판뉴스가집단나르시시즘에의해매개되

어최종적으로자국내외국인에대한처벌정책지지에어떠한영향을미치는지분석하고자한

다. 선행연구들은코로나19 뉴스프레임에따라코로나19에대한처벌정책지지가달라진다고

보고하고있다(최종혁·소지연, 2021; Lim et al., 2022). 그리고특정상황에대한집단나르

시시즘에대한지각은외집단에대한불관용, 처벌적인행동, 군사적인공격행동에유의미한영

향을미치는것으로나타났다(Golec de Zavala &Lantos, 2020). 이에따라본연구는코로

나19대응뉴스에서유발된집단나르시시시즘은한국내타국민에대한불관용혹은처벌로이

어질가능성이있다고판단하였다. 그리고선행연구들은뉴스보도가처벌정책지지에영향을

미치는 과정에 사람들의 인지적, 감정적 반응은 매개효과를 보일 수 있다고 제시하고 있다

(Kühne & Schemer, 2015). 선행연구들의논의를종합해본연구는코로나19 대응뉴스가

자국내외국인, 즉외집단에대한처벌정책지지에영향을미치는지살펴보며, 이러한과정에

인지적및감정적반응인집단나르시시즘이매개효과를보이는지탐구하고자한다. 이에따른

연구문제는다음과같다.

연구문제4. 코로나19 기사내국내외위기대응책임프레임은타국민에대한처벌정책지지에

어떤영향을미치는가?

연구문제5. 코로나19 기사내국내외위기대응책임프레임이타국민에대한처벌정책지지에

영향을미치는과정에집단나르시시즘이매개효과를보이는가?
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3. 연구방법

1) 실험자극물구성

본연구는연구문제를검증하기위해실험을구성하였다. 국가기간통신사인연합뉴스홈페이지

에서 ‘코로나19 국민대응’, ‘K방역’ ‘코로나19 정부대응’ 등을키워드로검색을실시하였다. ‘[코

로나1년]위기에빛난K방역, 3차대유행에흔들…성공적마무리어떻게’ (신선미, 2021) 기사

를추출해실험목적에맞도록수정보완했으며이를바탕으로자국고양내용및타국비판내

용의기사를구성하였다. 위험관련메시지를처리할때개인이지닌문화적가치관은중요한역

할을한다(Borah et al., 2021)는 선행연구를참고로자국고양내용은집단주의가치관을,

타국비판내용은개인주의가치관을토대로설계하였다(부록II 참조).

본연구는2021년4월, 온라인설문조사회사를통해실험연구를진행하였다. 실험자극물

에 우리가 측정하고자 하는 주요 변수들 외에 다른 가외 변수들의 혼재효과(confounding

check)가없는지를검증하기위해사전조사를진행하였다(2021년 3월 2일∼4일, 성인 100명

대상). 사전조사결과를바탕으로2021년4월22일부터28일까지본조사를실시했다. 본조사의

실험참여자들을구성하기위해서울및경기도를포함, 지역별실제인구비례에맞도록각지역

별로실험참여자를선정했으며20세부터69세까지성인400명을할당표집했다(20∼29세 80

명, 30∼39세80명, 40∼49세80명, 50∼59세80명, 60∼69세80명). 성별, 연령, 정치적성

향, 코로나19 피해경험등참여자들의인구통계학적특성이집단별로최대한동일하도록참여

자들을비례할당표본추출하였다. 개별참여자들이집단에배치되는것은무작위(random)로

이루어졌다(집단1: 자국고양국민 × 타국비판국민 100명, 집단 2: 자국고양국민 × 타국

비판정부100명, 집단 3: 자국고양정부 ×타국비판국민100명, 집단 4: 자국고양정부 ×

타국비판정부100명).

실험참여자의특성을살펴보면남성은 200명(50%)이며여성은 200명(50%)이었다. 평

균연령은44.34세(SD=14.54)였다. 정치적성향은보수적80명(20%), 중도적200명(50%),

진보적 120명(30%)이었다. 집단별로 참여자들의 특성을 비교한 결과, 성별(χ2= .00, p=

1.00), 연령대(F(3, 396)=0.01, p=1.00), 정치적성향(F(3, 396)=0.01, p=1.00)에

서는유의미한차이가나타나지않았다. 코로나19감염경험에대해물어본결과, 경험 '있음'이

27명(6.8%), '없음'이 373명(93.3%)이었으며, 각집단별로감염경험유무의차이는유의미

하지않았다(F(3, 396)=0.46, p= .710).
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2) 측정

(1) 조작점검문항

조작점검문항은총 4문항으로구성했다. ‘위기대응메시지의주체가중요하다’는 연구(박경희,

2013; 최호철 외, 2019), 문화적 가치관을 메시지로 프레임했을 때 인식이 달라진다는 연구

(Borah et al., 2021)를바탕으로기사주체와가치관의차이를묻는문항으로조작점검문항

을구성했다. 구체적으로 ‘이기사는한국이코로나19 대응에효과적일수있었던이유로우리나

라국민들이개인방역지침을잘지켰기때문이라고설명하고있다’, ‘이기사는한국이코로나

19 대응에효과적일수있었던이유로우리나라정부가방역정책을잘시행했기때문이라고설

명하고있다’, ‘이기사는미국, 유럽등서구국가에서코로나19가확산된이유로서구국가국

민들이개인방역지침을철저하게지키지않았기때문이라고설명하고있다’, ‘이 기사는미국,

유럽등서구국가에서코로나19가확산된이유로서구국가정부가방역정책을철저하게시행

하지않았기때문이라고설명하고있다’로구성했다.

(2) 집단나르시시즘

집단나르시시즘문항은선행연구(Golec de Zavala et al., 2009)의요인분석결과를참고로

총9문항을구성하였다. 본연구는이9문항이하나의요인으로나오는지파악하고자요인분석을

실시했다. 요인추출방법으로는주요인추출을실시하였고베리멕스회전을하였다. 분석결과, 9

문항은하나의요인에포함되었다(KMO= .93, Bartlett’s χ 2=2746.71 (p < .001), 누적분

산67.58%). 구체적인문항은다음과같다. ‘코로나19 대응과관련하여다른나라가우리나라의

권위를빨리인정해주었으면좋겠다’, ‘코로나19 대응과관련하여우리나라는특별한대우를받아

야마땅하다’, ‘코로나19 대응과관련하여나는우리나라가마땅히받아야할인정을받기전까지

절대로만족스럽지못할것이다’, ‘코로나19 대응과관련하여나는우리나라가다른나라로부터

존중을받아야한다고생각한다’, ‘코로나19 대응과관련하여다른나라사람들이우리나라를비

판할때화가날것같다’, ‘코로나19 대응과관련하여우리나라가국제무대에서더큰목소리를

낼수있었다면세상은더나은곳이되었을것이다’, ‘코로나19 대응과관련하여다른나라의사

람들이우리나라의업적에대해알지못하면화가날것같다’, ‘코로나19 대응과관련하여많은

다른나라의사람들이우리나라의중요성을이해하지못하는것처럼보인다’, ‘코로나19 대응과

관련하여우리나라의진정한가치가종종오해받는것같다’ 등구성하였다(Cronbach α=.93).

이에대한응답은5점리커트척도로하였다(1점=전혀그렇지않다, 5점=매우그렇다).
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(3) 처벌정책지지

현재한국이시행하고있는코로나19 정책을참고로하여문항을구성했다. 코로나19 발발초

기, 한국정부는국내에서방역지침(예, 마스크착용, 모임금지, 다중시설이용금지등)을지

키지않는것에대해강력하게처벌하는정책을실시했다. 그러나코로나19가급속도록확산되

는시기(2021년상반기이후, 본연구의연구시점)에는코로나19 해외유입을우려해타국및

외국인에대해제한적이고 처벌적인 정책을진행하기도 하였다(최종혁·소지연, 2021). 이러한

점을토대로본연구는외집단에대한처벌적인정책으로문항을구성했다. 구체적인처벌정책

문항은 ‘코로나19 발생률이높은타국국민들이한국에입국할때, 자가격리기간을위반하면

이를엄중하게처벌해야한다’, ‘코로나19 발생률이높은타국국민들의한국입국제한조치를

강력하게실행해야한다’, ‘코로나19 발생률이높은타국국민들이한국에입국할때, 한국체류

기간을제한하는조치를실행해야한다’, ‘코로나19 발생률이높은타국국민들이한국에입국할

때, 코로나19음성확인서제출을의무화하고위반시본국으로즉각돌려보내야한다’ 등4문항

으로구성했으며(Cronbach α= .77) 이에대한응답은 5점리커트척도로하였다(1점=전혀

그렇지않다, 5점=매우그렇다).

(4) 통제변수

성별, 연령, 학력, 월수입, 정치적성향, 일주일간매스미디어및소셜미디어이용량등인구

통계학적변수들을측정하였다. 그리고본연구는분석을진행할때, 정치적성향, 내집단만족

감, 정부기관신뢰도및코로나19치료병원의신뢰도를통제변수로투입하였다. 본연구가조작

한메시지는코로나19정부정책에관련된것이다. 때문에개인이지닌정치적성향에따라실험

자극물에대한반응이달라질가능성이있다. 이러한이유로정치성향(1=진보적, 10=보수적)

을통제변수로투입하였다. 내집단만족감은집단나르시시즘과유사한개념이지만, 타집단에대

한긍정성과부정성지각에서차이를보인다. 이러한이유로선행연구들은내집단만족감을통

제변수로투입해집단나르시시즘의효과를살펴보았다(Golec de Zavala et al., 2009). 이에

본연구도내집단만족감(‘나는한국사람이라서기쁘다.’ ‘나는한국사람들이자랑스러워할점

들이많다고생각한다’, ‘나는한국사람이라서즐겁다’, ‘나는한국사람이라서기분이좋다’, 응

답 1=전혀그렇지않다. 5=매우그렇다)을통제변수로투입했다. 그리고위기상황이발발했

을때, 관련대응기관(예, 정부기관, 공공기관, 치료병원등)에대한신뢰도는중요한요인으로

작동을한다(김서용, 2021). 이에따라코로나19정부기관신뢰도(귀하께서는정부기관(예, 보

건복지부, 질병관리청, 식품의약품 안전처)를 얼마나 신뢰하십니까? 1점=전혀 신뢰하지 않는
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다, 7점=매우신뢰한다), 코로나19 치료병원신뢰도(귀하께서는코로나19 치료병원을얼마나

신뢰하십니까? 1점=전혀신뢰하지않는다, 7점=매우신뢰한다)도통제변수로투입하였다.

4. 분석결과

1) 사전조사결과

본연구는본조사에앞서실험자극물에대한혼재효과(confounding check)를점검하기위한

사전조사를2021년4월24∼28일진행했다. 본연구는코로나19대응기사내자국의위기대응

책임프레임2(자국고양국민vs. 자국고양정부), 타국의위기대응책임프레임2(타국비판

국민vs. 타국비판정부)으로집단간요인설계를하였다. 사전조사는총100명을대상으로진

행했으며각집단에성별, 연령대가균등하도록 25명씩배치하였다. 실험자극물의혼재효과를

측정하기 위해 메시지의 질, 주장 강도 등의 스케일(O’Keefe, 2003; Zhao, Strasser,

Cappella, Lerman, &Fishbein, 2011)을활용했다. 분석결과, 지각된주장강도(argument

strength)는집단간차이가유의미하지않았으며(F(3, 96)=1.11, p= .348), 메시지의질

(quality) 역시집단간차이가유의미하지않았다(F(3, 96)=0.76, p= .517). 지각된현실

성(reality) (F(3, 96)=0.34, p= .799), 지각된정보성(informativeness) (F(3, 96)=

1.02, p= .386)도집단간차이가유의미하지않았다

2) 본조사결과

(1) 조작점검결과

본조사에서실험자극물이연구자의의도대로잘설계되었는지조작점검을실시하였다. 실험자

극물에포함된자국고양내용및타국비판내용을바탕으로조작점검을실시한결과, ‘이기사

는한국이코로나19 대응에효과적일수있었던이유로우리나라국민들이개인방역지침을잘

지켰기때문이라고설명하고있다’에대해분석결과집단간차이는유의미하였다(M자국국민(SD)

=4.00(0.75), M자국정부(SD)=3.72(0.94), t(398)=3.16, p= .002) ‘이기사는한국이코

로나19 대응에효과적일수있었던이유로우리나라정부가방역정책을잘시행했기때문이라

고 설명하고 있다’에 대해 분석한 결과, 집단 간 차이가 유의미하였다(M자국국민(SD)=3.29

(1.08), M자국정부(SD)=3.61(1.08), t(398)=-2.96, p = .003)

이와함께 ‘이기사는미국, 유럽등서구국가에서코로나19가확산된이유로서구국가국
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민들이개인방역지침을철저하게지키지않았기때문이라고설명하고있다’에대해집단간차

이가유의미했다(M타국국민(SD)=3.86(0.75), M타국정부(SD)=3.52(0.94), t(398)=3.88, p

< .001). 그리고 ‘이기사는미국, 유럽등서구국가에서코로나19가확산된이유로서구국가

정부가방역정책을철저하게시행하지않았기때문이라고설명하고있다’에대해집단간차이는

유의미했다(M타국국민(SD)=3.10(0.90), M타국정부=3.49(0.82), t(398)=-4.53, p < .001).

이결과들을보았을때, 실험자극물처치가잘된것으로판단되었다.

(2) 주요변수상관관계, 평균, 표준편차

주요변수와통제변수의상관관계를파악하기위해피어슨상관계수분석을하였다. 변수들의상관

관계, 평균, 표준편차는<Table 1>과같다. 집단나르시시즘은처벌정책지지와정적인상관관계

가있었으며(r=.12, p < .05), 정부신뢰도와정적인상관관계가있었다(r=.53, p < .01).

N=400, *p < .05, **p < .01

(3) 집단차이검증

연구문제1, 연구문제2, 연구문제3을검증하기위해이원변량분석(two-way ANOVA)을실시하였

다. 분석결과, 집단나르시시즘에대해자국의위기대응책임프레임(국민M(SD)=3.15(0.95), 정

부M(SD)=3.27(0.82)의주효과가유의미하지않았으며(F(1, 392)=0.16, p=.690. η2p=

.00), 타국의위기대응책임 프레임(국민 M(SD)=3.24(0.86), 정부 M(SD)=3.18(0.92)

의주효과역시유의미하지않았다(F(1, 392)=0.89, p=.345. η2p=.00). 반면자국의위

기대응 책임 프레임과 타국의 위기대응 책임 프레임 간 상호작용 효과는 유의미하였다, F(1,

392)=4.24, p=.023. η2p=.01. 상호작용효과가유의미하여사후검증(Bonferroni)을실

1 2 3 4 5 6

1. Collective Narcissism -

2. Punitive Policy Support .12* -

3. Government Credibility .53** -.11* -

4. Hospital Credibility .25* -.03 .59** -

5. Political Orientation -.28** .13** -.44** -.22** -

6. In-groupSatisfaction .50** -.01 .46** .31** -.27** -

M(SD) 3.21(0.88) 4.22(0.66) 4.80(1.52) 5.22(1.13) 4.76(2.01) 3.51(0.86)

Table 1. Correlations between Main and Control Variables
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시한결과, 타국비판국민조건에서자국고양정부프레임의집단나르시시즘평균(M타국국민자국

정부=3.35, SE=0.07)이자국고양국민프레임(M타국국민자국국민=3.14, SE=0.07)보다유

의미하게높았다, F(1, 392)=4.98, p=.026, η2p=.01. 반면, 타국비판정부조건에서는

자국고양의책임프레임이국민인경우(M타국정부자국국민=3.24, SE=0.07)가정부인경우(M타

국정부자국정부=3.12, SE=0.07)보다높았지만이차이는통계적으로유의미하지않았다, F(1,

392)=1.01, p= .314(Figure 1참조). 이러한결과는코로나19대응관련해자국(한국)정

부의방역정책이잘진행됐다는기사를타국국민들이못했다는내용과함께제시하면, 사람들

의집단나르시시즘이증가한다는것을의미한다.

(4) 집단나르시시즘의매개효과검증

연구문제4 ‘코로나19 기사내국내외위기대응책임프레임은타국민에대한처벌정책지지에

어떤영향을미치는가?’와연구문제5 ‘코로나19 기사내국내외위기대응책임프레임이타국민

Figure 1. Interaction Effect of Korea Responsibility Frame and Foreign Responsibility Frame on Collective 

Narcissism. Note. Y-axis indicates the estimated marginal means of collective narcissism. The ‘*’ next to 

the bar indicates that among those who read articles with the foreign people responsibility frame, the 

means of conditions presenting the Korean people versus government responsibility frame were 

significantly different from each other at p < .05.
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에대한처벌정책지지에영향을미치는과정에집단나르시시즘이매개효과를보이는가?’를탐

구하기위해SPSS PROCESSMacro 모델8번을활용해분석을진행하였다. Model 8번은매

개변수와종속변수에대한독립변수와조절변수의상호작용을검증할수있는모델로독립변수,

조절변수, 그리고독립변수와조절변수의상호작용효과를한꺼번에볼수있다(Hayes, 2013).

Model 8번은독립변수와조절변수의상호작용중어떠한조건에서연구자가보고자하는매개

변수효과가유의미한지검증할수있으며, 이에따라조절변수로투입된변수가조절된매개효

과를보이는지도검증할수있다. 또한이모델은독립변수와조절변수의상호작용이종속변수에

유의미한영향을미치는지검증할수있다. 앞선본연구분석에서집단나르시시즘에대해자국

의위기대응책임프레임과타국의위기대응책임프레임의주효과는유의미하지않았으며이두

개프레임간의상호작용효과가유의미했다. 이에따라본연구는독립변수가종속변수에미치

는영향(연구문제4), 집단나르시시즘의매개효과(연구문제5)를검증하기위해자국의위기대

응책임프레임을독립변수로, 타국의위기대응책임프레임을조절변수로설정했으며Model 8

번을활용해분석을진행했다.

조절변수의 값에 따른 간접효과의 변화에 초점을 맞추는 조절된 매개효과(moderated

mediation)는간접효과와조절변수의관계를수량화한조절된매개지수의신뢰구간이0을포함

하는지에따라유의성이검증된다(Hayes, 2013). 조절된매개모델이성립하기위해서는독립변

수가매개변수를통해종속변수에미치는간접효과(매개효과)와조절변수가투입된경로에서조

절효과가유의해야한다(정선호·서동기, 2016). 독립변수는자국의위기대응책임프레임(가변수

입력국민=1, 정부=0), 매개변수는집단나르시시즘, 종속변수는처벌정책지지, 조절변수는

타국의위기대응책임프레임(가변수입력국민=1, 정부=0)로투입했다. 통제변수로이원변량

분석의통제변수와같은정치적성향, 내집단만족감, 정부기관신뢰도, 코로나19치료병원신뢰

도를투입했으며,부트스트랩샘플은10,000으로설정하고신뢰구간은95%로지정했다.

분석결과, 연구문제 4와관련해자국의위기대응책임프레임이처벌정책지지에미치는

영향이유의미하지않았으며(B= .06, 95%CI= -.05, .19), 자국의위기대응책임프레임과

타국의 위기대응 책임 프레임의 상호작용 효과도 유의미하지 않았다(B= -.02, 95% CI=

-.28, .23). 이를토대로코로나19기사내국내외위기대응책임프레임이처벌정책지지에미

치는효과는유의미하지않음을알수있다. 연구문제5에대한분석결과, 자국의위기대응책임

프레임과타국의위기대응책임프레임의상호작용효과가통계적으로유의미했으며(B= -.32,

95%CI=-.60, -.05), 타국위기대응책임프레임의조절된매개지수또한유의미하였다(B=

-.06, 95%CI=-.15, -.02). 타국위기대응책임프레임의조건부간접효과를분석한결과, 타
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국 비판 정부 조건에서는 집단 나르시시즘의 매개효과가 유의미하지 않은 것으로 나타난(B=

.02, 95%CI=-.02, .08) 반면, 타국비판국민조건에서는집단나르시시즘이자국위기대응

책임 프레임(국민=1, 정부=0)과 처벌 정책 지지 간의 관계를 유의미하게 매개하였다(B=

-.04, 95%CI=-.09, -.002) (Table 2, Figure 2참조). 이결과를심도있게해석하면, 타국

비판국민조건에서자국고양정부프레임이자국고양국민프레임에비해상대적으로집단나

르시시즘을높게유발시키며, 이를통해집단나르시시즘은처벌정책지지에유의미하게영향을

미친다는것을의미한다. 즉, 이결과는코로나19대응기사에서타국국민을비판하는내용과자

국정부를고양하는내용이결합하면집단나르시시즘은유의미하게증가하며이과정을통해결

과적으로외국인을포함한외집단에대한처벌정책지지가높아진다는것을의미한다.

DV: Collective Narcissism, R²=.38, F(6, 393) =34.76, p < .001

B SE t LLCI ULCI

Korea Responsibility Frame (a)

(people=1, government=0)
.11 .10 1.13 -.08 .31

ForeignResponsibility Frame (b)

(people=1, government=0)
.22 .10 2.23* .03 .42

a×b -.32 .14 -2.29** -.60 -.05

Conditional Effects of the Focal Predictor (Korea Responsibility Frame) at Value of theModerator

Moderator: Foreign

Responsibility Frame
B SE t LLCI ULCI

People (1) -.21 .10 -2.09* -.41 -.01

Government (0) .11 .10 1.14 -.08 .31

DV: Punitive Policy Support, R²=.08, F(6, 393) =5.44, p < .001

B SE t LLCI ULCI

Korea Responsibility Frame (a) .06 .06 1.06 -.05 .19

ForeignResponsibility Frame (b) -.02 .13 -0.21 -.19 .16

a×b -.02 .12 -0.17 -.28 .23

Collective Narcissism .20 .05 4.46*** .11 .29

Conditional Indirect Effect

Path Condition Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

Korea Responsibility Frame

(people=1, government=0)→

Collective Narcissism→PPS

Foreign People

Responsibility (1)
-.04 .02 -.09 -.002

ForeignGovernment

Responsibility (0)
.02 .02 -.02 .08

ModeratedMediation

Path Effect Boot SE Boot LLCI Boot ULCI

Korea Responsibility Frame

(people=1, government=0)→

Collective Narcissism→PPS

-.06 .04 -.15 -.02

*p < .05, **p < .01, ***p < .001. Note. ‘PPS’ refers to Punitive Policy Support.

Table 2. The Mediating Effect of Collective Narcissism 
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5. 결론및논의

1) 연구결과요약

본연구는코로나19 대응관련한뉴스유형에따라사람들의인식과정책지지가달라지는지탐

구하였다. 구체적으로코로나19 대응기사를자국의위기대응책임프레임(자국고양국민 vs.

자국고양정부) 및타국의위기대응책임프레임(타국비판국민vs. 타국비판정부)으로구분

해이기사들이집단나르시시즘에미치는영향을살펴보았다. 이와함께코로나19 대응기사가

타국민에대한처벌정책지지에영향을미치는과정에집단나르시시즘이매개효과를보이는지

검증하였다. 분석결과를요약하면다음과같다.

Figure 2. The mediating effect of collective narcissism in the process of Korea responsibility 

frame affecting support for punitive policy under the conditions of (a) foreign people 

responsibility frame and (b) foreign government responsibility frame. Note. Significant paths 

are indicated by bold lines, whereas dotted lines mean insignificant paths. *p< .05, **p< 

.01, ***p< .001
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연구문제1 ‘코로나19기사내자국의위기대응책임프레임(자국고양국민vs. 자국고양

정부)에따라집단나르시시즘이달라지는가?’ 검증결과, 자국의위기대응책임프레임에따라

집단나르시시즘차이는유의미하지않았다.

연구문제2 ‘코로나19기사내타국의위기대응책임프레임(타국비판국민vs. 타국비판

정부)에따라집단나르시시즘이달라지는가?’ 검증결과, 타국의위기대응책임프레임에따라

집단나르시시즘의차이는유의미하지않았다.

연구문제3 ‘코로나19 대응기사내자국(국민vs. 정부)과타국(국민vs. 정부)의위기대

응책임프레임은집단나르시시즘에어떠한상호작용효과를미치는가?’를검증한결과자국의

위기대응책임프레임과타국의위기대응책임프레임간상호작용효과는유의미하였다. 구체적

으로타국비판국민조건에서자국고양정부프레임의집단나르시시즘평균이자국고양국민

프레임의평균보다유의미하게높았다. 이러한결과는코로나19 대응기사관련해타국국민이

잘못하고있다는내용에자국정부가잘하고있다는내용이함께제시되면, 집단나르시시즘과

같은맹목적애국심이증가한다는것을의미한다.

이러한결과는기사속타국국민에대한내용과자국정부에대한내용의특징에서비롯된

다고볼수있다. 우리나라언론들은타국국민들이코로나19 예방행동에소홀한이유는개인주

의가치관때문이라고제시해왔다. 전 세계적인위기가발발했을때, 집단주의가치관을지닌

사람들은개인의이익을희생하더라고집단적인대응체계를구축해야한다고생각하는반면, 개

인주의가치관을지닌사람들은개인의자유를우선시하기때문에집단대응체계를따르지않을

가능성이있다(Borah et al., 2021). 이러한가치관을근거로우리나라사람들은타국국민들

의방종한행동(예, 마스크착용하지않기, 단체파티즐기기등)에대해더비판적인시각을가

졌을가능성이있다. 그리고한국정부의 ‘K방역’이효과적이었다는기사내용은국가단위의자

부심을더고취시킬가능성이높다(여선하·차희원, 2021). ‘방역자부심’이라고일컬을수있는

이인식은우리집단이다른집단보다더우월하다는내셔널리즘을더높게할가능성이있다(양

준용외, 2020). 때문에이러한자국고양정부기사의내용은한국국민이스스로잘했다는자

국고양국민의내용보다내집단의우월성및타집단의열등함을강조하는집단나르시시즘을더

높게유발시킬가능성이있다고볼수있다. 이러한특징을가진두가지내용이병합해집단나

르시시즘을가장높게유발시켰다고할수있다.

연구문제4 ‘코로나19기사내국내외위기대응책임프레임은타국민에대한처벌정책지

지에어떤영향을미치는가?’를검증한결과, 위기대응책임프레임은처벌정책지지에유의미

한영향을미치지않았다. 이결과는뉴스프레임은정책지지에직접적으로영향을미치지는않
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고, 수용자의인지, 감정반응을매개로간접적으로유의미한영향을미친다는선행연구들의결

과(최종혁·소지연, 2021; Kühne et al., 2015; Lim et al., 2022)를지지하는것이다.

연구문제5 ‘코로나19기사내국내외위기대응책임프레임이타국민에대한처벌정책지

지에영향을미치는과정에집단나르시시즘이매개효과를보이는가?’를검증한결과, 집단나르

시시즘의매개효과는유의미하였다. 구체적으로타국비판국민조건일때, 자국의위기대응책

임프레임은집단나르시시즘에유의미한영향을미쳤으며, 이어집단나르시시즘은처벌정책

지지에유의미한영향을미쳤다. 구체적으로타국비판국민조건에서자국정부를칭찬하는프

레임은자국국민을칭친하는프레임에비해상대적으로집단나르시시즘을더높게유발시켰으

며, 이러한조건에서유발된집단나르시시즘은처벌정책지지를유의미하게증가시켰다. 이결

과는코로나19 대응기사에서자국을고양하는기사내용의주체가자국(한국) 국민이아닌자

국정부일때, 타국을비판하는기사내용의주체가타국정부가아닌타국국민일때, 집단나르

시시즘은유의미하게증가하며이과정을통해코로나19 관련타국민에대한처벌정책지지가

높아진다는것을시사한다.

2) 이론적실무적함의

이러한분석결과들을토대로하면본연구는이론적, 실무적측면에서다음과같은함의를가진

다. 첫째, 본연구는코로나19 대응관련한기사프레임의영향력을검증했으며이를통해유의

미한결론을도출했다. 선행연구들은위기상황이발생했을때, 위기대응메시지의구축이중요

하며위기대응의책임주체에대한서술이중요하다고강조하였다(박경희, 2013). 이와함께코

로나19 대응관련해책임주체에대한프레임은일반인의인식과처벌정책지지에유의미한영

향을미친다고제시하였다(최종혁·소지연, 2021; Lim et al., 2022). 본연구의분석결과에서

보듯이, 한국국민이아닌한국정부를칭찬하는기사내용과타국정부가아닌타국국민을비

판하는기사내용의결합은집단나르시시즘을가장높게유발시켰으며이렇게유발된집단나르

시시즘은타국민에대한처벌정책지지를증가시켰다. 이러한결과는코로나19 대응에있어자

국을칭찬하는기사만으로는집단나르시시즘은높게발현되지않으며, 비교대상(예, 미국, 독

일등서구국민들이못했다는내용)이있을경우, 우리집단의우월성이높아지고외집단을처

벌하고배척하는정도가높아질수있다는것을시사한다. 또한이결과는자국을고양하는기사

내용의책임주체가정부일때, 타국을비판하는기사내용의책임주체는국민일때, 코로나19

대응에대한편향된인식이높아질수있으며이는사회구성원간의갈등뿐만아니라다른국가

에대한혐오, 처벌, 공격관련된정책지지를유발시킬수있다는것을의미한다. 이에따라향
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후언론들은코로나19와같은세계적인재난관련보도를할때, 책임주체에대한서술의중요

성을고려해야하며, 이와함께내집단의우월성및외집단의열등함을비교하는내용적인프레

임은지양해야할것이다. 그리고이러한뉴스유형은코로나19에대한세계적인공동대응을어

렵게하는요인이될수있다는점을자각해향후언론들은코로나19보도를할때외집단및다

른나라의구성원들을비하하고폄하하는내용은자제해야할것이다.

둘째, 본연구는코로나19 대응기사에개인주의, 집단주의와같은문화적가치관내용이

포함돼있으면코로나19에대한사람들의태도는달라질수있다(Borah et al., 2021)는것을

실증적으로보여주었다. 현재한국사람들은개인주의문화권보다집단주의문화권이더우월하

게코로나19 대응을한다고인식하는경향이있을수있으며, 이에따라K-방역에대한국민적

자부심이있을가능성이있다(양준용외, 2020). 본연구는코로나19맥락에서문화적가치관이

포함된기사의내용이중요한역할을한다는것을제시하였다. 팬데믹상황에서문화적가치관에

따른집단구분은구성원간갈등의요인이될수있다는것을고려해, 향후언론들은해당사회

의맥락에맞는가치관을토대로그사회가코로나19에대응하고있다는것을사실적으로보여

주어야할것이다.

셋째, 본 연구는집단나르시시즘변수를도입해, 이변수가영향력을보이는지검증하였

다. 집단나르시시즘은우리집단은우월하며타집단은열등하다는의미를포함하고있으며이

인식은외집단에대한처벌, 공격, 군사적행동을불러일으킬수있다(Golec de Zavala et al.,

2009). 선행연구들은코로나19와같은대규모의재난이전세계를덮쳤을때, 국가단위의집

단나르시시즘은맹목적애국심을부추기며외집단배척, 인종차별등의문제를일으킬수있다

고제시해왔다(Van Bavel et al., 2020). 실제로코로나19 보도프레임에따라아시아계미

국인에 대한 분노, 혐오가 강하게 유발되었다는 결과들이 잇따라 제시되고 있다(Devakumar

et al., 2020; Feng &Cheng, 2020). 본연구는코로나19 대응기사에자국정부를칭친하

는내용과타국국민을비판하는내용이함께포함돼있으면집단나르시시즘이높게유발되며,

이과정을통해처벌정책지지가높아진다는것을입증함으로써, 집단나르시시즘개념의타당

성을지지하고관련이론의적용가능영역을확대하였다는점에서의의가있다.

넷째, 본 연구는코로나19 관련해우리나라언론의방향성을제시했다는데의미가있을

것이다. 코로나19 이슈를정치적이슈, 특히정치적성향에따른갈등유발이슈로쟁점화한데

에는언론의책임이컸다고할수있다(Hart et al., 2020). 코로나19 초기대응관련해우리

나라언론은 ‘정부가방역을잘했다’는위주로보도하는경향이있으며, 타국이못했다고보도할

때는 ‘타국국민들이개인주의적으로방종하다’는것에초점을맞추어보도하는경향이있었다고
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볼수있다. 이러한보도경향이코로나19 극복을위한국민여론형성에긍정적인영향을미쳤

는지탐색이필요하다. 실제로본연구결과에서이러한보도경향은집단나르시시즘을증가시

켜한국내외집단에대한처벌, 불관용을불러일으킬수있는것으로도출되었다. 향후우리나

라언론들은코로나19대응관련해내집단의우월함과외집단의열등함을강조하는보도를지양

하고내집단과외집단상관없이국제적인협력을촉진시킬수있는보도전략을구축해야할것

이다. 향후언론들은코로나19에대한국제적인협력을이끌어내기위해서는맹목적애국심, 내

셔널리즘, 집단나르시시즘을자극할수있는보도기사는자제해야할것이다.

3) 한계및제안점

본연구의한계및후속연구를위한제안점은다음과같다. 첫째, 코로나19국내외위기대응책

임프레임관련해자국대응및타국대응에대한내용을좀더풍부하게하여, 국가별대응에대

한사람들의태도와정책지지를비교검증하는것이필요할것이다. 둘째, 본연구에서는내집

단우월성과외집단열등함을측정하는변수로집단나르시시즘만채택하였다. 맹목적애국심,

건설적애국심, 자민족중심주의등의변수를추가적으로더투입해검증하는것도필요하다. 그

리고집단나르시시즘변수를더정교화하여이개념을측정하는것도필요할것이다. 셋째, 정

부신뢰도, 코로나19 관련공공기관신뢰도가뉴스프레임효과측면에서조절변수로역할을할

수있다. 이에따라이변수들의영향력을검증하는것이필요할것이다. 마지막으로코로나19

대응관련한기사내용의근거로개인주의, 집단주의등두가지문화적가치관만채택하였다.

문화적가치관의유형을확장해뉴스보도의영향력에서문화적가치관이어떤효과를보이는지

탐구하는것이필요할것이다.
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부록Ⅱ실험자극물

자국고양국민×타국비판국민 자국고양국민×타국비판정부

코로나19 발발 1년…위기대응과결과는

지난해2020년1월20일, 국내에서첫신종코로나바이러스

감염증(COVID-19, 이하 코로나19) 확진자가 발생했다. 이

후 1년간국내에서약7만명이양성판정을받았다. 미국(2

천300여만명), 인도(1천40만여명), 브라질(810만명), 러시

아(340만여명), 영국(310만여명), 일본(28만여명), 중국(8

만7천여명) 등과비교하면국내확진자수는적다. 특히인구

10만명당확진자수는경제협력개발기구(OECD) 회원국37

개국중36위로, 한국은확진자가적게발생한그룹에포함된

다.

이렇게한국이코로나19 대응에효과적일수있었던이유는

우리나라 국민들이 마스크 쓰기, 사회적 거리두기 등과 같은

개인방역지침을철저하게잘지켰기때문이다. 중앙재난안전

대책본부 관계자에 따르면, 한국 국민들은 개인 방역 지침은

물론, 손해를감수하며5인이상집합금지, 다중이용시설의이

용금지등정부정책을잘따르고있다며공동체의안녕을위

해다양한분야에서각자의역할을해준 ‘숨은국민영웅’들이

많았기때문에이런결과가나왔다고설명했다.

이에반해, 2021년1월부터서구국가들에서는코로나19가

확산일로에있다. 이런현상이발생한이유는미국, 유럽등서

구국가의국민들이마스크쓰기, 사회적거리두기등과같은

개인 방역 지침을 철저하게 지키지 않았기 때문이다. 미국과

유럽의재난관리본부관계자에따르면, 국민들이크리스마스와

새해연휴등을맞아다른지역으로너무많은이동을했다며

공중밀집장소에서도마스크를쓰지않고적절한거리두기를지

키지않았기때문에이런결과가나왔다고밝혔다. 서구국민

들의이러한행동은개인의사생활보장, 자유, 그리고권리를

중요시하는개인주의가치관에서비롯된것으로분석된다. 공

동체의안녕보다는개인의자유와권리를우선시하는서구국

민들의인식이코로나19 대응과정에서는장애물로작동하는

것으로평가된다.

코로나19 발발 1년…위기대응과결과는

지난해2020년1월20일, 국내에서첫신종코로나바이러스

감염증(COVID-19, 이하 코로나19) 확진자가 발생했다. 이

후1년간국내에서약7만명이양성판정을받았다. 미국(2

천300여만명), 인도(1천40만여명), 브라질(810만명), 러시

아(340만여명), 영국(310만여명), 일본(28만여명), 중국(8

만7천여명) 등과비교하면국내확진자수는적다. 특히인구

10만명당확진자수는경제협력개발기구(OECD) 회원국37

개국중36위로, 한국은확진자가적게발생한그룹에포함된

다.

이렇게한국이코로나19 대응에효과적일수있었던 이유는

우리나라 국민들이 마스크 쓰기, 사회적 거리두기 등과 같은

개인방역지침을철저하게잘지켰기때문이다. 중앙재난안전

대책본부 관계자에 따르면, 한국 국민들은 개인 방역 지침은

물론, 손해를감수하며5인이상집합금지, 다중이용시설의이

용금지등정부정책을잘따르고있다며공동체의안녕을위

해다양한분야에서각자의역할을해준 ‘숨은국민영웅’들이

많았기때문에이런결과가나왔다고설명했다.

이에 반해, 2021년 1월부터 서구 국가에서는 코로나19가

확산일로에있다. 이런현상이발생한이유는미국, 유럽등정

부당국이마스크착용의무화, 사회적거리두기등과같은방

역정책들을철저하게시행하지않았기때문이다. 미국유럽의

재난관리본부관계자에따르면, 코로나19 상황이심각해지고

있음에도불구하고뒤늦게야마스크착용의무화, 이동제한령

을 실시하는 등 정부 당국이 제대로 위기에대응하지 못하고

있다며이들정부당국이검사-추적-치료로이어지는시스템을

제대로구축하지않았기때문에이런결과가나왔다고밝혔다.

서구국가정부들의이러한조치는자유로운의사결정을존중

하는수평적리더십에서비롯된것으로분석된다. 다양한의견

을최대한수렴하다보니코로나19 대응에필요한정책일지라

도정부가이를신속하고효율적으로시행하는데에는한계가

있는것으로평가된다.



90 한국언론학보66권3호(2022년6월)

자국고양정부×타국비판국민 자국고양정부×타국비판정부

코로나19 발발 1년…위기대응과결과는

지난해2020년 1월 20일, 국내에서첫신종코로나바이러

스 감염증(COVID-19, 코로나19) 확진자가 발생했다. 이후

1년간국내에서약7만명이양성판정을받았다. 미국(2천

300여만명), 인도(1천40만여명), 브라질(810만명), 러시아

(340만여명), 영국(310만여명), 일본(28만여명), 중국(8만

7천여명) 등과비교하면국내확진자수는적다. 특히인구10

만명당확진자수는경제협력개발기구(OECD) 회원국 37개

국중36위로, 한국은확진자가적게발생한그룹에포함된다.

이렇게한국이코로나19 대응에효과적일수있었던이유는

우리나라 정부가 공동체의 안녕을 위해 마스크 착용 의무화,

사회적거리두기, 5인이상집합금지등의정책을신속하고효

율적으로잘시행했기때문이다. 중앙재난안전대책본부관계자

에 따르면, 검사-추적-치료로 유기적으로이어지는 K방역덕

분에우리는일상을유지하면서코로나19에대응하고있다며

이것은사스(SARS) 때닦아놓은정부의선진방역시스템에

첨단정보통신기술이더해져서만들어진값진성과로, 정부의

시스템을믿고조금만더힘을내달라고설명했다.

이에반해, 2021년1월부터서구국가들에서는코로나19가

확산일로에있다. 이런현상이발생한이유는미국, 유럽등서

구국가의국민들이마스크쓰기, 사회적거리두기등과같은

개인 방역 지침을 철저하게 지키지 않았기 때문이다. 미국과

유럽의재난관리본부관계자에따르면국민들이크리스마스와

새해연휴등을맞아다른지역으로너무많은이동을했다며

공중밀집장소에서도마스크를쓰지않고적절한거리두기를지

키지않았기때문에이런결과가나왔다고밝혔다. 서구국민

들의이러한행동은개인의사생활보장, 자유, 그리고권리를

중요시하는개인주의가치관에서비롯된것으로분석된다. 공

동체의안녕보다는개인의자유와권리를우선시하는서구국

민들의인식이코로나19 대응과정에서는장애물로작동하는

것으로평가된다.

코로나19 발발 1년…위기대응과결과는

지난해2020년 1월 20일, 국내에서첫신종코로나바이러

스 감염증(COVID-19, 코로나19) 확진자가 발생했다. 이후

1년간국내에서약 7만명이양성판정을받았다. 미국(2천

300여만명), 인도(1천40만여명), 브라질(810만명), 러시아

(340만여명), 영국(310만여명), 일본(28만여명), 중국(8만

7천여명) 등과비교하면국내확진자수는적다. 특히인구10

만명당확진자수는경제협력개발기구(OECD) 회원국 37개

국중36위로, 한국은확진자가적게발생한그룹에포함된다.

이렇게한국이코로나19 대응에효과적일수있었던 이유는

우리나라 정부가 공동체의 안녕을 위해 마스크 착용 의무화,

사회적거리두기, 5인이상집합금지등의정책을신속하고효

율적으로잘시행했기때문이다. 중앙재난안전대책본부관계자

에 따르면, 검사-추적-치료로 유기적으로이어지는 K방역 덕

분에우리는일상을유지하면서코로나19에 대응하고있다며

이것은사스(SARS) 때닦아놓은정부의선진방역시스템에

첨단정보통신기술이더해져서만들어진값진성과로, 정부의

시스템을믿고조금만더힘을내달라고설명했다.

이에 반해, 2021년 1월부터 서구 국가에서는 코로나19가

확산일로에있다. 이런현상이발생한이유는미국, 유럽등정

부당국이마스크착용의무화, 사회적거리두기등과같은방

역정책들을철저하게시행하지않았기때문이다. 미국과유럽

의재난관리본부관계자에따르면, 코로나19 상황이심각해지

고있음에도불구하고뒤늦게야마스크착용의무화, 이동제

한령을실시하는등정부당국이제대로위기에대응하지못하

고있다며이들정부당국이검사-추적-치료로이어지는시스

템을제대로구축하지않았기때문에이런결과가나왔다고밝

혔다. 서구국가들의이러한조치는자유로운의사결정을존중

하는수평적리더십에서비롯된것으로분석된다. 다양한의견

을최대한수렴하다보니코로나19 대응에필요한정책일지라

도이를신속하고효율적으로시행하는데에는한계가있는것

으로평가된다.
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국문초록

코로나19 뉴스의 국내외 위기대응 책임 프레임이 

타국민에 대한 처벌 정책 지지에 미치는 영향

집단 나르시시즘의 매개효과 중심

임인재

(성균관대학교글로벌융복합콘텐츠연구소선임연구원)

심민선

(인하대학교미디어커뮤니케이션학과교수)

이철주

(서울대학교언론정보학과교수)

본 연구는 코로나19에 대한 대응이 국가별로 다르게 진행되고 있다는 점을 바탕으로, 코로나19 뉴스의

국내외위기대응책임프레임이사람들의태도및정책지지에미치는영향을탐구하였다. 구체적으로자

국(한국)의위기대응책임프레임 2(자국고양국민 vs. 자국고양정부), 타국의위기대응책임프레임

2(타국비판국민vs. 타국비판정부)로구분해이기사들이집단나르시시즘에미치는영향을검증했으

며, 이와함께코로나19 대응기사가처벌정책지지에영향을미치는과정에집단나르시시즘이매개효

과를 보이는지탐구하였다. 연구문제를 검증하기 위해 실험설계를 구성하였다. 실험 참여자(N=400)를

네개집단으로나누었으며, 참여자들은 ‘자국고양국민프레임 ×타국비판국민프레임’, ‘자국고양국

민프레임 ×타국비판정부프레임’, ‘자국고양정부프레임 × 타국비판국민프레임’, ‘자국고양정부

프레임 × 타국비판정부프레임’ 등 조건별실험자극물을본후주요변인에응답했다. 분석결과, 집단

나르시시즘에대해자국의위기대응책임프레임과타국의위기대응책임프레임의주효과는유의미하지

않았으며이들프레임간상호작용효과는유의미하였다. 구체적으로타국비판국민조건에서자국고양

정부프레임의집단나르시시즘평균이자국고양국민프레임의평균보다유의미하게높았다. 그리고코

로나19 국내외위기대응책임프레임이처벌정책지지에영향을미치는과정을검증한결과, 책임프레

임은처벌정책지지에직접적으로유의미한영향을미치지않았다. 그러나코로나19 책임프레임은집단

나르시시즘을매개로처벌정책지지에유의미한영향을미치는것으로나타났다. 구체적으로타국비판

국민조건에서자국고양정부프레임은집단나르시시즘을유의미하게증가시켰으며, 이과정을통해유

발된집단나르시시즘은타국민에대한처벌정책지지에정적(+)으로유의미한영향을미쳤다. 이러한

분석결과를토대로본연구는코로나19대응관련뉴스에대한실무적방향성을제시하였다.

핵심어 : 코로나19, 국내외대응기사, 위기대응주체, 책임프레임, 집단나르시시즘, 처벌정책지지
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