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The particulate matter (PM) risk, which is being dealt with at the level of social disaster in South 

Korea, is not detected through direct experience in most cases due to the minute size and occurrence 

uncertainty of PM, although it is always present in reality. Also opinions on the causes of PM are 

divided. PM is still in a world of uncertainty. In addition, there exist large differences by sectors and 

regions. The Chungnam province, which is the region of focus for the study, houses large-scale 

emission facilities including a number of coal-fired power plants, petrochemical complexes, and steel 

mills. The Chungnam province is located in the west of Korea, adjacent to China, and it is known that 

transboundary pollutants including PM and yellow dust are easily noticeable in this region. This 

situation causes conflicts among publics over the definition, management, and solution of the PM risk. 

PM becomes a key problem in the region, thus forming publics with different interests. Therefore, it is 

necessary to analyze the publics’ perceptions of risk situations and to figure out how these different 

perceptions lead to the different levels of anxiety and fear toward the PM risk, and result in different 
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risk-coping responses such as information seeking, adaptive behaviorsn and mitigating behaviors. In 

this context, Grunig's situational theory of publics was expanded by examining the mediating role of 

anxiety and fear and by including various behavioral intentions against PM that have not been 

investigated by the original situational theory. Based on this background, this study aims to provide an 

empirical basis for establishing an effective risk-communication strategy for the Chungnam public. A 

survey was conducted with 533 residents of the Chungnam province, and a structural equation model 

was analyzed using SPSS and AMOS statistical programs. First, level of involvement had the greatest 

influence on anxiety, fear, and information seeking among three situational variables, which include 

problem recognition, constraint recognition, and level of involvement. It was found that the higher 

the level of involvement with the PM risk in the Chungnam province, the greater the levels of anxiety, 

fear, and information seeking tendency. In addition, it was found that the higher the level of problem 

recognition of the PM risk in the Chungnam province, the greater the anxiety. However, the effects of 

constraint recognition on anxiety, fear, and information seeking were not statistically significant. 

Second, anxiety and fear showed differential effects on information seeking, mitigation behavioral 

intentions, and adaptive behavioral intentions for coping with PM risks. These results not only show 

that anxiety and fear are differentially generated according to key issues, but also indicate that their 

influences on behavioral tendencies are also different. Anxiety and fear also have different effects on 

behavioral tendencies. Third, the mediating effects of problem recognition and level of involvement 

on mitigation behavioral intention and adaptive behavioral intention through anxiety were found, and 

a mediating effect of involvement on mitigation behavioral intention through fear and information 

seeking was also found. Lastly, influencing variable path differences to risk-coping behavior intentions 

between active and aware publics were detected. Based on these results, communication strategies 

for PM risk communication in the Chungnam province were discussed.

Keywords: Particulate Matter, Situational Theory, Negative Emotion, Coping Response, Risk 

Communication
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1. 서론

한국에서사회적재난수준에서다뤄지고있는미세먼지위험은발생원인을둘러싼불확실성이

높을뿐아니라매우작은크기로존재하기때문에우리주변에항상존재함에도불구하고, 대부

분의경우직접경험을통해감지되지않는다. 이러한점이미세먼지위험을둘러싼인식차이와

해결방안을둘러싼갈등을야기한다. 김용표(2006)의연구에따르면국내미세먼지농도에영향

을미치는변수는크게네가지로나눠볼수있다. 첫째는국내에서자체배출되는미세먼지로

보일러나자동차, 발전시설, 제조업등의연소, 공사장이나도로등에서비산되는먼지, 요리, 소

각등생활속에서배출되는1차오염물질이다. 둘째는화학반응에의해생성되어배출되거나대

기에서광화학반응을통해기체성분이미세먼지로전환되는 2차오염물질의정도이다. 초미세

먼지(PM2.5)의경우, 상당량이황산화물(SOx), 질소산화물(NOx), 암모니아(NH3), 휘발성유

기화학물(VOCs) 등의전구물질이대기중에존재하다가특정조건에서화학반응하여2차적으

로생성된다고알려져있다(에어코리아, 2021). 셋째는중국, 몽골, 북한등국외에서국내로유

입되거나국내에서국외로유출되는먼지의정도이다. 국외영향과국내영향은통상절반수준

인것으로분석되지만, 계절, 기상조건에따라큰편차가나타난다(관계부처합동, 2019). 넷째

는국내에서미세먼지를제거하는노력정도에따라미세먼지농도가달라지는데이과정에서도

역시계절, 기상조건등이복합적인영향을미치게된다(조천호, 2019). 예를들어, 국내의미

세먼지배출량이많더라도기상조건에따라국외로유출되는먼지의정도가많으면국내미세먼

지농도는낮게나타날수있다. 반면, 국내에서배출되는미세먼지양이적더라도국외에서국

내로유입되는미세먼지양이많거나국내대기가정체되어있으면고농도미세먼지에피소드가

나타나기도한다.

국내미세먼지발생특징중하나는부문별·지역별편차가크게나타난다는것이다(관계부

처합동, 2019). 부문별로살펴보면초미세먼지(PM2.5)와황산화물(SOx)은산업부문에서, 질소

산화물(NOx)은 수송부문에서다량배출된다. 지역별로보면산업부문배출은전남·충남·울산·

경북에집중되어있고, 발전부문배출은충남·경남·전남에집중되어있다. 수송부문배출중자

동차와같은도로오염원은경기도에서, 건설기계·선박등비도로오염원의경우는전남·경기·부

산에서 주로 배출되며, 생활부문 배출은 전남·충남·울산·경북에 집중되어 있다(관계부처합동,

2019). 국내미세먼지발생의또다른특징은미세먼지배출량이높다고농도도항상높게나타

나는것은아니라는점이다. 가령, 충남의경우휘발성유기화합물(VOCs)을제외한질소산화물

(NOx), 황산화물(SOx), 초미세먼지(PM2.5), 암모니아(NH3) 배출량이전국1, 2위를다투지
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만, 미세먼지연평균농도가높게나타나는곳은충북·전북·경기로환경기준(15㎍/㎥)의 60%를

초과한다(관계부처합동, 2019).

이처럼국내미세먼지농도는그발생과영향에있어다양한변수를고려해야하기때문에

발생원인과해결방안을둘러싸고논란이벌어진다. 이연구의대상이되는충남지역의경우, 다

수의석탄화력발전소및석유화학단지, 제철소를포함한대규모배출시설이소재해있기때문에

산업부문에서배출되거나생성되는대기오염물질에 대한우려가 크게 나타난다(이현승·김혜정·

한지원·이성주·김영욱, 2021). 한편충남은지리상으로중국과인접한서쪽에위치하고있어월

경성오염물질이나황사의영향도크게나타나는것으로알려져있다(김종범·윤수향·정석한·김세

호·이상신, 2019). 이러한상황에서충남지역미세먼지위험의정의, 관리, 해결방안을두고위

험을둘러싼다양한공중들간에서로다른의견이경합하는상황이전개된다(김영욱·이현승·김

혜정·한지원·이성주, 2022). 따라서공중의위험상황에대한인식을분석하여공중특성에따라

미세먼지위험에대해느끼는불안과공포의정도, 위험대처반응등이어떻게다르게나타나

며, 적응행동과저감행동을촉진하거나방해하는요인은무엇인지파악하려는노력이경주되어

야한다. 그러나미세먼지생성의복잡성과기여도에대한불확실성을토대로미세먼지위험상

황에대한공중의인식을파악하여미세먼지위험을지역화·맥락화하여다룬연구는거의없는

실정이다(신별·김가람·김태경·조수영, 2020; 이현승·김영욱, 2022).

이에 이 연구에서는 그루닉(Grunig, 1997)의 공중 상황 이론(situational theory of

publics)을바탕으로충남지역주민들이미세먼지위험상황을어떻게인식하고있는지살펴봄

으로써미세먼지를둘러싼충남지역공중의특성을파악해보고자하였다. 상황이론은문제인식,

제약인식, 관여도라는변인을중심으로공중의위험상황인식수준에따라공중을세분화하고,

이렇게 구분된공중특성에 따라커뮤니케이션행동이 어떻게 다르게나타나는가를 실증적으로

검증하여공중특성에맞는정보를제공할수있게해준다. 실제로상황이론은PR영역에서전

략적커뮤니케이션을실행하기위한공중세분화방법으로폭넓게활용되어왔다(김인숙, 2008;

이유나·문빛·박건희·정지은·윤여진, 2009; 한혁·김영욱·금현섭, 2017; Kang, An, & Kwak,

2013; Kim&Grunig, 2011). 조직은한정된시간과자원내에서커뮤니케이션을실행할수

밖에없는데, 공중을세분화하여조직에보다큰영향을미칠수있는핵심공중을파악하고, 이

들의커뮤니케이션특징을이해한후그에적절한PR활동을전개하게되면비용을절감할수있

을뿐아니라조직의효율성을높일수있기때문이다(천명기·김정남, 2016). 공중의입장에서

는목표공중에맞는정보가제공되기때문에불필요한정보에노출되지않고, 필요한정보를제

공받을수있다는장점이있다(한혁등, 2017).
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그럼에도불구하고공중세분화를통해비용효율적으로접근하는상황이론의설정을위

험커뮤니케이션에그대로적용하는데는무리가따른다. PR활동에서공중세분화는당면한문

제나위기와가장연관성이높고, 조직에큰영향을미칠수있는전략적목표공중들(strategic

target publics)을구분해내PR전략을수립하고자하는데그목적이있다(이유나등, 2009;

천명기·김정남, 2016). 반면위험사안의경우, 위험상황에대한문제인식, 관여도등이낮더라

도위험으로인한가장큰피해자가될수있기때문에비용효율적인면만을고려하게되면정

보필요가가장높은집단이위험커뮤니케이션에서소외되는현상이나타날수있다(한혁등,

2017). 따라서이연구에서는위험상황인식에따른공중분류를통해활동공중중심의위험

커뮤니케이션전략을수립하기보다는각각의공중특성을고려한위험커뮤니케이션단서를마련

하는데그목표를두고자한다.

나아가이연구는상황이론을확장하여공중의위험상황에대한인식뿐아니라위험에대

한정서적반응이고려되었을때대처반응(coping response)으로서능동적커뮤니케이션행

동인정보추구정도가어떻게다르게나타나는지부정적정서의매개역할에대해살펴보고자한

다. 또한상황이론이상정하고있지않은행동의도를포함하여정보추구정도에따라위험대응

행동의도에미치는영향까지함께고찰해보는데그목적이있다. 상황이론을활용한대부분의

연구들은상황인식이라는인지적과정에집중하면서정서적인면은그대상으로삼고있지않다

(Kim & Grunig, 2011). 그러나 인지평가이론을 제안하며 ‘반응으로서 정서(emotion as

response)’에대해연구한라자러스(Lazarus, 1991)는정서가주어진상황에대한인지적정

보처리의결과로기능할뿐아니라행동을유발하는동인이라고보았다. 감정휴리스틱(affect

heuristic) 관점의연구들은정서가인지적과정을거치지않고서독립적으로발생된다(Slovic,

Finucane, Peters, &MacGregor, 2004; Zajonc, 1980)고가정해인지평가이론과차이를

보이지만, 정서경험이특정행동성향을유발하는기능을수행한다고보는면에서는맥을같이한

다. 실제로공포소구이론(fear appeal theory)에서는공포소구메시지를통해인지된심각성

과취약성평가가공포를느끼게하고, 위협에대처하려는행동을유발하는강력한동인으로기

능함이확인되었다(So, 2013; Witte, 1992). 이에이연구에서는인지적과정을중심으로설

계된 상황 이론을 확장하여 위험 상황인식과 커뮤니케이션 행위 사이를 부정적 정서인 공포

(fear)와불안(anxiety)이매개하고, 이렇게촉발된정서가정보추구와같은인지적대처반응

에어떠한영향을미치는지그관계를살펴보고자한다. 또한그루닉은상황이론에서공중의커

뮤니케이션특성이문제를해결하기위한도구로위험사안에대한태도와행동을유발하는동인

으로기능할수있다고보았음에도불구하고, 그동안상황이론은공중특성에따른커뮤니케이션
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행위를파악하는데초점을두고이러한특성이행동을유발하는효과가있는지에는큰관심을두

지않는경향을보여왔다(이유나등, 2009). 따라서위험사안에대한공중의위험상황인식이

공포와불안이라는부정적정서를매개하여대처반응으로서정보추구라는커뮤니케이션행동에

어떻게영향을미치고, 실질적인위험대응행동을유발하는효과는어떻게나타나는지살펴봄으

로써지역적맥락속에서공중특성을고려한수요자중심의위험커뮤니케이션단서를마련하고

자한다.

2. 이론적논의

1) 상황이론에따른공중유형세분화와커뮤니케이션행동

공중(public)을 한마디로 정의하기는 힘들지만, 공중은 대중(mass)이나 이해관계자

(stakeholders), 수용자(audience)와는 구별되는 개념이다(Newsom, Turk, &

Kruckeberg, 2004/2007). 대중이엘리트와상대되는개념으로, 대량생산과대량소비를특징

으로하는현대사회를구성하는수동적이고, 감정적이며, 비합리적이고, 균질적인일군의사람들

(표준국어대사전, 2022)을 지칭한다면, PR관점에서수용자는어떤메시지나활동을받아들이

는수동적인존재로그려진다(Newsom et al., 2004/2007). 이에비해이해관계자는공중과

유사한맥락에서다뤄지지만, 조직과의커뮤니케이션과정에참여하는정도에따라공중과구분

된다(신호창·문빛·조삼섭·이유나·김영욱·차희원, 2017). 이해관계자가직원, 제조업자, 소비자,

정부, 투자자, 지역주민등조직과관련있는특정이해집단으로관계가맺어지면서이미그속

성이정해지는특성을가진다면공중은자신에게영향을미치는이슈에대해커뮤니케이션과정

에참여하여조직과 영향을주고받는 개인이나 집단을뜻한다(신호창등, 2017; Newsom et

al., 2004/2007). 즉, 공중은자신에게영향을미치는이슈와상황에관련되어생성되고지속적

으로변화하는상황적집단으로, 커뮤니케이션을통해강도와상관없이서로어느정도연결되어

있는사람들로정의할수있다(김영욱, 2013). 상황이론은이러한특성을지니는공중을유형

화하여공중의커뮤니케이션행동을이해해보려는시도로볼수있다.

상황 이론은 공중들이 어떤 문제에 직면했을 때 나타날 수 있는 문제인식(problem

recognition), 제약인식(constraint recognition), 관여도(level of involvement)에 따라

문제를해결하기위한커뮤니케이션행동이달라진다고가정한다(Grunig, 1997). 문제상황에

직면한공중들은불확실성을감소시키고, 문제를해결하고자다양한방식으로정보를탐색하도
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록동기화되기때문이다. 문제인식은주어진상황에대해무언가조치가취해져야한다는것을

감지하고, 하던일을멈추고무엇을해야할지생각하지만(Grunig, 1997), 문제상황에즉시

적용할수있는해결책이없다는것을인식하는정도를말한다(Kim &Grunig, 2011). 만약

사람들이위험상황에대해문제가있다고인지하게되면문제를해결하기위해위험상황과관

련된정보를추구하거나 무작위로 접하게되는관련정보에주의를 기울일가능성이높아진다

(Kim&Grunig, 2011). 반면, 위험상황에문제가있다고인지하지못하면위험문제를해결

하기위한어떠한수고나노력도기울이지않게되기때문에문제인식은공중의커뮤니케이션행

동을예측하는중요한변수로다뤄진다(김수정·성민정, 2011; 송해룡·김원제, 2014). 제약인식

은반두라(Bandura, 1977)의자기효능감과비슷한개념으로사람들이문제상황에대처할수

있는능력을제한하는장애물이있다는것을인지하는정도(Grunig, 1997)를뜻한다. 제약인식

은공중이어떤문제상황에대해자신의행동을계획하거나실행하는동기에제약을느끼는정

도이기때문에제약인식이높으면해당사안에대한정보를추구하거나노출되는정보에주목하

여처리하려는동기가감소한다(김수정·성민정, 2011; Kim&Grunig, 2011). 관여도는사람

들이문제상황에그들자신이연관되어있다고믿는정도(Grunig, 1997)로, 어떤위험이자신

과밀접하게관련되어있다고인식하게되면해당위험을더중요하게인식하고, 위험관련메시

지에보다주목하게된다(Cheung &To, 2011). 따라서공중들은어떤문제가자신과깊게관

련되어있다고인식할수록정보에대해더주의를기울이고, 커뮤니케이션행동의도도높아질수

있다.

위의세가지변인들의조합을통해공중을활동공중(active publics), 인지공중(aware

publics), 잠재공중(latent publics), 비활동공중(nonpublics)으로분류할수있다(천명기·

김정남, 2016; Grunig, 1997). 활동공중은당면한문제에대해문제인식과관여도는높게나

타나지만제약인식이낮아서적극적으로관련정보를추구하려는경향을지니는공중을말한다.

인지공중은당면한문제에대해문제인식, 제약인식, 관여도가모두높게나타나제한적인커뮤

니케이션행동을보이는공중을뜻한다. 그러나제약인식이낮아지게되면언제든활동공중으로

변모할수있다는특징을지닌다. 잠재공중은해당문제에대한관여도는높지만문제인식과제

약인식이낮은공중을뜻하고, 비활동공중은문제인식과관여도는낮지만, 제약인식은높은공

중을말한다. 이렇게문제인식, 제약인식, 관여도를기준으로분류된공중들은그특성에따라

커뮤니케이션행동이달라지게된다. 그루닉은공중의커뮤니케이션행동을문제를해결하기위

한도구로정의하고, 개인이직면한문제상황을해결하기위해의도적이고적극적으로정보를

찾는정보추구(information seeking)와TV나신문, 소책자, 팸플릿등을통해의도하지않은
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상태에서우연히정보를얻는정보처리(information processing)로 구분했다(안치순, 2017;

Grunig, 1997; Grunig &Hunt, 1984). 그는수동적으로정보를처리하는사람들에비해능

동적으로정보를추구하는사람들이조직화된인지능력을향상시키고, 해당주제에대해보다강

력한태도를형성하기때문에행동에도가담할가능성이높다고보았다(Grunig, 1989).

이처럼상황이론은공중유형을분류하고, 공중특성에따라예측가능한커뮤니케이션행

동을제안하여그에적절한PR전략수립을가능하게함으로써다양한분야에서폭넓게활용되

며 이론적으로도 진화해오고 있다(김수정·성민정, 2011; 송해룡·김원제, 2014; 이유나 등,

2009; 천명기·김정남, 2016; Aldoory & Sha, 2007; Kim &Grunig, 2011). 대표적으로

독립변수와종속변수의범위를확장해문제해결을위한일반적인이론틀로의가능성을제시한

문제해결상황이론(Situational Theory of Problem Solving: STOPS)을들수있다. 문

제해결상황이론은기존상황이론의종속변수가능동적인커뮤니케이션을의미하는정보추구

행동과수동적인커뮤니케이션을의미하는정보처리행동만으로지나치게단순화했다는점을비

판하며커뮤니케이션행동변수를확장해나간다(김영욱, 2013; 김정남·박노일·김수진, 2014).

문제해결상황이론은커뮤니케이션행동을정보획득행동(information acquisition), 정보선

택행동(information selection), 정보전파행동(information transmission)으로구분하고,

이를다시능동성(pro-activeness)과반응성(re-activeness)에따라총여섯가지로세분화한

다. 정보획득 행동은 정보추구(information seeking)와 정보주목(information attending)

으로구분되는데, 정보추구는문제와관련된메시지를계획적으로찾는행위이며, 정보주목은문

제와 관련된 메시지를 비계획적으로 발견하는 것을 뜻한다. 정보선택 행동은 정보선별

(information forefending)과 정보수용(information permitting)으로 나뉘며 정보선별은

문제해결을위해보다적절하고유용한정보를선택하는행동을, 정보수용은선별없이관련정

보를받아들이는행동을뜻한다. 끝으로정보전파행동은주어진정보를의도적으로다른사람에

게알리는정보전달(information forwarding)과주어진정보를반응적으로다시알리는정보

공유(information sharing)로 나뉜다(김정남등, 2014). 또한독립변수에대한확장도시도

되고있는데예를들어, 상황이론발전과정에서제외되었던문제해결을위한개인의경험이나

배경지식을통해참고할수있는기준이존재하는가를측정하는준거지침(referent criterion)

을복원하고, 독립변수와커뮤니케이션행동변수인종속변수를매개하는변수로문제해결상황

동기(situational motivation) 변수를설정해이론의설명력을높여광범위한문제해결을위

한커뮤니케이션이론으로의일반화를꾀하고있다(김영욱, 2013).

그러나이 연구에서는공중세분화에따라공중의커뮤니케이션행동이 어떻게다양하게
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전개되는지살펴보기보다는미세먼지발생의지역적맥락속에서위험상황에대한공중의문제

인식, 제약인식, 관여도에따라적극적커뮤니케이션행동으로여겨지는정보추구정도가어떻게

달라지는지집중해탐구해보고자한다. 그루닉(Grunig, 1989)이가정한것처럼능동적으로정

보를추구하는사람들이그렇지않은사람들에비해문제상황에서불확실성을감소시키고, 문제

를해결하기위해보다적극적으로대응행동에가담할가능성이있기때문에미세먼지위험대

응행동의도를예측하는데있어정보추구가무엇보다중요한변수라고판단하였기때문이다.

2) 위험커뮤니케이션에서불안과공포의역할

(1) 공포소구이론에서공포의역할

최근들어위험인식에있어정서의역할에주목하는연구들이많이행해지고있는데, 인지적차

원에서의위험인식이위험을관리하기위한논리적이고과학적인분석적과정을포함한것이라

면정서적차원의위험인식은걱정, 공포, 불안, 슬픔, 분노등의부정적정서와관련된다(이경

진·진범섭·최유석·한정석, 2017). 이중전통적으로헬스커뮤니케이션과위험커뮤니케이션분

야에서핵심적으로다뤄진정서는공포소구(fear appeal) 이론에기반한 ‘공포’이다. 호블랜드

등(Hovland, Janis, &Kelly, 1953)은공포동인모델(fear-as acquired drive model)에

서공포를느끼게되면혐오적인정서상태인공포를제거하기위해예방행동을하거나회피행

동을하도록동기가부여된다고가정했다. 공포소구메시지에서권하는행동을하지않을경우

초래될부정적인결과를피하기위해권고된방향대로행동하거나메시지자체를재구성또는거

부하는 방식을 통해 위협을 방어적으로 회피함으로써 공포를 줄여나간다고 본 것이다(Witte,

Meyer &Martell, 2001).

이후, 공포동인모델을병행과정모델(Parallel Process Model: PPM)로발전시킨레

벤탈(Leventhal, 1970)은위협에대한공포가지나치게크면공포를통제하는공포관리과정

(fear control process)에들어가게되고, 위협자체에집중하게되면위협을통제하는위험관

리과정(danger control process)에들어간다고보았다. 이러한병행과정모델은보호동기

이론(Protection Motivation Theory: PMT)으로발전하게되는데, 로저스(Rogers, 1975)

는위협의발생할확률이크고, 심각성이높고, 권고된행동이위협을피하는데효과적이라고판

단하여자신을보호할수있다고믿게되면권고된행동을따를동기가부여된다고가정하면서

위험통제과정에 관여하는인지적 요인에 집중하고, 공포의 효과를 제한적으로 제시한다(So,

Kuang, &Cho, 2016). 위티(Witte, 1992)는이전의공포소구모델들을통합하여확장된병
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행과정모델(Extended Parallel Process Model: EPPM)을제안한다. 확장된병행과정모

델은인지된위협과인지된효능감정도에대한평가에따라위험관리과정이나공포관리과

정, 무반응(no response)이나타난다고가정하고, 공포가위협에대한평가와메시지거부사

이를 매개한다고 봄으로써 적응 반응(adaptive responses)과 부적응 반응(maladaptive

responses) 모두에서 공포의 역할을 묘사하는 데 더 많은 주의를 기울이고 있다(So et al.,

2016).

그럼에도불구하고소지연등(So et al., 2016)은공포소구이론의발전과정을비판적으로

검토하며공포가적응반응과부적응반응모두에영향을미치는필요조건임에도두과정에서공

포의본질과중요성이다르게다뤄짐으로써적응반응을유도하는공포의역할이과소평가되어

왔다고분석한다. 그들(So et al., 2016)은인지된위협이유발하는공포라는부적감정을제거

하기위해예방행동이나회피행동을하도록동기가부여된다는공포동인모델에서출발한공포

소구연구가병행과정모델과보호동기이론으로발전하는과정에서위험통제에관여하는인

지적요인에집중한결과, 공포는높은효능감이라는특정한상황에서만인지된위협을통해간

접적으로적응반응에영향을미치는것으로가정되어왔다고분석한다. 반면낮은효능감상황

에서는부적응반응의직접적이고자동적인원인으로묘사됨으로써적응반응을생성하는공포

의 중요한 역할이 제한되어 논의되어 왔다고 보는 것이다(So et al., 2016). 위티(Witte,

1992) 역시이전모델들에비해적응및부적응과정모두에서공포의역할에대해개선된설명

을제시하지만, 위험통제과정을인지적과정으로, 공포통제과정을정서적과정이라고묘사하

여공포의역할을제한적으로해석하고있다고주장한다(So et al., 2016). 다시말해, 공포가

발생가능성이높은위험으로주의를끌어당기고그것을피하도록하는기능적인역할을담당함

에도불구하고, 공포소구이론이진화하는과정에서회피행동에미치는공포의영향만이과대평

가되었다고본것이다. 이러한이유로적응반응에영향을미치는공포의역할에대한이론적토

대를넓히기위해공포소구이론이보다포괄적인정서이론과궤를같이하는방향으로확대되어

야한다고제안한다. 이연구는이와같은관점을위험커뮤니케이션연구에수용하여정서이론

의관점에서미세먼지위험대응을위한적응적대처반응에영향을미치는공포의역할에대해

살펴보고, 나아가이러한영향을공포에만국한하지않고위협평가와적응적대처반응의관계

에서불안이미치는영향에대해함께살펴보고자한다.

(2) 정서이론의관점에서불안과공포의역할

사람들이위험문제를판단하고, 태도와대응행동을형성하는데있어정서가중요한기능을수
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행한다는 근거는 개별 정서의 인지평가이론(cognitive appraisal theory of discrete

emotion)과감정휴리스틱(affect heuristic)에서찾아볼수있다. 인지평가이론이인지적평

가과정을정서유발에영향을미치는직접적요인으로간주한다면(Lazarus, 1991), 감정휴리

스틱관점은어떤사건에대한정서가사람들의기억속에저장되어있는사건에대한스키마로

서인지적판단과별개로발생한다고간주한다(Slovic et al., 2004). 이처럼두이론은인지와

정서의발생경로와순서에대한접근에있어차이를보이지만정서가의사결정과정에서중요한

기능을 수행한다는데는입장을 같이 한다(임인재, 2020; Damasio, 1994/2017; Lazarus,

1991).

우선, 인지평가이론 관점에서 정서의 역할에 대해 살펴보면인지평가이론은 모든 정서가

개인적으로 관련된 상황에 대한 평가과정을 거쳐 유발된다고 가정한다(Ben-Ze'ev, 1990;

Ellsworth & Smith, 1988; Frijda, 1986; Lazarus, 1991). 인지평가이론에서 평가

(appraisal)란 상황이 무엇을 의미하는지에 대한개인의 해석을 뜻하는데(Shiota & Kalat,

2012/2015), 행복, 분노, 공포, 불안같은개별정서들은사물, 사건, 혹은어떤대상이유발한

상황에대한개인의인지적평가의산물이며, 이러한평가에따라유발된정서적경험이개인의

행동에영향을미치므로개별정서들은독특한행동성향(action tendency)을지니게된다고

본다(Lazarus, 1991; Scherer, 2011). 행동성향은어떠한종류의행동을하려는준비상태

(Frijda, 1986)를말하는데, 예를들어어떤사람이자신에게영향을미치는심각하고, 불확실

한위협에직면했다고평가하면공포와불안같은특정정서를경험하게되고, 위협으로부터의

도피와같은대처행동을하도록동기화된다고보는것이다. 이과정에서핵심관계적주제(core

relational theme)라는개념이등장하게되는데, 각 정서의기저를이루는중심유발요소가

있다고보는것이다. 가령, 심각하고불확실한위협을인지하게되면불안과공포모두가유발되

지만(Lazarus, 1991), 직면하거나경험하게될위협을즉각적이고구체적이며압도적인물리

적위험으로평가하여자신의신체적또는심리적안녕이심각하게저해한다고판단하면불안보

다공포를, 위협은실재하지만불확실한어떤것으로평가하게되면공포보다불안을경험할가

능성이높다고보는것이다(So et al., 2016). 이러한관점에따르면불안의핵심관계적주제

는불확실성으로, 공포의핵심관계적주제는심각성으로볼수있다(Lazarus, 1991; So et

al., 2016). 이렇게위협에대한인지평가에의해활성화된공포와불안은위협으로부터자신

을보호하기위한회피행동이나예방행동을유발하게된다.

인지평가이론과달리감정휴리스틱관점에서정서는인지적과정을거치지않고서도독립

적으로발생가능하다고상정되지만(Slovic et al., 2004; Zajonc, 1980), 인지평가이론과마
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찬가지로정서경험이특정행동성향을유발한다는데에는관점을같이한다. 감정휴리스틱개

념을제시한슬로비치등(Slovic et al., 2004)은사람들이위험에직면했을때, 공포, 걱정, 슬

픔, 분노등과같은부정적인정서를지배적으로경험하며, 이정서들이위험인식과행동의관

계를매개할것이라고보았다. 실제로허리케인과홍수관련미디어보도연구(Balzarotti &

Ciceri, 2014), 대기오염, 지진등에관한환경위험메시지연구(Böhm&Pfister, 2000) 등

에서공포, 불안, 슬픔, 분노와같은개별감정들이예방행동에정적인매개효과를보이는것으

로나타났다. 이러한논의에근거해볼때정서는사람들이위험행동을구조화하는선행요인으

로 기능하며, 인지적 위험 인식과 위험 대응 행동 간의 관계를 매개할 것이라고 볼 수 있다

(Lazarus, 1991; Slovic et al., 2004; Zhao &Nan, 2016). 이에이연구에서는위험상

황에대한평가가공포와불안을야기하고, 이렇게유발된공포와불안이위협대응에도움이되

는정보를탐색하거나처리하도록동기화할뿐아니라나아가위험대응행동을촉구할것이라고

가정하였다(Nabi, 2003; Slovic &Peters, 2006).

3) 위험상황인식에따른공중의정서와대처반응으로서정보추구와위험대응행동의도

상황이론(Grunig, 1989)에따르면공중이특정위험사안을문제로인식하고, 위험상황에자

신이밀접하게관련되어있다고믿지만, 위험을해결하는데장애나제약이크지않다고느끼게

되면문제해결을위한관련정보를추구할가능성이높아진다(김수정·성민정, 2011; Kim &

Grunig, 2011). 이러한가정을토대로상황이론을적용한선행연구들을살펴보면수돗물음용

사안에대한문제인식이높고, 제약인식이낮을수록정보를능동적으로탐색하려는경향이높아

지는것으로나타났다(이유나등, 2009). 미국산쇠고기수입반대이슈와관련해서는문제인식

과관여도가높을수록정보추구행동이높아지는것으로나타났으나, 제약인식은정보추구행동

에영향을미치지않았다. 다만, 제약인식은미국산쇠고기수입저지를위한촛불집회참여의

향에영향을미치는것으로나타났다(김인숙, 2008). 저출산문제에있어서도문제인식이높고

제약인식이낮을때, 공중의정보추구행동이높아짐이확인되었고(방성곤·신호창, 2013), 김용

순과최돈묵(2020) 역시코로나19 관련위기경보에대한문제인식과관여도가높을수록, 제약

인식이낮을수록정보추구가높아지는것을확인하였다. 따라서미세먼지위험에대해서도문제

인식과관여도가높을수록, 제약인식이낮을수록정보추구가활발히이뤄질것이라고예상해볼

수있다.

이처럼공중의위험사안에대한평가를토대로커뮤니케이션특성을파악하는것은그자

체로의미를갖는다. 하지만실질적인위험커뮤니케이션메시지를기획하고, 실행하기위해서는
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위험사안에대한공중들의태도나행동의방향성을파악하는것이무엇보다중요하다. 배미경

(2003)과이유나등(2009)은커뮤니케이션특성이공중의행동을설명하는주요한독립변인으

로기능할가능성이있다고보았다. 즉, 기존의상황이론연구들이커뮤니케이션특성인정보추

구와정보처리를종속변인으로상정하였으나, 커뮤니케이션특성이독립변인으로서위험과관련

한공중의행동에까지영향을미칠수있을것이라고본것이다. 실제로리우(Liu, 2020), 리와

청(Li &Zheng, 2020)의연구에서온라인에서의코로나19 관련정보추구정도가클수록코로

나19 관련개인의예방행동의도가높아지는것으로나타났으며, 구윤희와노기영(2018)의연

구에서도유방암관련정보를많이찾아볼수록유방암검진의도가높아진다는것을확인할수

있다. 박상희와이수영(2011)은건강정보추구에있어가장능동성이높은 ‘건강정보파워유저집

단’이 ‘건강정보탐색집단’과 ‘전통적건강염려집단’에비해건강을위한실질적이고, 능동적인행

위를통계적으로유의미한수준에서더많이하는것을발견하였다. 이러한결과는정보추구를

통해획득한정보가위험에대해개인이취해야할행동지침이무엇인지전달함으로써예방행동

에긍정적인영향을미치는것으로해석해볼수있다(김효정·홍혜연, 2021). 이에이연구에서

도정보추구성향이높을수록미세먼지위험대응행동의도가높아질것이라고가정하고, 미세먼

지위험대응방안을크게저감(mitigation) 행동과적응(adaptation) 행동으로나누어살펴

보았다. 저감행동은미세먼지발생원인을근본적으로줄이는것으로효과가장기적인차원에서

나타나는반면, 적응은미세먼지로인해발생했거나미래에발생할것으로예측되는피해를자연

적·인위적시스템을활용해조절하는것으로적응방안의효과는즉각적이며방안을실천하는주

체와수혜자가일치한다(차정우, 2009). 개인수준의미세먼지위험저감방안에는자동차이용

줄이기, 쓰레기소각하지않기, 환경비용지불의지등이속하며, 적응방안에는마스크착용, 외

출삼가기, 외출후손씻기등이해당된다.

한편, 위험평가에따라유발된불안과공포와같은부정적정서가정보추구와위험대응

행동의도를동기화할것이라는근거는인지평가이론과정보휴리스틱관점뿐아니라, 위험정보

탐색과정에대한공중의행위를설명하는데폭넓게활용되고있는 ‘위험정보탐색처리모델

(Risk Information Seeking and Processing: RISP)’에서도 그 근거를 찾아볼 수 있다

(Griffin, Dunwoody, &Neuwirth, 1999). 위험정보탐색처리모델은공중의위험에대한

인식과이로인해생성된정서적반응이정보불충분성, 정보의주관적규범등과같은심리·사

회적요인을자극하여위험에대한정보를탐색하고, 처리하는과정을결정하게된다고가정한다

(서미혜, 2016). 즉, 위험평가로인해생성된공포나불안과같은정서적반응이정보탐색과

처리를촉진할것이라고가정하는것이다. 허서현과김영욱(2015)은위험발생의책임성에차이
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가있는태풍과불산유출위험에대한인식이부정적정서를매개하여정보탐색에미치는영향

을살펴본결과, 책임성이낮은태풍위험의경우에위험인식이부정적정서를매개하여정보

탐색에긍정적인영향을미쳤다고보고했다. 최근에는이러한모델을확장하여예방행동의도나

정책지지의도를포함한연구들이진행되고있는데, 메르스위험인식이메르스위험방지행동

에미치는경로를연구한서미혜(2016)의연구에따르면메르스에대한위험을크게지각할수록

메르스에대한걱정, 분노등과같은부정적감정을더많이느끼고, 이러한부정적감정이메르

스관련정보의탐색과메르스방지행동에도정적인영향을미친것으로보고된다. 미세먼지위

험을다룬구윤희, 안지수와노기영(2020)의연구에서도위험인식이부정적정서와정보탐색

을매개하여위험예방행동의도에정적인영향을미치는것으로나타났으며, 기후변화위험을

다룬양등(Yang, Rickard, Harrison, & Seo, 2014)의연구에서도위험인식이부정적정

서를매개하여체계적정보처리와정책지지에정적인영향을미치는것으로나타났다. 이러한

연구결과를토대로이연구에서는위험상황평가로인해야기되는부정적정서가위험대처반

응으로서정보추구와위험대응행도의도를촉구할것이라고가정하였다. 다만, 인지평가이론을

바탕으로부정적정서를불안과공포로구체화하여위험적응행동과정에서불안과공포의개별

정서의적응적효과를살펴보고자하였다.

3. 연구모델및연구문제

이연구에서는위험상황을평가하는핵심변수인문제인식, 제약인식, 관여도에따라미세먼지

위험에대해느끼는부정적 감정(불안, 공포)과 정보추구, 위험대응행동의도(적응 행동의도,

저감행동의도)에차이가있는지살펴봄으로써충남지역공중유형에맞는위험커뮤니케이션전

략을수립하는타당한근거를마련하고자아래와같은연구가설과연구문제를설정하였다. 우선,

개별정서의인지평가이론의가정에따라충남지역미세먼지위험상황에대한인지적평가가불

안과공포를야기할것이라고가정하였다. 특히, 상황이론에서공중의유형을결정하는기본요

소인문제인식, 제약인식, 관여도가위험상황에대한개인의해석인위험상황평가를결정하는

핵심적요소라고보고, 위험상황인식에따라공포와불안을유발하는정도에차이가있을것이

라고보아연구가설1을설정하였다.

연구가설1: 미세먼지위험상황인식은불안, 공포와정적관계가있을것이다.
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연구가설1-1: 미세먼지에대한문제인식이클수록불안은높아질것이다.

연구가설1-2: 미세먼지문제해결에대한제약인식이낮을수록불안도낮아질것이다.

연구가설1-3: 미세먼지문제에대한관여도가높을수록불안이높아질것이다.

연구가설1-4: 미세먼지에대한문제인식이클수록공포는높아질것이다.

연구가설1-5: 미세먼지문제해결에대한제약인식이낮을수록공포도낮아질것이다.

연구가설1-6: 미세먼지문제에대한관여도가높을수록공포가높아질것이다.

또한상황이론은문제인식, 제약인식, 관여도에따라커뮤니케이션행동이커뮤니케이션

행동이달라지게된다고가정하는데, 문제인식과관여도가높고, 제약인식이낮을수록개인이직

면한문제상황을해결하기위해의도적이고적극적으로정보를찾는정보추구성향이높아질것

이라고보았다(Grunig, 1989). 이러한가정을수용하여연구가설2를설정하였다.

연구가설2: 미세먼지위험에대한문제인식과관여도는정보추구와정적관계가, 제약인식은정

보추구와부적관계가있을것이다.

연구가설2-1: 미세먼지에대한문제인식이클수록정보추구성향은높게나타날것이다..

연구가설2-2: 미세먼지문제해결에대한제약인식이낮을수록정보추구성향은높아질것이다.

연구가설2-3: 미세먼지문제에대한관여도가높을수록정보추구성향은높아질것이다.

인지평가이론과감정휴리스틱, 위험정보탐색처리모델등에따르면정서적경험은위험

에대처하기위한대처행동을유도하도록동기화된다(구윤희등, 2020; 서미혜, 2016; 허서현·

김영욱, 2015; Lazarus, 1991; Nabi, 2003; Slovic &Peters, 2006). 따라서충남지역미

세먼지에대한공중들의불안과공포의정서는위험에대처하기위한반응으로서정보추구와위

험대응행동의도에영향을미칠것이라고보고연구가설3을설정하였다.

연구가설3: 미세먼지에대한불안과공포는정보추구와저감행동의도, 적응행동의도와정적관

계가있을것이다.

연구가설3-1: 미세먼지에대한불안이클수록정보추구성향이높아질것이다.

연구가설3-2: 미세먼지에대한불안이클수록저감행동의도가높아질것이다.

연구가설3-3: 미세먼지에대한불안이클수록적응행동의도가높아질것이다.

연구가설3-4: 미세먼지에대한공포가클수록정보추구성향이높아질것이다.
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연구가설3-5: 미세먼지에대한공포가클수록저감행동의도가높아질것이다.

연구가설3-6: 미세먼지에대한공포가클수록적응행동의도가높아질것이다.

기존의대부분의상황이론연구들은커뮤니케이션특성을종속변인으로상정하였으나, 이

연구에서는커뮤니케이션특성이공중의위험대응행동을설명하는주요한변인으로기능할가

능성이있다고보았다(구윤희·노기영, 2018; 박상희·이수영, 2011; 배미경, 2003; 이유나등,

2009; Li & Zheng, 2020; Liu, 2020). 공중의커뮤니케이션특성에영향을미치는인지적·

정서적요인을파악하는것그자체로도의미를지닐수있지만, 실질적인위험커뮤니케이션메

시지를기획하고실행하기위해서는위험사안에대한공중들의행동의방향성을파악하는것이

무엇보다중요하다고보고, 연구가설4를설정하였다.

연구가설4:정보추구성향은저감행동의도, 적응행동의도와정적관계가있을것이다.

연구가설4-1:정보추구성향이높을수록저감행동의도가높아질것이다.

연구가설4-2:정보추구성향이높을수록적응행동의도가높아질것이다.

상황이론과정서이론을종합하여봤을때,위험상황에대한인지평가와이로인해유발된정

서는위험에대처하고자하는대처반응과행동성향을유발할가능성이높기때문에인지평가와정

서, 대처반응간에매개효과가나타날것이라고보고연구가설5와연구가설6을설정하였다.

Figure 1. Research Model
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연구가설5: 미세먼지위험상황인식은불안과공포를매개하여정보추구에영향을미칠것이다.

연구가설6: 미세먼지위험상황인식은불안과공포, 정보추구를이중매개하여저감행동의도와

적응행동의도에영향을미칠것이다.

천명기와김정남(2016)은 문제인식, 제약인식, 관여도를측정하여각각을하나의인덱스

로바꾼후리코딩하여공중유형을분류하는방식을제시하였는데, 이와같은공중분류방식을

채택하여충남지역미세먼지를둘러싼공중유형이어떻게분류되는지확인하고, 공중유형에따

라불안과공포, 정보추구, 위험대응행동의도에어떠한차이가나타나며, 불안과공포가위험

대응행동의도에미치는경로가달라지는지파악하여미세먼지위험커뮤니케이션단서를파악

하고자연구문제1과연구문제2를설정하였다.

연구문제1: 충남지역미세먼지를둘러싼공중은어떻게분류되며, 공중유형에따라정보추구, 불

안, 공포, 저감행동의도, 적응행동의도에차이가나타나는가?

연구문제2: 공중유형에따라불안과공포가정보추구를매개하여저감행동의도와적응행동의도

에차이가나타나는가?

4. 연구방법

1) 연구대상선정과설문진행

미세먼지에대한국민불안이높아지면서정부는2016년대비초미세먼지(PM2.5) 연평균농도

를35%이상감축(16년전국초미세먼지평균농도26㎍/㎥ -> 24년16㎍/㎥)하겠다는목표를

세우고, 미세먼지관리종합계획을수립하여추진하고있다(관계부처합동, 2019). 이중, 권역

별(수도권, 중부권, 동남권, 남부권) 대기환경관리기본계획은지역별오염수준, 배출량및배

출원구성특성을파악하여미세먼지발생원인을밝히고, 중·장기적관점에서이에적합한미세

먼지대응체계를구축하는데그목표가있다(관계부처합동, 2019). 중부권에속하는충남지역

에는전국석탄화력발전소60기중절반이자리잡고있을뿐아니라, 제철소, 석유화학단지등

의대형산업시설들이모여있기때문에산업부문에의한미세먼지문제가심각하게제기되고

있는곳이다. 이에충남지역주민들이문제인식, 제약인식, 관여도에따라충남지역미세먼지위

험상황을어떻게인식하고있는지살펴보고, 이러한위험상황에대한평가가유발하는부정적
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정서가위험대처반응으로서정보추구와위험대응행동의도에어떠한영향을미치는지고찰해

보고자하였다. 나아가공중상황이론을토대로공중유형을구분하고, 이렇게구분된특성에따

라불안과공포, 정보추구, 미세먼지대응행동의도가어떻게다르게나타나며, 위험대응행동

의도에영향을미치는경로에차이가있는지확인하고자, 2021년11월15일부터20일까지온라

인설문조사를실시하였다. 설문조사는온라인조사전문기관이사전에확보하고있는20세이

상60세미만의성인남녀조사패널들을대상으로참여요청을하여조사에응하는방식으로이

루어졌으며, 응답자의연령및성별을고려하여할당표집하였다. 최종분석대상으로533명이

선정되었다.

2) 표본특성

전체연구대상(533명) 중남성은46.9%(250명), 여자는53.1%(283명)였으며, 연령은20대

가26.6%(142명), 30대가29.3%(156명), 40대가25.0%(133명), 50대이상이19.1%(101

명)였다. 학력은 대졸자가 63.4%(338명)으로 가장 많았고, 뒤를 이어 고등학교 졸업자가

21.6%(115명), 대학교재학중6.9%(37명) 순이었다. 가구소득은300만원이상400만원미

만이19.1%(102명)로가장많았고, 200만원이상300만원미만이 18.8%(100명)로뒤를이

었으며, 500만원이상600만원미만은15.4%(82명), 700만원이상은13.5%(72명)로나타났

다. 응답자중청양군거주자가31.5%(168명)로가장많았으며, 부여시13.7%(73명), 천안시

13.1%(70명), 보령시 12.6%(67명), 서산시 7.1%(38명), 공주시 4.7%(25명), 당진시

3.2%(17명) 순으로나타났다.

3) 주요변인의측정

(1) 문제인식, 제약인식, 관여도

상황이론에서문제인식은문제를인지했지만, 문제를해결하기위한즉각적인방안을찾을수

없다고인식할때, 제약인식은문제상황에대처할수있는능력을제한하는장애물이있다는것

을 인식할 때, 관여도는 문제 상황에 자신이 관련되어 있다고 인식할 때 발생한다(Grunig,

1997). 이를바탕으로이연구에서문제인식은 ‘미세먼지문제의심각성에대해자주생각하고,

이를해결하기위한즉각적인노력이필요하다고인식하는정도’로정의하고, 해밀턴(Hamilton,

1992), 이유나등(2009), 송해룡과김원제(2014) 등이사용한문항을논문의목적에맞게수

정하여5점척도(1점=전혀그렇지않다~5점=매우그렇다)로측정하였다. 구체적으로 ‘미세
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먼지문제는중요하게다뤄져야한다’, ‘미세먼지문제는사회적으로나국가적으로나심각한문제

다’, ‘미세먼지문제를개선하기위한정부나관련기관들의조치가행해져야한다’, ‘미세먼지문

제를해결하기위한즉각적인노력이필요하다’ 4문항으로측정하였다(Cronbach’s α=.86).

제약인식은 ‘미세먼지위험상황에대해조치를취할수있는능력을제한하는장애가있다

고인식하는정도’로정의하고, 이유나등(2009), 송해룡과김원제(2014), 신경아(2013), 한혁

등(2017) 등이사용한문항을논문의목적에맞게수정하여 5점척도(1점=전혀그렇지않다

~5점=매우그렇다)로측정하였다. ‘내가노력하면미세먼지상황을개선하는데도움이될것

이다’, ‘내가노력하는정도에따라미세먼지문제는개선될수있다’, ‘미세먼지문제해결을가로

막는장애물은많지않다’, ‘내가미세먼지문제를해결하려고마음먹으면미세먼지상황은개선

될것이다’ 4문항으로측정하였다(Cronbach’s α=.76)

관여도는 ‘자신이 미세먼지 위험 상황과 관련이 있다고 인식하는 정도’로 정의하고

(Grunig, 1997), 김수정과성민정(2011), 송해룡과김원제(2014), 신경아(2013) 등이사용

한문항을논문의목적에맞게수정하여5점척도(1점=전혀그렇지않다~5점=매우그렇다)

로측정하였다. 구체적으로 ‘미세먼지문제는내삶에영향을미친다’, ‘미세먼지문제는나에게

중요하다’, ‘미세먼지문제는나와내가족을포함한주변사람들과밀접하게연관되어있다’의 3

문항으로측정하였다(Cronbach’s α=.89).

(2) 공중분류

위와같은방법으로문제인식, 제약인식, 관여도를측정하여각각을하나의인덱스로바꾼후, 천

명기와김정남(2016)이제시한공중세분화방법을활용하여공중을분류하였다. 5점척도로측

정된문항의중간점수인3점을기준으로3점미만은0으로, 3점이상은1로리코딩한후, 각각

의점수를합하여3점일경우활동공중으로, 2점일경우인지공중으로, 1점일경우잠재공중으

로, 0점일경우비활동공중으로명명하였다. 예를들어, 문제인식4점, 제약인식(점수가높을수

록제약인식낮음) 4점, 관여도3점일경우, 1+1+1=3점이되어활동공중으로분류하였다.

(3) 불안

불안은‘미세먼지로인해발생하는특정한방향성이없는각성과긴장의상태’로정의하고(Reeve,

2015/2018), 이경진 등(2017), 유선욱, 박계현 그리고 나은영(2010), 소지연 등(So et al.,

2016)이사용한문항을논문의목적에맞게수정하여 5점리커트척도(1점=전혀그렇지않다

~5점=매우그렇다)로측정하였다. 구체적으로 ‘나는미세먼지가걱정된다’, ‘나는미세먼지때
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문에불안하다’, ‘나는미세먼지때문에초조하다’ 3문항으로구성하였다(Cronbach’s α=.85).

(4) 공포

공포는 ‘미세먼지하면떠오르는두렵고, 겁이나는감정’으로정의하고(Witte, 1992), 유선욱

등(2010), 소지연등(So et al., 2016) 등의연구에서사용한문항을가져와연구의맥락에맞

게수정하여5점리커트척도(1점=전혀그렇지않다, 5=매우그렇다)로측정하였다. 구체적으

로 ‘나는미세먼지가무섭다’, ‘나는미세먼지에대해두려움을느낀다’, ‘나는미세먼지에대해공

포를느낀다’의3문항으로측정하였다(Cronbach’s α=.93).

(5) 정보추구

정보추구는 ‘습관적또는일상적으로미디어를이용하는것을넘어서위험과관련된정보를얻

으려는적극적인시도(김영욱·이현승·이혜진·김혜인, 2017)’로정의하고, 그리핀등(Griffin et

al., 2008)의연구와천명기와김정남(2016)의연구를토대로본연구목적에맞게문항을수

정하여5점리커트척도(1점=전혀그렇지않다, 5=매우그렇다)로측정하였다. 구체적으로정

보추구는 ‘나는인터넷에서미세먼지에대한정보를찾아본다’, ‘나는미세먼지에대한정보를적

극적으로찾아본다’, ‘나는미세먼지에관한최신정보들을얻고자인터넷등을정기적으로확인

해본다’의3문항(Cronbach’s α=.88)으로측정하였다.

(6) 위험대응행동의도: 저감행동의도, 적응행동의도

위험대응 행동의도는 저감 행동의도와 적응 행동의도로 나눠서 측정하였다. 저감 행동의도는

‘미세먼지 발생 자체를 줄이려는 장기적인 차원에서의 개인의 노력’으로 정의하고(차정우,

2009), 김영욱, 이현승, 장유진, 그리고이혜진(2016)이사용한문항을논문의목적에맞게수

정하여5점척도(1점=전혀그렇지않다~5점=매우그렇다), 4문항으로측정하였다. 구체적

으로저감행동의도는'나는미세먼지저감정책이당장나의삶을불편하게하더라도미세먼지

점감을위해정책에참여할의향이있다', '미세먼지농도를줄이기위해나는당장의손해나불

편함을감수할의향이있다', '나는미세먼지농도를줄이기위해차량10부제운행이시행된다

면적극적으로참여할의향이있다', '노후경유차폐차와같이미세먼지농도를줄이기위한환

경비용을 지불해야 한다면 나는 기꺼이 지불할 의사가 있다'의 4문항으로 측정하였다

(Cronbach’s α=.82). 적응행동의도는‘미세먼지농도가높을때미세먼지로인한피해를예방

하기위한개인의실천행동’으로정의하고(차정우, 2009), 김영욱등(2016)이사용한문항을
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논문의목적에맞게수정하여5점척도(①전혀그렇지않다~➄ 매우그렇다)로측정하였다.

적응행동의도는'나는미세먼지농도가높은날마스크를착용할의향이있다', '나는미세먼지

농도가높은날외출을자제할의향이있다', '나는실내미세먼지농도를낮추기위해조리시

환기를하거나후드를사용할의향이있다', '비용이들더라도공기청정기등미세먼지제거에

효과가있는제품을사용할의향이있다'의4문항으로측정하였다(Cronbach’s α=.77).

4) 분석방법

자료분석과연구가설, 연구문제검증을위해SPSS와AMOS통계프로그램을이용하였다. 표

본의인구통계학적속성을파악하기위해빈도분석과기술통계분석을실시하였고, 측정항목들의

내적신뢰도는Cronbah’s α 계수를통해확인하였다. 측정모형의타당도와연구가설및연구

문제검증을위해서는확인적요인분석과구조방정식모형분석을실시하였다.

5. 연구결과

1) <연구가설1> ~ <연구가설 5> 검증결과

(1) 측정모형의타당성평가

연구모형을 구성하는 구성개념이 측정변수에의해잘 측정되었는지연구모형을 구성하는 모든

측정변수들을대상으로확인적요인분석(Confirmatory Factor Analysis: CFA)을실시하여

타당도를검증하였다. 문제인식4문항, 제약인식4문항, 관여도3문항, 불안3문항, 공포3문항,

정보추구4문항, 저감행동의도 4문항, 적응행동의도 4문항이확인적요인분석을위해사용되

었다. 우선, 집중타당도를검증하기위해표준요인부하량(Standardized Factor Lodings)을

확인한결과, 제약인식측정문항중3번문항의표준요인부하량이0.6 이하로나타나제거하였

다. 이어서개념신뢰도(Construct Reliability: CR)와평균분산추출(Average Variance

Extracted: AVE) 값을확인한결과, 모두기준치인0.70과0.50 이상으로나타나집중타당도

가확보되었다고보았다(한상숙·이상철, 2018)(<Table 1> 참조). 마지막으로요인들간의상관

계수가각요인의AVE 제곱근값보다작은지확인하여판별타당도를검증한결과, <Table 2>

와같이모든요인들의상관계수가AVE 제곱근보다낮았으나, 불안과공포의판별타당성이다

소낮게나타났다(한상숙·이상철, 2018).
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Notes: PR=problem recognition, CR=constraint recognition, LI=level of involvement, AN=anxiety, FE=fear,

IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

PR CR LI AN FE IS RI AI

PR 0.85

CR 0.29 0.79

LI 0.64 0.35 0.90

Table 2. Correlations among constructs and results of discriminant validity verification (N=533)

Path Factor loading S.E. CR AVE

PR1 →

Problem

recognition

0.80 0.13

0.94 0.80
PR2 → 0.83 0.11

PR3 → 0.72 0.19

PR4 → 0.76 0.18

CR1 →

Constraint

recognition

0.81 0.32

0.83 0.63CR2 → 0.92 0.14

CR4 → 0.62 0.67

LI 1 →

level of

involvement

0.83 0.20

0.93 0.81LI 2 → 0.90 0.12

LI 3 → 0.83 0.19

AN1 →

anxiety

0.74 0.24

0.89 0.74AN2 → 0.91 0.17

AN3 → 0.84 0.32

FE 1 →

fear

0.86 0.34

0.91 0.77FE 2 → 0.94 0.16

FE 3 → 0.91 0.22

IS 1 →

information

seeking

0.80 0.35

0.88 0.71IS 2 → 0.93 0.15

IS 3 → 0.81 0.39

RI 1 →

reduction

intention

0.84 0.17

0.85 0.59
RI 2 → 0.90 0.14

RI 3 → 0.65 0.72

RI 4 → 0.61 0.59

AI 1 →

adaptation

intention

0.70 0.19

0.87 0.63
AI 2 → 0.67 0.35

AI 3 → 0.71 0.23

AI 4 → 0.65 0.32

Table 1. Results of CFA (N=533)
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Notes:
∙ PR=problem recognition, CR=constraint recognition, LI=level of involvement, AN=anxiety, FE=fear,

IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

∙ shaded parts: discriminant validity, unshaded parts: correlation coefficient

측정모형의적합도를평가하기위해절대적합도지수로는χ 2 통계량과GFI(Goodness-of

Fit INDEX), RMR(Root Mean-Squared Residual), RMSEA(Root Mean Squared

Error of Approximation)을, 증분 적합도 지수로는 CFI(Comparative Fit Index),

TLI(Tucker-Lewis Index)를 평가 기준으로 이용하였다. 일반적으로 GFI가 0.90 이상,

RMR이 0.05 이하, RMSEA이 0.08 이하, CFI와 TLI가 0.90 이상일때모형적합성이양호

하다고평가한다(이학식·임지훈, 2013). 측정모형의적합도분석결과, χ 2 =765.90, P=.000

으로 비록 χ 2값이 통계적으로 유의하게 나타났으나 χ 2/df=2.59로 3 이하로 확인되었으며,

GFI=0.90, RMR=0.35, RMSEA= 0.06, CFI=0.95, TLI=0.94로전체적으로적합도기

준을만족하는것으로나타났다.

(1) 연구모형적합도분석결과및<연구가설1>~<연구가설4>검증결과

연구모형적합도를분석한결과, χ 2 = 824.55, P=.000으로비록 χ 2값이통계적으로유의하

게 나타났으나, χ 2/df=2.73으로 3 이하로 확인되었으며, GFI=0.89, RMR=0.05,

RMSEA= 0.06, CFI=0.94, TLI=0.93로전체적으로적합도기준을만족하는것으로판단

하였다. <연구가설 1> ~ <연구가설 4> 검증을위한분석결과는 <Table 3>에제시된것과같

다. 우선, 독립변수인문제인식, 제약인식, 관여도의불안에대한설명력은51.1%, 공포에대한

설명력은 30.5%, 정보추구에대한설명력은 37.2%, 저감행동의도에대한설명력은 18.5%,

적응행동의도에대한설명력은20.4%였다.

구체적으로 연구결과를 살펴보면 문제인식(B=.24, p=.000)과 관여도(B=.45, p

=.000)는 불안에 통계적으로 유의한 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 제약인식

(B=.02, p=.507)은불안에통계적으로유의한영향력이없는것으로나타났다. 따라서<연구

PR CR LI AN FE IS RI AI

AN 0.55 0.26 0.28 0.86

FE 0.39 0.22 0.55 0.87 0.88

IS 0.32 0.22 0.52 0.56 0.54 0.84

RI 0.34 0.35 0.42 0.38 0.35 0.32 0.77

AI 0.45 0.21 0.37 0.38 0.30 0.25 0.57 0.80

M(SD) 4.44(.52) 3.13(.84) 4.01(.72) 3.56(.82) 3.11(1.07) 2.87(.92) 3.76(.75) 4.40(.55)
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가설1-1>, <연구가설1-3>은지지되었으나, <연구가설1-2>는기각되었다. 또한관여도는공포

(B=.76, p=.000)에통계적으로유의한정적인영향을미치는것으로나타났으나, 문제인식

(B=.11, p=.352)과제약인식(B=.03, p=.584)은 공포에통계적으로유의한영향력을미

치지않는것으로나타났다. 따라서<연구가설1-6>은지지되었으나, <연구가설1-4>와<연구가

설1-5>는기각되었다.

정보추구에있어서도문제인식(B=-.12, p=.242)과제약인식(B=.04, p=.315)의유

의한영향력은확인되지않았지만, 관여도(B=.37, p=.000)는 통계적으로유의한정적인영

향을미치는것으로나타났다. 따라서<연구가설2-3>은지지되었으나, <연구가설2-1>과 <연구

가설2-2>는기각되었다.

정보추구와위험대응행동의도에 대한 불안의영향력에대해 살펴보면 불안은정보추구

(B=.22, p=.242)에는 통계적으로유의한 영향을미치지 않았으나, 저감행동의도(B=.52,

p=.000)와적응행동의도(B=.57, p=.000)에통계적으로유의한정적인영향을미쳤다. 따

라서<연구가설3-2>와 <연구가설3-3>은지지되었으나, <연구가설3-1>은기각되었다. 정보추

구와위험대응행동의도에대한공포의 영향력에대해살펴보면공포는정보추구(B=.20, p

=.034)에통계적으로유의한정적인영향을, 적응행동의도(B=-.16, p=.004)에통계적으로

유의한부적인영향을미쳤으나, 저감행동의도(B=-.09, p=.239)에는유의한영향을미치지

않았다. 따라서<연구가설3-4>은지지되었으나, <연구가설3-5>는기각되었고, <연구가설3-6>

은가정한것과반대방향의결과가도출되었다.

마지막으로정보추구는저감행동의도(B=.12, p=.009)에는통계적으로유의한정적인

영향을미쳤으나, 적응행동의도(B=.03, p=.441)에는통계적으로유의한영향을미치지않

았다. 따라서<연구가설4-1>은지지되었으나, <연구가설4-2>는기각되었다.

정리하면, 불안에미치는문제인식과관여도의직접효과, 공포에미치는관여도의직접효과,

정보추구에미치는관여도와공포의직접효과, 저감행동의도에미치는불안과정보추구의직접효

과,적응행동의도에영향을미치는불안과공포의직접효과가통계적으로유의하게확인되었다.

Path B β S.E. C.R. p

PR

→ AN

.24 .22 .06 3.98 .000

CR .02 .03 .03 .66 .507

LI .45 .55 .05 9.21 .000

PR → FE .11 .06 .12 .93 .352

Table 3. Results of structural equation model analysis (N=533)
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Notes:
∙ PR=problem recognition, CR=constraint recognition, LI=level of involvement, AN=anxiety, FE=fear,

IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

한편, 충남지역미세먼지위험상황인식이불안과공포, 정보추구를매개하여저감행동의

도와적응행동의도에미치는간접효과를살펴본결과, 문제인식이저감행동의도와적응행동의

도에미치는간접효과, 관여도가정보추구와저감행동의도, 적응행동의도에미치는간접효과가

나타났다(<Table 4> 참조). 이에 간접효과의 통계적 유의성을 검증하기 위해 부트스트래핑

(Bootstrapping) 방법을이용해 5,000회의표본을재추출하여매개효과를확인하였다. 그결

Figure 2. Results of structural equation model analysis

Path B β S.E. C.R. p

CR .03 .02 .06 .55 .584

LI .76 .51 .09 8.19 .000

PR

→ IS

-.12 -.07 .10 -1.17 .242

CR .04 .04 .04 1.01 .315

LI .37 .31 .08 4.37 .000

AN
→ IS

.22 .15 .22 1.02 .242

FE .20 .26 .10 2.12 .034

AN
→ RI

.52 .45 .14 3.64 .000

FE -.09 -.14 .07 -1.18 .239

AN
→ AI

.57 .72 .11 5.15 .000

FE -.16 -.37 .06 -2.89 .004

IS → RI .12 .15 .05 2.61 .009

IS → AI .03 .05 .03 .77 .441
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과, 문제인식이불안을거쳐저감행동의도(β=.09)와적응행동의도(β=.13)에미치는매개

효과가통계적으로유의미한것으로확인되었다. 또한관여도가불안을거쳐저감행동의도(β

=.25)와 적응 행동의도(β=.40)에 미치는 매개효과와 관여도가 공포를 거쳐 정보추구(β

=.21)와적응행동의도(β=-.09)에미치는매개효과가통계적으로유의하였을뿐아니라관여

도가공포와정보추구를거쳐저감행동의도(β=.02)에미치는이중매개효과가통계적으로유

의하게나타났다.

Notes:

Path Direct Indirect Total

PR → AN .22** -- .22**

PR → FE .06 -- .06

PR → IS -.07 .05 -.03

PR → RI -- .09* .09*

PR → AI -- .13** .13**

CR → AN .03 -- .03

CR → FE .02 -- .02

CR → IS .04 .01 .05

CR → RI -- .02 .02

CR → AI -- .01 .01

LI → AN .55*** -- .55***

LI → FE .51** -- .51**

LI → IS .31** .21** .52***

LI → RI -- .25*** .25***

LI → AI -- .23*** .23**

AN → IS .15 -- .15

AN → RI .45* .02 .47**

AN → AI .72** .01 .73***

FE → IS .26 -- .26

FE → RI -.14 .04 -.10

FE → AI -.37* .01 -.36*

IS → RI .15* -- .15*

IS → AI .05 -- .05

Table 4. Direct, indirect, total effects of research model (N=533)
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∙PR=problem recognition, CR=constraint recognition, LI=level of involvement, AN=anxiety, FE=fear,

IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

∙values are standardized coefficients

∙*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001.

1) <연구문제1> 분석결과

문제인식, 제약인식, 관여도를 기준으로충남지역미세먼지를 둘러싼공중유형을분석한 결과,

연구대상 533명 중 활동 공중 344명(64.5%), 인지 공중 168명(31.5%), 잠재 공중 21명

(3.9%)으로나타났으며, 비활동공중은없었다. 이러한결과는충남지역미세먼지에문제에대

해높은문제인식과관여도, 낮은제약인식을가지고있는활동공중과문제인식과관여도, 제약

인식모두가높은인지공중이거의대부분(512명, 96.1%)을차지한다는것을보여준다.

활동공중, 인지공중, 잠재공중사이에불안에차이가있는지살펴본결과통계적으로유의

미한차이가나타났다(F=34.11, P=.000). 이에사후분석을실시하였다. 사후검정(Dunnett

의T31)) 결과, 잠재공중과인지공중사이에, 잠재공중과활동공중사이에불안에통계적으로

유의미한차이가나타났다. 즉, 잠재공중의불안(M=2.22, SD=.62)이인지공중(M=3.53,

SD=.85)과활동공중(M=3.66, SD=.75)의불안보다통계적으로유의미하게낮았다.

활동공중, 인지공중, 잠재공중사이에공포에차이가있는지살펴본결과통계적으로유의

미한차이가나타났다(F=20.13, P=.000). 이에사후분석을실시하였다. 사후검정(Dunnett

의T3)결과, 잠재공중과인지공중사이에, 잠재공중과활동공중사이에공포에통계적으로유

의미한차이가나타났다. 즉, 잠재공중의공포(M=1.78, SD=.67)가인지공중(M=3.03, SD

=1.09)과활동공중(M=3.23, SD=1.02)의공포보다통계적으로유의미하게낮았다.

활동공중, 인지공중, 잠재공중사이에정보추구성향에차이가있는지살펴본결과통계

적으로유의미한차이가나타났다(F=15.78, P=.000). 이에사후분석을실시하였다. 사후검

정(Scheffe) 결과, 잠재공중과인지공중, 활동공중사이에정보추구성향에통계적으로유의

미한차이가나타났다. 즉, 잠재공중(M=1.95, SD=.87), 인지공중(M=2.75, SD=.94),

활동공중(M=2.99, SD=.87)의정보추구성향이모두통계적으로유의한차이를보였다.

활동공중, 인지공중, 잠재공중사이에저감행동의도에차이가있는지살펴본결과통계

적으로유의미한차이가나타났다(F=23.45, P=.000). 이에사후분석을실시하였다. 사후검

정(Dunnett의T3) 결과, 잠재공중과활동공중사이에, 그리고인지공중과활동공중사이에

1) 분산의동질성에대한 Levene test 결과등분산을가정하지않았을때는 Dunnett의 T3로 사후검정을하였으며,

등분산을가정했을때는Scheffe로사후검정을실시하였다.
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저감 행동의도에 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 즉, 잠재 공중의 저감 행동의도

(M=3.06, SD=.95)가활동공중(M=3.90, SD=.65) 보다낮았으며, 인지공중의저감행

동의도(M=3.56, SD=.81) 역시활동공중보다통계적으로유의미하게낮았다.

활동공중, 인지공중, 잠재공중사이에적응행동의도에차이가있는지살펴본결과통계

적으로유의미한차이가나타나지않았다(F=1.25, P=.288).

2) <연구문제2> 분석결과

연구문제2를분석하기위해서는활동공중과인지공중만을분석대상으로삼았다. 활동공중과

인지공중이충남지역미세먼지를둘러싼공중유형의대부분(512명, 96.1%)을차지할뿐아니

라문제인식과관여도는동일하게높으면서도제약인식이다른공중간에미세먼지에대한부정

적정서가정보추구를거쳐위험대응행동의도에미치는영향이어떻게다르게나타나는지살펴

보는것이충남지역미세먼지위험커뮤니케이션전략을수립하는데의미있는시사점을제공할

것으로보았기때문이다.

(2) 측정모형의요인구조타당성과측정동질성검증

집단간확인적요인분석을실시하여요인들의집중타당도와판별타당도를검증하였다. 먼저, 집

중타당도를검증하기위해표준요인부하량을확인한결과, 저감행동의도측정문항중3, 4번

문항, 적응행동의도측정문항중3번, 4번문항의표준요인부하량이0.6 이하로나타나제거

하였다. 이어서 개념 신뢰도(CR)와 평균 분산 추출(AVE) 값을 확인한 결과, 모두 기준치인

0.70과 0.50 이상으로나타나집중타당도가확보되었다고보았다(한상숙·이상철, 2018). 마지

막으로요인들간의상관계수가각요인의 AVE 제곱근값보다작은지확인하여판별타당도를

검증한결과, <Table 5>와같이모든요인들의상관계수가AVE제곱근보다낮았으나, 활동공

중의불안과공포간에판별타당도가다소낮게나타났다.

측정모형의적합도분석결과, χ 2 =336.96, P=.000으로비록 χ 2값이통계적으로유의

하게 나타났으나 χ 2/df=3.06으로 3에 근접했으며, GFI=0.91, RMR=0.38, RMSEA=

0.06, CFI=0.95, TLI=0.93로전체적으로적합도기준을만족하는것으로나타났다.

측정모형의요인구조타당성이검증되어다중집단확인적요인분석(MCFA)을통해측정

동질성을검증하였다. 이를위해 χ 2검정을실시해요인부하량제약모델과비제약모델간의차

이를분석하였다. 다중집단확인적요인분석결과, 활동공중과인지공중자료를포함한비제약

모델의 적합도는 χ 2
72= 336.96, P=.000, χ 2

72/d.f=3.06, GFI=0.91, RMR=0.38,
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RMSEA= 0.06, CFI=0.95, TLI=0.93으로 나타났으며, 제약 모델의 적합도는 χ 2
64=

340.77, P=.000, χ 2
72/d.f=2.89, GFI=0.91, RMR=0.42, RMSEA= 0.06, CFI=0.95,

TLI=0.93으로나타났다. 두모형간의차이를검증한 χ 2 차이검정에서는χ 2
8=3.81(P=.87)

로나타나활동공중과인지공중간측정동질성의타당성이검증되었고, 구조모형의차이를검

증하는데무리가없다고판단하여다중집단구조방정식을실시하였다.

Notes:

∙AN=anxiety, FE=fear, IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

∙Number of active publics=334, Number of aware publics=168

∙unconstrained model: χ2= 336.96, P=.000, χ2/d.f=3.06, GFI=0.91, RMR=0.38, RMSEA= 0.06, CFI=0.95,

TLI=0.93

∙constrained model: χ2= 340.77, P=.000, χ2/d.f=2.89, GFI=0.91, RMR=0.42, RMSEA= 0.06, CFI=0.95,

TLI=0.93

∙χ2 difference validation: χ2=3.81(P=.874)

AN FE IS RI AI

AN
0.85

0.88

FE
0.87

0.85

0.88

0.88

Table 6. Correlations among constructs and results of discriminant validity verification by group

Path
Factor loading S.E. CR AVE

Active Aware Active Aware Active Aware Active Aware

AN1 →

Anxiety

0.66 0.76 0.26 0.19

0.89 0.91 0.73 0.78AN2 → 0.91 0.92 0.15 0.15

AN3 → 0.82 0.87 0.31 0.29

FE 1 →

Fear

0.86 0.87 0.31 0.35

0.91 0.91 0.77 0.77FE 2 → 0.93 0.93 0.15 0.18

FE 3 → 0.90 0.92 0.24 0.20

IS 1 →

Information

seeking

0.80 0.75 0.29 0.50

0.88 0.86 0.72 0.68IS 2 → 0.91 0.96 0.16 0.08

IS 3 → 0.80 0.78 0.38 0.42

RI 1 → Reduction

intention

0.85 0.90 0.12 0.14
0.91 0.90 0.84 0.82

RI 2 → 0.83 0.87 0.16 0.21

AI 1 → Adaptation

intention

0.69 0.77 0.19 0.16
0.79 0.83 0.65 0.71

AI 2 → 0.70 0.72 0.32 0.29

Table 5. Results of MCFA 
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Notes:
∙AN=anxiety, FE=fear, IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

∙Number of active publics=334, Number of aware publics=168

∙shaded parts: discriminant validity by group, unshaded parts: correlation coefficient by group

(3) 집단간구조모형경로차이분석

다중집단구조모형분석결과, 활동공중은불안이저감행동의도(B=.32, p=.003)와적응행

동의도(B=.25, p=.009)에, 공포가정보추구(B=.25, p=.011)에통계적으로유의한정적인

영향을미치는것으로나타났다. 인지공중은정보추구에미치는불안(B=.41, p=.004)의영

향력만통계적으로유의한정적영향을미치는것으로나타났다. χ 2검정을통해활동공중과인

지공중간에구조모형의경로에차이가있는지통계적유의성을검증한결과, 불안이저감행동

의도에미치는영향에서집단간차이가나타났다(χ 2=4.64, P=.031). 즉, 활동공중의불안

은미세먼지저감행동의도에통계적으로유의한직접영향을미쳤으나, 인지공중의불안은미

세먼지저감행동의도에통계적으로유의한영향을미치지않는것으로나타났다.

Notes:

∙AN=anxiety, FE=fear, IS=information seeking, RI=reduction intention, AI=adaption intention

∙Number of active publics=334, Number of aware publics=168

∙*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001.

IS
0.53

0.51

0.54

0.44

0.85

0.82

RI
0.44

0.21

0.36

0.26

0.32

0.22

0.92

0.90

AI
0.37

0.33

0.29

0.33

0.24

0.21

0.52

0.51

0.81

0.84

M(SD) 3.56(.82) 3.11(1.07) 2.87(.92) 3.90(.75) 4.43(.62)

Path
Active public Aware public

Group

differences

B S.E. C.R P B S.E. C.R P χ2

AN → information

seeking

.21 .13 1.67 .094 .41 .14 2.88 .004 1.14

FE → .25 .10 2.53 .011 .01 .12 .07 .941 2.24

AN →
reduction

intention

.32 .11 2.99 .003 -.11 .16 -.66 .512 4.64*

FE → -.07 .08 -.80 .422 .22 .14 1.63 .103 3.23

IS → .10 .05 1.90 .057 .15 .10 1.53 .125 .16

AN →

adaptation

intention

.25 .10 2.60 .009 .08 .11 .725 .468 1.28

FE → -.07 .08 -.98 .326 .08 .09 .86 .390 1.62

IS → .05 .05 .98 .329 .03 .07 .45 .651 .05

Table 7. Results of multigroup structural equation model analysis 
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6. 결론

손실과이익의함수를통해위험수용의범위를정할수있다고보는전문가와달리일반인들은

위험이얼마나잘알려져있는지, 위험을얼마나잘통제할수있는지, 자발적으로동참한위험

Figure 3. Results of MSEM of the active public(display as unstandardized coefficient 

values)

Figure 4. Results of MSEM of the aware public(display as unstandardized coefficient 

values) 
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인지, 의지와상관없이노출된위험인지, 얼마나치명적이라고느끼는지등과학적지식을넘어

서는광범위한요소들을고려하여위험을평가한다(Slovic, 1992). 즉, 자신이처한사회적·지

역적맥락속에서자신이겸비한과학적지식과가치관, 신념, 위험으로부터느껴지는정서등을

통해위험을인식하고, 위험에어떻게대처할지결정한다. 때문에이러한일반인위험인식의특

수성을고려하지않는다면위험해결을위한커뮤니케이션을성공적으로실행하기어렵게된다.

이에이연구에서는상황이론을토대로충남지역주민들이미세먼지위험상황을어떻게인식하

고있는지파악하고, 위험상황인식에따라미세먼지위험에대해느끼는부정적정서(불안, 공

포)가 어떻게나타나며, 이러한정서가정보추구와위험대응행동의도(적응행동, 저감행동)에

미치는영향에차이가있는지살펴봄으로써충남지역공중유형에맞는위험커뮤니케이션전략

을수립하는근거를마련하고자하였다. 연구결과를요약하면다음과같다.

첫째, <연구가설1>에서는위험상황을평가하는기준으로제시한문제인식, 제약인식, 관

여도가불안과공포에영향을미치는지검증해보고자하였다. 연구결과, 충남지역미세먼지위험

에대한관여도가높을수록불안과공포가높아지는것으로나타났다. 또한충남지역미세먼지

위험에대한문제인식이높을수록불안이높아지는것으로나타났다. 그러나불안과공포에미치

는제약인식의효과는통계적으로유의하지않았다. 지역주민들이충남지역미세먼지문제가자

신과밀접하게관련되어있다고인식하고, 미세먼지위험상황을심각하다고평가할수록공포와

불안이커진다는결과는정서가인지적평가의결과로발생한다는것을보여준다.

둘째, <연구가설 2>에서는 충남지역 미세먼지 위험에 대한 문제인식과 관여도가 클수록,

제약인식이낮을수록미세먼지위험상황을해결하기위해의도적이고, 적극적으로정보를찾는

정보추구성향이높아질것이라고가정하였다. 그러나연구결과, 관여도만이정보추구에유의한

영향을미치는것으로나타났다. 이러한결과는관여도가정보추구성향에영향을미치는핵심적

인변수라는것을확인해줄뿐아니라충남지역미세먼지위험커뮤니케이션을실행하기위한중

요한커뮤니케이션목표를제시해준다. 즉, 충남지역미세먼지위험커뮤니케이션은지역주민들

이충남지역미세먼지상황에대해심각성을느끼도록하거나개인적·정책적노력을통해해결

가능한문제라고인식하도록하는데방점을두기보다는미세먼지위험이자신과가족, 지역사회

의건강과안전에밀접히관련된중요한문제라는것을강조하여‘나의문제’로인식할수있도록

하는데초점이맞추어져야한다는것을보여준다.

셋째, <연구가설 3>에서는위험상황평가로인해발생하는불안과공포가위험에대처하

기위한대처행동을유도하도록동기화할것이라고보고, 위험대응행동의도에미치는불안과

공포의역할에대해살펴보았다. 그결과, 불안은저감행동의도와적응행동의도에정적영향을
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미쳤으며, 공포는정보추구에는정적영향을, 적응행동의도에는부적영향을미치는것으로나

타났다. 이러한결과는미세먼지위험에대한불안과공포가차별적영향력을지님을보여준다.

우선, 미세먼지위험에대한불안이높을수록미세먼지로인한피해를예방하기위해외출자제,

마스크착용등의예방행동을실천하려는적응행동의도와미세먼지자체를줄이려는저감행동

의도모두가높아진다는것을보여줌으로써적응반응을유도하는불안의역할을확인할수있었

다. 반면공포는정보추구에는정적인영향을미쳤지만, 저감행동의도에미치는영향은통계적

으로유의미하지않았고, 적응행동의도에는오히려부적영향을미치는것으로확인되었다. 이

는미세먼지위험문제에있어서공포가매우신중하게다뤄져야하는정서임을보여준다. 즉,

미세먼지위험으로인해공포를느끼게되면전통적인공포소구이론이가정하듯이방어적으로

위협을 회피함으로써 공포를 줄여나가는 공포 통제 반응에 들어갈 수 있음을 확인한 것이다

(Witte et al., 2001). 그러나중요한발견은공포가정보추구에정적인영향을미치는것으로

확인되었기때문에미세먼지에대한공포를느끼는공중들에게미세먼지위험에대한정보를탐

색하도록유도하거나관련정보를제공한다면위험대응행동의도를높이는기재로활용할수있

을것으로예상된다. 이와같은결과는공포가불안과통합된하나의정서가아니라핵심관계적

주제에따라차별적으로발생하는개별정서일뿐아니라불안과공포가행동성향에미치는영

향도차별적이라는것으로보여준다. 그럼에도불구하고그동안위험연구에서부정적정서는공

포혹은공포와불안, 나아가분노, 걱정과같은개념을모두포함하는포괄적개념으로다뤄져

왔다(구윤희등, 2020; 유선욱등, 2010; 이경진등, 2017; Yang et al., 2014). 따라서위험

연구에서위험으로인해발생가능한개별정서와이러한정서가야기하는행동성향에대한보

다심도있는연구가이루어져야할것으로보인다.

넷째, <연구가설 4>에서는상황이론을확장하여적극적인커뮤니케이션행동인정보추구

가위험대응행동에정적인영향을미칠것이라고가정하였다. 그러나정보추구성향은저감행

동의도에만통계적으로유의한영향을미쳤을뿐적응행동의도에는통계적으로유의한영향을

미치지않았다. 이러한결과는최근몇년간미세먼지가사회적재난수준으로다뤄지면서미세

먼지고농도에피소드가발생했을시, 대응요령등에대한정보는다양한차원에서제공되었지

만, 상대적으로미세먼지자체를줄이기위한 ‘저감’에대한정보는접하기쉽지않았던데서찾

아볼수있다. 즉, 그동안의미세먼지위험커뮤니케이션이미세먼지발생과영향의복합적인맥

락과양상을심층적으로분석해다루기보다는파편적으로단순한대응요령이나예보수준의보

도(김영욱·이현승·장유진·이혜진, 2015)를 이어간결과, 미세먼지고농도에피소드발생시대

응요령으로외출자제하기, 마스크착용하기, 외출후손씻기등의정보에는수시로노출되었
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을가능성이높다. 때문에미세먼지관련정보를탐색하고자하는경우에적응행동에관한정보

보다는미세먼지발생원인, 해결방안등저감에대한정보탐색에집중하게되고, 이러한정보

습득이미세먼지저감을위해개인이취해야할행동지침이무엇인지전달함으로써저감행동의

도를높이는것으로까지이어졌다고해석해볼수있다(김효정·홍혜연, 2021).

다섯째, <연구가설 5>와 <연구가설6>에서는상황이론과정서이론을종합하여위험상황

에대한인지평가와이로인해유발된불안과공포가위험에대처하고자하는대처반응을유발

할것이라고보고, 문제인식, 제약인식, 관여도와위험대응행동의도사이에매개효과가나타날

것이라고가정하였다. 분석결과, 문제인식과관여도는불안을매개하여저감행동의도와적응행

동의도에영향을미치는것으로나타났다. 즉, 충남지역미세먼지위험이심각하고, 자신과관여

가높다고생각할수록불안이커져서결국저감행동의도와적응행동의도를높이는것으로나타

났다. 또한관여도는공포를매개하여정보추구와적응행동의도에영향을미쳤는데, 충남지역

미세먼지문제가자신과관련된문제라고생각할수록공포가커져서정보추구에는정적인영향

을, 적응행동의도에는부적인영향을미쳤다. 관여도는공포와정보추구를이중매개하여저감

행동의도에정적인영향을미쳤다. 이러한결과는심각하고불확실한위협을인지하게되면불안

과공포모두가유발되는데(Lazarus, 1991), 미세먼지위험의경우위험의심각성그자체보다

는 ‘나와의관련성’이불안과공포를유발하는핵심적인동인임을보여준다. 그러나정서이론의

가정(Lazarus, 1991; So et al., 2016)과달리불안이공포보다위험의심각성(문제인식)과

보다밀접한관계가있다는결과가나타났는데, 이는미세먼지위험특성상우리주변에상존하

면서도오감을통해체험하기힘들어불확실성이높은위험임에도불구하고, 언론보도를통해사

회적재난수준에서미세먼지가다뤄짐으로써그심각성을높게인식한데서생긴특수성으로해

석해볼수있다. 따라서후속연구에서는다양한환경위험을주제로불안과공포의유발과정

에대한논의가보다심도있게이뤄져야할것으로보인다.

한편, 이렇게유발된불안과공포는저감행동의도와적응행동의도에이르는경로에있어

서도차이를보였는데, 불안은저감행동의도와적응행동의도에정적인영향을미치는것으로

나타난반면, 공포는정보를추구하도록동기화하여저감행동의도에는정적인영향을미쳤으나,

적응행동의도에는직접적인부적영향을미쳤다. 앞서 <연구가설3>의연구결과에서언급한바

와같이정보추구를경유했을때는공포가저감행동의도에정적인영향을미치지만, 적응행동

의도는오히려낮춤으로써공포가위험대응행동을촉구하기위해서는정보추구와같은커뮤니

케이션행동에대한충분한이해가뒷받침되어야할것으로보인다. 이와같은결과를종합해보

면, 결국상황이론의확장적접근이필요함을다시한번확인할수있다. 그동안상황이론은공
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중특성에따라예측가능한커뮤니케이션행동을제안하여그에적절한커뮤니케이션전략을구

사할수있게함으로써다양한분야에서폭넓게활용되어왔음에도공중의위험상황에대한인

지적평가와커뮤니케이션행동뿐아니라위험에대한정서적반응을함께고려할때, 위험관련

행위의도를보다잘예측할수있다는것을알수있다.

여섯째, 문제인식, 제약인식, 관여도를기준으로충남지역미세먼지를둘러싼공중유형을

분석한결과, 연구대상533명중활동공중344명(64.5%), 인지공중168명(31.5%), 잠재공

중21명(3.9%)으로나타났으며, 비활동공중은없었다. 이러한결과는충남지역미세먼지에문

제에대해높은문제인식과관여도, 낮은제약인식을가지고있는활동공중과문제인식과관여

도, 제약인식모두가높은인지공중이거의대부분(512명, 96.1%)을차지한다는것을보여준

다. 활동공중, 인지공중, 잠재공중사이에불안과공포, 정보추구, 저감행동의도, 적응행동

의도에차이가있는지살펴본결과, 잠재공중의불안과공포가인지공중과활동공중보다낮

았으며, 활동공중> 인지공중> 잠재공중순으로정보추구성향이높은것으로나타났다. 또한

위험대응행동의도에있어서는잠재공중의저감행동의도가활동공중보다낮았으며, 인지공

중의저감행동의도역시활동공중보다낮았다. 그러나적응행동의도에서는집단간차이가

나타나지않았다. 이러한결과는공중이활성화될수록미세먼지위험에대한부정적정서뿐아니

라정보추구, 저감행동의도가높아지지만앞서언급한바와같이언론을통해지속적으로강조

되어온대응요령에있어서는위험상황에대한인식의영향력이나타나지않음을알수있게해

준다.

마지막으로위와같은방법을통해구분된활동공중과인지공중간에불안과공포가위험

대응행동의도에미치는경로가다르게나타나는지살펴본결과, 우선두집단사이에저감행동

의도와적응행동의도에미치는불안의영향력이다르게나타났다. 활동공중의경우에는불안이

저감행동의도와적응행동의도에정적인영향을미치는것으로나타났으나, 인지공중은위험

대응행동의도에미치는불안의영향력이발견되지않았다. 이는활동공중의경우미세먼지위

험에대한제약인식이낮기때문에불안이위험대응행동의도를높이는동력으로기능하지만,

인지공중의경우높은제약인식으로인해불안이직접적으로위험대응행동의도를높이는것

으로연결되지못한것으로판단된다.

한편, 활동공중의경우공포가정보추구에정적인영향을미치는것으로나타났으나인지

공중의경우에는불안이정보추구에정적인영향을미치는것으로나타났다. 이는활동공중의

경우불안과공포가모두활성화되어불안은위험대응행동의도에, 공포는정보추구에차별적

영향을미침으로써불안과공포가서로다른행동성향을이끈다는것을보여주는반면, 인지공
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중은높은제약인식으로인해미세먼지와보다밀접한관련을보이는불안만이정보추구에제한

적으로영향을미친것이라고볼수있다. 활동공중과인지공중간에이러한차이는앞서는확

인되지않았던제약인식의숨겨진효과에대해고려할필요성을대두시킨다. 제약인식단독으로

는불안과공포, 정보추구, 저감행동의도와적응행동의도모두에통계적으로유의한영향을미

치지않았지만, 문제인식과관여도가높은상황에서제약인식을낮출수있는정보를충분히제

공한다면불안과공포를매개하여정보추구와저감행동의도, 적응행동의도를높일수있다는

가능성을확인하게해준다. 따라서인지공중들에게개인적·정책적노력을통해미세먼지를저

감할수있다는효능감을높일수있는메시지를제시할경우, 충남지역미세먼지를줄이기위한

저감행동에더많은주민들이참여할수있을것으로생각해볼수있다.

이연구는상황이론을확장하여공중의위험상황에대한인식뿐아니라위험에대한정서

적반응을고려하였을때대처반응으로서정보추구와저감행동, 적응행동에미치는영향을고

찰해보고자하였다. 이러한시도를통해다음과같은이론적·실무적함의를찾을수있었다. 우

선, 충남지역미세먼지위험커뮤니케이션을시도할때가장중요하게다뤄져야할변수가관여

도라는것을확인하였다. 충남지역미세먼지문제에있어서관여도는상황이론이전통적으로영

향을미칠것이라고가정한정보추구에정적인영향을미쳤을뿐아니라정서이론을접합하여확

인하고자했던불안과공포에도유의한영향을미쳤으며, 불안을매개하여저감행동의도와적응

행동의도에, 공포와정보추구를매개하여저감행동의도에영향을미치는것으로확인되었다. 따

라서관여도를높이는메시지를활용할때미세먼지를줄이거나예방하기위한행동에더많은

지역주민들이동참할것이라는실무적함의뿐아니라정서를포함함으로써상황이론을확장할

수있다는이론적함의를얻을수있었다. 또한미세먼지저감과예방을위한적응적행동에미

치는불안과공포의영향을확인할수있었다. 소지연등(So et al., 2016)이비판적으로검토

한바와같이공포소구이론의발전과정에서공포가적응반응과부적응반응모두에영향을미

치는필요조건임에도두과정에서공포의본질과중요성이다르게다뤄짐으로써적응반응을유

도하는공포의역할이과소평가되어왔다. 그러나이연구를통해적응적행동에미치는불안과

공포의차별적영향력을확인할수있었을뿐아니라보다다양한개별정서에대한탐구의필요

성도제기할수있었다.

그럼에도불구하고이연구는몇가지점에서한계를가지는데, 먼저불안과공포가적응적

행동의도에미치는중요한영향을직·간접적으로확인하였음에도불구하고, 공포와불안간에판

별타당도가높게나타나지않았다. 또한다중집단구조모형분석을위한확인적요인분석과정에

서저감행위의도와적응행위의도의요인부하량이0.6이하로다소낮게나타나일부문항을제
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거하였는데, 측정문항에대한보다면밀한접근이요구된다. 또한상황이론이공중을세분화하

여조직에영향을미칠수있는공중을파악하고, 이들의커뮤니케이션특성을이해한후에각

공중특성에맞는적절한정보를제공하도록이론적진화를거듭해왔음에도불구하고, 상황이론

이상정하고있는다양한커뮤니케이션행동중정보추구의영향력만검토함으로써공중별커뮤

니케이션특성에따른위험대응행동에대한논의가심도있게진행되지못하였다. 후속연구에

서는공중별정보추구 뿐아니라정보주목, 정보선별, 정보수용, 정보전달, 정보공유가어떻게

나타나는지확인하여이를토대로공중특성에맞는적절한정보를제공한다면보다의미있고진

전된연구가이뤄질것이라고기대한다.
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국문초록

공중유형에 따른 미세먼지 위험 대응 행동의도 연구

충남지역 주민을 대상으로 한 공중 상황 이론의 확장 적용 

이현승

(이화여자대학교커뮤니케이션미디어연구소연구위원)

김영욱

(이화여자대학교커뮤니케이션미디어학과교수)

미세먼지위험은발생원인을둘러싼불확실성이높을뿐아니라매우작은크기로존재하기때문에우리

주변에항상존재함에도불구하고, 대부분의경우직접경험을통해감지되지않는다. 또한부문별·지역별

편차가크게나타난다. 연구대상인충남지역의경우, 석탄화력발전소, 석유화학단지, 제철소를포함한대

규모배출시설이소재해있을뿐아니라중국과인접한서쪽에위치하고있어월경성오염물질이나황사

의영향도크게나타나는것으로알려져있다. 이러한상황에서충남지역주민의미세먼지위험상황에대

한인식을 분석하여공중특성에 따라미세먼지위험에대해느끼는불안과 공포의정도, 위험대처 반응

등이어떻게다르게나타나는지파악해보고자하였다. 공중상황이론(situational theory of publics)을

확장하여공중의위험상황에대한인식뿐아니라위험에대한정서적반응이고려되었을때대처반응으

로서정보추구가어떻게다르게나타나는지부정적정서의매개역할에대해살펴보고, 상황이론이상정

하고있지않은행동의도를포함하여정보추구가위험대응행동의도에미치는영향까지함께살펴봄으로

써충남지역공중유형에맞는위험커뮤니케이션전략을수립하는타당한근거를마련하고자하였다. 연

구결과, 첫째, 위험상황을평가하는기준으로제시한문제인식, 제약인식, 관여도중매개변수인불안과

공포, 정보추구에가장큰영향력을행사하는변수는관여도였다. 미세먼지위험에대한관여도가높을수

록불안과공포, 정보추구성향이높아지는것으로나타났다. 또한미세먼지위험에대한문제인식이높을

수록불안이높아지는 것으로나타났으나, 불안과 공포, 정보추구에미치는제약인식의효과는통계적으

로유의하지않았다. 둘째, 부정적정서로제시된불안과공포는차별적인효과를보였다. 불안은저감행

동의도와적응행도의도에정적인영향을미쳤으나, 공포는정보추구에 정적인영향을, 적응 행동의도에

는부적인영향을미쳤다. 이러한결과는위험으로인해발생하는불안과공포가하나의통합된정서가아

니라핵심관계적주제에따라차별적으로발생하는개별정서라는것을보여줄뿐아니라행동성향에미

치는영향도차별적이라는것으로보여준다. 셋째, 문제인식과관여도가불안을거쳐저감행동의도와적

응행동의도에미치는매개효과가발견되었으며, 관여도가공포를매개하여정보추구와저감행동의도에

미치는이중매개효과도발견되었다. 넷째, 공중세분화결과활동공중과인지공중이대부분을차지했으

며, 두집단간에불안, 공포, 정보추구, 저감행동의도에차이가있었다. 마지막으로활동공중과인지공

중간에위험대응행동의도에이르는경로차이를발견할수있었다.

핵심어 : 미세먼지, 상황이론, 부정적정서, 대처반응, 위험커뮤니케이션
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