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‘Fact-check’ has drawn attention as a countermeasure against false or misleading information that is 

produced in large quantities and rapidly distributed in the digital environment. In response, the 

number of fact-checking organizations as well as news outlets that try to emphasize fact-checking 

practices in the news production process has also increased in Korea. Since the late 2010s, attempts 

to automate fact-checking based on artificial intelligence (AI) technologies have developed with 

government-backed financial support. However, up to date, the social discourse on the necessity, 

limitations, prospects, and direction of AI-based fact-checking technologies has not been sufficiently 

developed. Facing this issue, this study aims to present the current status, challenges, and prospects of 

national AI fact-checking technology research and development through in-depth interviews with 

seven stakeholders who have been involved in two representative fact-check institutes. This study also 

conducted a phenomenological analysis of government policy documents and published research. The 

results of the study suggest that Korean AI fact-checking technology is currently stuck in an unfriendly 

research environment, including a lack of national research support and a lack of high-quality Korean 
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data, which has turned into a politicized debate. Participants also emphasized that social efforts are 

needed to find consensus among various stakeholders on the role and scope of AI in the 

fact-checking process. They also suggested that the factcheck technology development process 

should be accompanied by a mature social discourse given the subjectivity and politics inherent in 

fact-checking, a domain of social interpretation with embedded values and contextual information. 

Based on these findings, the study emphasizes the need to explore alternative governance systems to 

ensure and strengthen the independence and impartiality of fact-checking, and calls for self-reflection 

by all members of society to establish the fact-checking process as a virtuous cycle. This means that 

we all need to establish the correct perception of what constitutes a "fact," implement appropriate 

practices in the actual fact-checking process, and most importantly, respect and accept the 

fact-checking results presented without being bound by partisanship to further solidify the 

socio-cognitive foundation for a healthy social debate. All in all, our findings contribute to 

restructuring the sociotechnical discourse within the topography of various actors in the realm of the 

fact-checking ecosystem, thereby suggesting the future direction of AI fact-checking technologies in 

Korea. The significance of this study is that it documents the historical development process of trial 

and error of national AI-based fact-checking technology and raises the issue of overly politicized or 

blindly focused development of AI fact-checking research and regulation in Korea without mature 

social deliberation.

Keywords: Fact-Check, Artificial Intelligence, Automation, Journalism, Fake News

국문초록

디지털 환경 속에서 잘못되거나 왜곡된 정보들이 대량으로 생산되고빠르게유통, 소비되면서 ‘팩트체킹

(fact-checking, 사실 확인)’이 대응책으로 주목 받고 있다. 국내에서도 팩트체크 전문기관이등장했고

팩트체크관행을뉴스생산현장에서강조하고자하는언론사수도증가해왔으며, 2010년대후반부터는

정부의 지원에 힘입어 인공지능을 기반으로 팩트체킹을 자동화하려는 시도가 발전해 왔다. 하지만 정작

국내인공지능팩트체크기술개발의필요성, 한계, 전망, 방향성등에대한현장의목소리는사회적담론

으로충분히생산되지못했다. 이연구는이에문제의식을갖고팩트체크현장에의참여경험이있는이

해관계자를인터뷰함으로써국내인공지능기반자동화팩트체크기술의현황, 과제및전망을제시하고

자했다. 국내팩트체크전문기관에서활동하고있는7인의주요이해관계자에대해심층인터뷰를진행

했고, 한국형인공지능기반자동화팩트체킹기술개발과관련된정부기관의기술개발지원현황과학계

발표연구등을현상분석했다. 연구결과, 현재한국형인공지능팩트체크기술은국가적차원의연구지

원이소모적정쟁속에서정치적으로변질되고, 양질의한글데이터를확보하기어려운비우호적인연구

환경속에서연구가답보상태에머물러있음이드러났다. 현장참여자들은팩트체킹과정에서인공지능

의역할과범위에대해다양한이해관계자간합의점을찾기위한사회적노력이필요하다고강조했다. 특

히, 가치와맥락정보가내재된사회적해석의영역인팩트체킹에내재된본질적인주관성과정치성을감
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안해기술개발과정에사회적합의가수반되어야함을강조하고있다. 본연구의결과는팩트체크생태계

내에서실제활동중인참여자들의시각을사회적담론으로재구성하는데일조하고, 다양한행위자의지

형도안에서한국형인공지능팩트체크기술이나아갈방향성을제시하고있다. 본연구의의의는국내인

공지능기반팩트체크기술개발과정과시행착오를기술사의일부로기록하여남기고, 사회적숙의과정

을거친인공지능개발방향을제안하는데있다.

핵심어: 팩트체크, 인공지능, 자동화, 저널리즘, 가짜뉴스
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1. 서론

디지털환경에서생산되는지식과정보의양이방대해짐에따라그안에서어떻게사실과진실을

분별하느냐가 중요한 시대적 과제가 되고 있다. 소셜 미디어의 부상과 함께 가속화된 ‘오정보

(misinformation)’ 및 ‘허위조작 정보(disinformation),’—이른바 ‘가짜뉴스(fake news)’와

프로파간다의범람은지난2016년당시미국대선국면을뒤흔들며전세계여러국가에경종을

울렸다. 비슷한시기에발생한브렉시트(Brexit)나 미얀마군부에의한로힝야인의집단학살

사태등에서도가짜뉴스는부인하기어려운영향력을행사해왔다(York, 2022). 특히코로나19

팬데믹으로전세계가진통을앓던과정에서코로나백신접종이에이즈나치매를유발한다는등

코로나19 관련 허위조작정보는 확산속도와 파급력 때문에 정보(information)와 전염병

(epidemic)을 합성한 인포데믹(infodemic), 즉 ‘정보 전염병’으로 일컬어지기도 했다

(Zarocostas, 2020).

이처럼잘못되거나왜곡된정보들이디지털미디어를통해빠르게퍼져나가는현상이만

연한작금의상황은객관적이고균형잡힌정보를통한시민의알권리충족을기본적인책무로

삼는저널리즘영역에위기의식을가중시키고있다. 뿐만아니라미디어융합현상이가속화되면

서신문과방송의뉴스로대표되던기존저널리즘의생산과유통, 소비방식에도급격한변화가

나타나고있으며, 이는오정보나허위정보의범람에도영향을미치는구조적 환경으로작용하고

있다. 주어진정보에서 ‘참’을가려내고자하는 ‘팩트체킹(fact-checking, 사실확인)’에대한국

내외의관심은이처럼증가하는 ‘가짜뉴스’ 사례에대응해사회적경각심이높아진현실을반영

하는것이다.

흔히 2016년 미국 대통령 선거 이후 페이스북(Facebook, 현 Meta)이나 트위터

(Twitter) 등소셜미디어에서양산되는오정보에대한대응책으로서팩트체크알고리즘을홍보

하면서팩트체크라는개념이대중적으로널리알려졌다고여겨지지만, 사실팩트체크는1990년

대미국의선거에서행해지던언론의흑색선전에대한사실검증이필요해짐에따라역사적으로

대두했고이후꾸준히관련조직과체계를구성하고정비하는과정에서발전해왔다(최순욱·고문

정, 2016). 미국의팩트체크닷오알지(Factcheck.org), 폴리티팩트(PolitiFact), 더팩트체커

(The Face Checker)뿐 아니라 국제 팩트체크 네트워크(International Fact-Checking

Network: IFCN) 등이조직되었으며, 유럽연합디스인포랩(DisinfoLab)에서는유럽팩트체

킹기준프로젝트(European Fact-checking Standards Network: EFCSN)를 통해현재

정보환경에서준수되어야할팩트체킹에대한가이드라인을수립하는등세계각지에서팩트체
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크전문기관을설립해운영중이며이를뉴스생산현장에도입해실천하고자하는팩트체킹제

휴언론사의수도점차늘어나고있는상황이다(Ye, 2023).

2010년대에는디지털미디어를중심으로미디어이용자가생산및축적하는정보의양뿐

아니라그전파속도또한기하급수적으로증가하면서보다빠르고효과적인팩트체킹을위한혁

신의필요성이대두되었다. 이에디지털기술과인공지능을기반으로한팩트체킹의대량화, 실

시간화, 자동화시도들이이루어지게되는데, 미국에서는텍사스대, 듀크대, 스탠포드대연구진

과구글리서치팀이공동으로개발중인 ‘클레임버스터(ClaimBuster)’, 구글의 ‘팩트체크도

구(Fact Check Tools),’ 인디애나주립대연구팀의 ‘지식그래프(Knowledge Graph)’를이용

한자동팩트체킹등이대표적인사례다(Posetti &Mattews, 2018). 국내에서도팩트체크를

보조하는인공지능기술이2017년한국과학기술기획평가원이꼽은10대미래유망기술중하

나로떠올랐으며, 한국언론진흥재단이빅카인즈(bigkinds.or.kr)를운영하고서울대언론정보

연구소에서인공지능팩트체크개발프로젝트가진행되는등팩트체크자동화를위한기반또한

점진적으로조성되어오고있다.

가짜뉴스문제에대한해법을찾기위한이같은국내외의노력에도불구하고가짜뉴스가

생산및배포되는속도와여기에대응하는팩트체크기술사이에는여전히큰간극이존재한다.

생성형인공지능에까지이른현재의디지털기술과인공지능은누구나, 쉽게, 이전보다훨씬그

럴듯한가짜뉴스를생성할수있게한다. 디지털인프라도점점확장되고세밀해져가짜뉴스를

유통하고배포하는과정에정책적으로나기술적으로개입하고통제하기도버거워지고있다. 하

지만팩트체킹의대량화, 실시간화, 자동화를위한디지털기술이나인공지능개발은그속도를

따라가지못하는실정이다. 국내인공지능팩트체크기술개발역시지금까지답보상태에머물

러있으며, 세계각지의여러기관과연구자들에비교하면이에대한연구나사회적관심도현저

히부족하다. 이연구는인공지능팩트체크기술이확산되는가짜뉴스에대한대응책으로서대두

되었음에도불구하고다른인공지능기술에비해가시적인발전을이루지못하고있다는점에문

제의식을갖고, 그이유와당면한과제를국내팩트체킹현장참여자들의목소리를통해살펴보

고자한다.
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2. 문헌검토

1) 팩트체킹논의의등장과발전

팩트체킹의개념과중요성이강조된것은사실최근만의일은아니다. 뉴스의재료가되는 ‘사실’

에대한확인은뉴스의기본요소로저널리즘의발전초기부터이른바금과옥조처럼여겨지는원

칙으로자리해왔으며, 1890년대말황색저널리즘과타블로이드지등의난립을반면교사로더욱

강조되었다(Posetti &Mattews, 2018). 저널리즘에서의사실확인은매우고전적인관행이나,

‘팩트체크’에 대한논의가재점화한데는정보환경의무질서와인포데믹현상에대한경각심이

전세계적으로높아지게된최근의상황과밀접한관련이있다. 2016년 미국대선당시러시아

정보기관이도널드트럼프전대통령에우호적인방향으로인터넷여론을조작하여선거에영향

을 미치려 한 시도가 미국 법무부 특별검사팀의 수사 보고서(일명 ‘뮬러 보고서(Mueller

report)’)에의해공개되며인터넷정보환경에대한전세계여러국가들의믿음에경종을울렸

다(Mueller, 2019). 이사건을시발점으로인터넷상의정보가특정한조직과이해관계에의해

얼마나 쉽게 오염되고 왜곡되어 반대 진영을 공격하는 ‘무기’로 활용될 수 있는지

(weaponization of information) 보여주는사례가곳곳에서관찰되며저널리즘과민주주의에

대한전례없는위협으로떠오르게되었다(Posetti &Mattews, 2018).

팩트체킹에대한논의는이와같은정보위기에서유력한대안으로재부상했다. 온라인공

론장의현재와미래에대한위기의식을공유하는전세계여러뉴스기관, 저널리즘연구및교육

기관, 비영리시민단체들이팩트체킹의중요성에주목하기시작하며조직적인행동과실천을촉

구하기시작했다. 대표적으로, 미국저널리즘연구기관인 ‘포인터(Poynter)’가 주창한전세계

팩트체크기관연합회인국제팩트체킹네트워크(IFCN)를발판으로전세계백여개이상의

기관들이연합하여팩트체킹의성공적인확산과수행을위한원칙과실천강령을수립및배포하

고있다. IFCN는세계각지의다수팩트체킹기관들과의논의를통해비당파성(상반되는입장

어디에도치우지지않는불편부당성)을비롯해공정성, 팩트체킹의근거와과정에대한투명한

공개및설명원칙, 팩트체킹을수행및후원하는기관과재정운영에대한투명성, 사실성판단

에서의오류수정에대한개방성과정직성등을주된원칙으로내세우고있다(IFCN, 2016). 또

한비영리독립단체인 ‘퍼스트드래프트(First Draft)’는 2015년 9개참여기관의주도로출범

한이후웹상의정보에대한팩트체킹을위해정확한 ‘출처’의확인이라는원칙으로압축되는실

천적, 윤리적가이드라인을제공하고있다. 이는동영상과사진등정보가언제, 어디서, 어떤맥

락에서게시되고공유된것인지, 그리고정보의공식적인출처가되는저자와기관을신뢰할수
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있는지판단하는등의과정을포함한다(Dotto &Smith, 2019).

아울러, 이같은팩트체크논의의재점화이후, 전문저널리즘영역에서도확인해야하는

‘팩트’의초점이과거와달라지고있다(정은령, 2022). 과거저널리즘에서는취재원의발언을‘팩

트’의핵심으로보고이를자의적으로바꾸거나훼손하지않고그대로옮기는것을강조했다면,

최근팩트체킹의핵심은화자의발언내용에관심을두고이것이참인지거짓인지그진실성여

부를가리는것에치중한다는것이다(정은령, 2018, 2019, 2022). 이러한전환은전세계적인

현상으로, 일례로 IFCN이나 듀크(Duke) 대학교 부속 리포터스 랩(Reporter’s Lab)에서는

공적인물이나주요단체로부터의발언, 기타공론화된사회적주장들이정확한지확인하고이를

비당파적으로보도하는것을팩트체킹의주목적으로규정하고있다(IFCN, 2016). 팩트체킹의

대상이되는콘텐츠의범위또한점차확장되어최근에는 ‘매니페스토(manifesto) 운동’으로널

리알려져온정치인들의정책공약실천여부에대한점검까지팩트체킹의대상으로편입되고있

다(이나연, 2018).

팩트체킹은어느덧전세계적인움직임으로확장되는추세를보이고있다. 북미권을넘어,

유럽대학연구소(European University Institute: EUI) 산하의유럽디지털미디어옵저버

토리(European Digital Media Observatory: EDMO)는영국을포함한유럽연합국가에서

약백여개기관이팩트체킹기관으로활동하고있음을보여준다(EDMO, n.d.). 세계유수의

언론기관들또한팩트체킹부서를신설하거나웹사이트를개설하는등사실확인을통한건강한

온라인공론장을형성하는데일익을담당하고있다. 국제적인명성을갖춘워싱턴포스트지의

팩트체커(Washington Post Fact Checker), 미국 공영 라디오 방송국(National Public

Radio)의팩트체크(NPR FactCheck), 로이터팩트체크(Reuters Fact Check) 등이대표적

인사례이다. 국내에서도이러한움직임에적극적으로동참하고있다. 국내의대표적인팩트체킹

기관 및 실천의 사례는 서울대학교 언론정보연구소에서 설립한 SNU팩트체크센터를 주축으로

한팩트체크(SNU팩트체크)와한국기자협회, 방송기자연합회, 한국PD연합회의대표적인 3개

언론현업단체중심으로출범했던<팩트체크넷>, 그리고각언론사에서자체적으로수행하는팩

트체크를들수있다. KBS, MBC, SBS 지상파3사와연합뉴스, JTBC 등각언론사에서팩

트체킹담당부서를설치하여뉴스생산과정에서팩트체킹을강조하고있다. 이나연(2018)은

국내주요12개언론사의팩트체킹기사를분석하여상당수의기사에서취재원사용등기사작

성과정에서의투명성원칙과사안별찬반입장의포함등불편부당성의원칙을준수하기위한

노력이나타나고있음을확인하였다.



팩트체킹인공지능기술과사실성의역학 245

2) ‘팩트’ 체킹의정치화

팩트체킹의원칙과대상을규정함에있어, 무엇을 ‘팩트’로간주할것이며어떻게‘팩트’를찾아야

하는지에대한논의는가짜뉴스에대한개념적층위에서비롯한 ‘사실’ 개념의차이, ‘사실’ 자체

가갖는인식론적불명확성, 사실확인에개입하는주체들간의역학관계와같은문제와얽혀팩

트체크자체를정치화시켜왔다.

먼저, ‘가짜뉴스’라는용어자체가갖는복잡다단한층위가존재하는데이는각층위에대응

하는 ‘사실’이무엇인지판단하는것을더욱복잡하게한다. 앨리스마윅과레베카르위스(Alice

Marwick &Rebecca Lewis, 2017)는가짜뉴스를 ‘온라인과미디어상에서광범위하게유포

되는오염된정보’를널리아우르는것으로정의하며, 해당용어가도널드트럼프전미국대통령

이본인에게비판적인논조의언론보도를공격하기위한도구로사용하는과정에서빠르게쟁점

화되고정치화되었다고진단하고있다. 실제로가짜뉴스에대한대중적인인식은2016년후반

미국대선을기점으로급격히확산되었는데, 클레어와들과호세인데라크샨(Claire Wardle &

Hossein Derakhshan, 2018)은여기에경각심을표하며 ‘가짜뉴스’라는용어사용자체를문

제시하기도했다. 이는 ‘가짜뉴스’라는용어가광범위한정보오염현상의일부에지나지않는데

다, 특히특정정치세력이스스로에게부정적인보도를폄하하기위해사용하는정쟁의도구로

전락하기쉽기때문이다. 이에대한대안으로와들과데라크샨은보다엄밀하고세분화된개념

체계를 ‘가짜뉴스’에 적용할 것을 제안했다. 즉, 정보의 허위(false) 여부와 해를 끼칠 의도

(intent to harm)에 따라 오정보 또는 단순허위정보(misinformation), 허위조작정보

(disinformation), 유해정보(mal-information)를구분하자는것이다.

여기서오정보는잘못된정보이나그오류의원인이실수나무지, 또는부주의에기인한것

들을의미하고, 허위조작정보는공중을속이거나기만하려는명확한의도를가지고사실을왜곡

하거나날조한정보들을일컫는것에가깝다. 마지막으로유해정보는특정집단이나개인을비방

하고모욕하는것을주된목적으로하는정보들로, 차별이나혐오표현이여기에해당한다. 앞서

언급한개념들은정보의사실성을강조하는팩트체크와유사한맥락에서논해지곤한다. 모두건

강한공론장과언론기능을회복하고자한다는점에서팩트체크와인식론적으로매우근접하게

논의되는것이다. 그러나, 본연구의화두인팩트체크에서의사실성은의견과사실의분리, 취재

원의투명한공개, 다양한이견의수용등보다복합적인검증절차를수반해달성되는것으로

정의된다. 즉, 특정정보가허위가아니라는이유만으로그정보가 ‘사실’로판정되는것은아니

라고할수있다.

이처럼, 현재의정보오염현상은상당히복잡다단한개념적층위에서논해질수있기에이
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에따라각현상에대한정확한인식과이해를촉구하는학계의부단한노력이있어왔다. 그러

나이러한노력이무색하게, 아직까지정치권그리고일반대중사이에서는 ‘가짜뉴스’라는용어

가남용되고있는실정이다. 트럼프전미국대통령사례가시사하듯, 불리한의제에 ‘가짜뉴스’

라는딱지를붙여대응하는것은쉽고간편하면서도상당히효과적으로대중에소구할수있는

수단이다. 국내외에서‘가짜뉴스’가정치진영을불문하고여론전에서유리한위치를점하기위한

일종의정치적무기로활용되는현상이심화됨에따라가짜뉴스관련의제는정쟁의도구나정치

적수사의하나로전락하고있다. 무엇보다도, 이로인한이슈의‘정치화(politicization)’현상은

사람들이가짜뉴스관련의제를직관에의해당파적으로해석하기쉽게할수있다는점(Taber

&Lodge, 2006)에서건전한팩트체크환경의성장에위협이될수있다. 실제로, 현재가짜뉴

스를둘러싼논의는지나치게정치화되어일종의 ‘이슈블랙홀’이되었으며, 그과정에서오정보,

허위조작정보, 유해정보, 사실정보등각세부・인접영역과관련된고찰과문제해결을위한

생산적인논의의발전을저해하고있다(Tong, Gill, Valenzuela, &Rojas, 2020).

둘째로, 어떤사건에대한사실확인행위는그 ‘사실성’의해석에관여하는인간의식의불

완전성으로인해본질적으로편향성을내포할수밖에없다는점에서정치화의위험에쉽게노출

될수있다. 과학적명제와달리, 사회적사실에대한해석은결국시대와공간, 기타여러상황

적맥락과다양한이해관계자들이복잡하게얽힌총체에대한가치판단과다름없기에누가어떤

맥락에서특정사실을바라보느냐에따라그해석이판이하게달라질수있기때문이다. 우신스

키와버틀러(Uscinski, 2015; Uscinski &Butler, 2013)는이러한관점에서팩트체킹의대

표적인한계점을다섯가지로정리하고있다. 그첫째는선택효과(selection effect)이다. 사회

적자원은한정적이기에무수한사회적사실모두의사실성을판단하는것은현실적으로불가능

하며, 효율적이지도않기에우선적으로다뤄져야할문제를 ‘선택’하게되는데이선택과정자체

가근본적으로‘정치적’일수밖에없다는것이다. 예컨대여러나라에서난민등이민자보다는자

국민의문제를우위에두는현실을들수있다. 두번째는편집의위험성이다. 다양한 ‘사실’들을

혼동되게뒤섞거나전체맥락에서떼어진일부만사실이라주장할가능성을배제하기어렵다. 세

번째는성급한인과관계오류의발생가능성이다. 어떤사회적현상의원인과결과를밝히기위

해서는엄밀한연구와검증이필요함에도, 단순한선후관계와우연적인상관관계정도로성급하

게그인과를단정해버리는위험성이팩트체킹과정에서관행적으로나타날수있음이문제시되

었다. 네 번째는미래예측에대한팩트체킹이모순적행태임을지적하고있다. 미래는애초에

사실‘확인’이불가능한영역이기때문이다. 마지막다섯번째는증거선택기준의모호함을들고

있다. 특정사안을구성하는수많은정보중‘사실성’을판단하기위해선택되거나걸러지는정보
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들이있는데, 이 과정에서어떤정보가어떤이유로취사선택되는지그이유가명확하지않은

경우가많다는것이다. 종합하면, ‘사실성’의판별은근본적으로매우미묘하고복잡한과업이며,

그검증과정은가치판단이내재된인간인식의주관성이개입될수밖에없다.

마지막으로근원적인 ‘사실’ 자체의인식적불명확성에덧붙여, 실천적영역에서도팩트체

킹의주체와범위등을둘러싸고있는다양한행위자들의역학이갈등을일으킬수있다. 우선

팩트체킹수행의자격(즉 ‘누가’ 팩트체킹을해야하는지)을두고문제가생길수있다. 장기적인

훈련을거쳐저널리즘등 ‘공식적인’ 정보생산과검증에종사해온기관이나조직에의해서전문

적이고 ‘객관적’인 팩트체킹이 이뤄질 수 있음을 강조하는 입장이 있는가 하면 (e.g., IFCN,

SNU팩트체크센터), 독립적단체나기구부터시민개인까지사회적인이슈에관심을가진누구

나팩트체킹에참여하는것이중요하다는시각도있다(e.g., Reporter’s Lab, 팩트체크넷). 관

련해, 팩트체킹주체의정치적중립성도논란이될수있는요소이다. 예컨대2023년초해산된

<팩트체크넷>의사례를들수있다. 팩트체크넷은지난2020년말문재인정부시기방송기자연

합회, 한국기자협회, 한국PD연합회, 사회적협동조합빠띠가공동으로설립한팩트체크수행기

관으로, 언론인과시민이협업하는시민참여형팩트체크를모토로활동을지속한바있다. 팩트

체크넷은정부의허위정보대응을위한중점추진정책의일환으로2021년부터방송통신위원회

산하시청자미디어재단의지원을받기시작했으나, 정치적으로대립하는진영의인사들에의해

팩트체크의편파성시비가꾸준히제기되어왔다. 그결과관련사업지원예산은순차적으로대

폭삭감되었고결국올해 2023년 1월 말해산을결정하기에이르렀다. 나아가, 검증해야하는

‘사실’들의경합성문제가있다. 사회의복잡성과역동성으로인해필연적으로수많은정보와쟁

점들이연속적으로등장하며사회적관심을놓고경쟁하는상황에서어디에우선순위를두고팩

트체킹을해야할지에대한의견차이다. 사실확인이필요한정보의공적가치를염두에두고공

공성이큰문제에관심을기울이는것이마땅하다는시각이있는가하면, 온라인에서유통되는

루머나 ‘낚시’ 등우리가일상에서마주하는허위의심정보또한검증의우선순위에오를수있다

는등, 근본적인방향은크게다르지않으나미묘한견해의차이로합의에이르지못한지점들이

존재하고있다.

3) 자동화된팩트체킹

현재의미디어환경을고려했을때우리가직면한팩트체킹의어려움은기하급수적으로증가하는

절대적인정보의양과전파속도에있다. 사실확인을위해투입될수있는인간의노동력과시간

은한정적인데반해, 검증이필요한정보는온라인공간에서매순간무수히쏟아지고순식간에
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광범위하게확산될수 있기때문이다. 클릭한번이면자신과연결된수백, 수만의이용자에게

(허위)정보를공유할수있는디지털정보환경에서팩트체킹을용이하게함과동시에허위정보

확산을효과적으로막기위한대안적접근법을촉구하는사람들의목소리는그어느때보다도높

아졌다. 아울러, 작성자나내용, 게시날짜등정보자체의맥락을보여주는메타정보부터정보

와상호작용하는다른사회적주체나소셜네트워크에서의전파및확산경로까지, 정보를구성하

는요소들이점차복잡해지고있다는점도팩트체크를어렵게하는또다른지점이다(오미애·이정

란·최호식·진재현·천미경, 2022). 인공지능기반자동화팩트체킹(automated fact-checking)

은이와같은복잡한미디어환경속에서가장유력한대안중하나로관심을모으게되었다.

자동화된팩트체킹은말그대로주장의진실성(truthfulness, 혹은 veracity)을관련증

거(evidence)를 바탕으로확인하는과업의자동화를이르는것이다(Guo, Schlichtkrull, &

Vlachos, 2022). 자동화팩트체킹관련연구및개발은컴퓨터저널리즘과인공지능학분야의

접점에위치하며, 특히자연어처리(NLP) 영역을중심으로발전해왔다. 기계학습을통해대규

모의언어데이터를학습하여모델을개발하고, 이를새로운자료에적용해사실성을예측하거나

분류평가하는것이다. 이과정에서그성능을산술적으로측정하거나다른모델과비교평가할

수있는알고리즘의정확도(accuracy)나신뢰도를함께제시할수있는표준화된절차가적용

된다(오미애·이정란·최호식·진재현·천미경, 2022). 가장널리알려진팩트체크모델로540만개

의 위키피디아 문서를 바탕으로 구축된 FEVER 모델이 있는데(Thorne, Vlachos,

Christodoulopoulos, &Mittal, 2018), 그기본적작동원리는구축된데이터셋을기반으로

특정주장에관련되는문서를찾아내는 ‘문서검색’의과정, 문서안에서해당주장의증거가될

수있는증거를선별하는 ‘증거선택’의과정, 주장과증거를중심으로참(true)과거짓(false)

을판별(verdict)하는 ‘진실성확인’ 작업을거치는것이며, 모델의성능및정확도는그지표가

되는점수(FEVEROUS score)를통해산출된다.

공학적관점에서팩트체킹은저널리즘관점에서정의하는팩트체킹보다좁은의미를지니

고있는데, 일례로 ‘사실확인(fact-checking)’과 사실의 ‘검증(verification)’의 구분된용법을

들수있다. 여기서검증은출처와날짜, 장소등 ‘옳은’ 사실들을확인하는상대적으로제한적인

개념이라면사실확인은주장의논리, 일관성과맥락등을고려해사실성을판별하는보다넓은

범위를 아우르며, 이러한 시각에서 사실검증은 사실확인 과정의 출발점으로해석되기도 한다

(Thorne &Vlachos, 2018). 더불어, 저널리즘영역에서팩트체킹과유사한맥락에서사용되

고있는가짜뉴스나프로파간다의탐지(detection) 또한공학적측면에서는엄밀하게는서로

다른과업을의미한다. 가짜뉴스탐지는 ‘풍자(satire)’적요소나특정한주장의의도와형식, 그
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리고여기에노출된수용자등저널리즘의사실성확인과직접적인관련이없는요소들또한탐

지대상의범위에포함하고있어팩트체킹과구분되고있다(Guo et al., 2022). 이처럼일반적

인의미의팩트체킹과달리팩트체킹자동화기술은자동화되는과업이무엇이냐에따라서보다

좁은의미에서엄밀하게정의될수있다.

구오등(Guo et al., 2022)은최근까지팩트체킹분야에서이루어진여러연구들을분석

해자동화된팩트체킹에수반되는과업을종합적으로세가지단계로정리했다. 그첫번째단계

는우선팩트체킹의대상이되는주장(claim)을탐지하는것이다. 이탐지과정은주장의검증

가치(check-worthiness)에기반하게되는데, 한마디로특정한주장이나진술이일반공중이

그사실여부를아는데관심을가질만할것인지를자동적으로판단한다는것이다. 가치판단

과정에서사회집단의특성과시간, 상황적맥락등에따른주관성이개입하는것을방지하기위

해개인적경험이나주관적감상에기반한문장들을자동적으로걸러내는방법등이제안되었다

(Konstantinovskiy, Price, Babakr, &Zubiaga, 2021). 다음단계는증거추출(evidence

retrieval)이다. 탐지된주장이나진술을뒷받침하거나반박할만한관련정보들을수집해내는

단계이다. 사전이나뉴스기사등어느정도신빙성과신뢰도를갖추고있는자료들을바탕으로

증거를추출하는방법이대표적이다. 마지막으로는, 주어진주장에대해추출된관련증거들을

취합하여사실성여부를판정(verdict prediction)하는단계이다. 앞서언급된‘참또는거짓’의

이분법적분류부터보다세분화된범주들을바탕으로주장이 (어느정도까지) 사실인지를나타

내는방식이활용된다. 이마지막단계에서는사람들이판정결과를이해하고납득할수있는설

명근거를함께산출(justification production)하는것이점차중요한과업으로강조되고있

다. 아무리판정결과가그럴듯해도그러한판정이내려진근거없이는그정확성을입증할수

없다는점에서, 판정에대한설명가능성(explainability) 원칙의중요성이부각되는것이다.

지금까지자연어처리기반팩트체킹자동화연구는지속적으로발전해왔다. 예를들어,

인간평가자가매긴점수나순위, 기타분류처리를거친데이터를학습해검증가치가있는진

술들을 걸러내는 데 도움을 주는 언어 모델인 CLEF CheckThat! lab AI, ClaimBuster,

ClaimRank, BERT, RoBERTa가 있고, 이전에 사실 검증을 거친 주장들을 탐지하는

Snopes, PolitiFact, Transformer-XH, Google의 Fact Check Explorer 등의 모델들도

개발되었다(Nakov et al., 2021). 문서나문장또는벡터수준의유사성이나순위를기준으로

사실성판단의근거가되는증거를추출하는데특화된모델은앞서언급한FEVER와풀팩트의

알파를꼽을수있다(Graves, 2018; Thorne et al., 2018). 훈련데이터의부족과복합적요

소를효과적으로결합하기위한이론적체계의부재등으로인해진척에어려움을겪고있기는
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하지만, 최근딥페이크등시각적허위정보가확산하며문자를넘어이미지, 소리, 영상, 그리고

연결망과시간등맥락적정보까지포함하는다중복합적(multimodal) 데이터를활용해문제를

해결하는 모델을 개발하려는 움직임도 나타나고 있다(Yao, Shah, Sun, Cho, & Huang,

2022).

이처럼, 인공지능기반의팩트체킹자동화연구는정보의양과속도가폭발적으로증가하

는디지털대전환시대에대량의디지털텍스트에포함된진술의사실성을신속하게판별할수

있는방안을제시하며기존의팩트체크관행에혁신의가능성을제시했다. 국내에서도학계와언

론계, 시민사회영역에서허위의심정보의범람에문제의식을갖고이에대한대응책의하나로

인공지능기반의팩트체킹자동화기술을제안하고있으나, 그 기술의구체적인목표와기능에

대해서는충분히공론화되지않고있다. 이처럼성숙한사회적담론이부재한상황에서최근몇

년사이인공지능기반팩트체크기술의연구개발이급격히증가하고있다는사실은다양한역

할과이해관계를가진국내팩트체킹행위자들의담론안에서기술개발의필요성과역할에대해

검토하는연구가필요함을시사한다. 이에본연구에서는국내팩트체크기관이해관계자심층

인터뷰및팩트체킹관련정책과연구개발관련자료등을바탕으로국내의인공지능팩트체킹

기술개발을둘러싼사회적담론을조망하여, 여기서한국형인공지능팩트체킹기술이나아갈방

향성을제시하고자한다.

3. 연구설계

본연구는현재다른인공지능기술에비해가시적인성과를거두지못하고있는국내인공지능

팩트체킹기술을둘러싼사회적담론의부재에문제의식을갖고, 그이유와당면한과제를국내

팩트체킹현장참여자의목소리및팩트체킹관련연구와정책및보도자료들을분석하여살펴보

고자한다. 보다구체적으로이연구가현장참여자심층인터뷰를통해탐구하고자한연구문제

는다음과같다.

연구문제1. 국내팩트체킹지형도안에서인공지능기술의도입, 개발, 발전은어떻게이루어져

왔는가?

연구문제2.인공지능팩트체킹의전망과한계에대한내부담론이시사하는기술의방향성은무엇

인가?
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위연구문제에대한해답을얻기위해이연구는가장먼저국내팩트체크전문기관의주요

이해관계자들과심층인터뷰를진행하고, 한국형인공지능기반자동화팩트체킹기술개발과관

련된정부기관의기술개발지원현황과학계에발표된국내연구등을 2차자료로분석하였다.

이연구는국내인공지능기반팩트체크기술개발과정과시행착오를기술사의일부로기록하여

남기고, 그사회적맥락을심층적으로살피는데의의가있다. 또한선개발후수습으로일관했던

국내인공지능개발사조에문제를제기하고기술개발의필요성, 역할, 전망, 한계에대한사회

적담론을구성해다양한행위자의지형도안에서한국형팩트체킹기술이나아갈방향성을제시

하여향후연구개발에기여하고자한다.

우선심층인터뷰는국내팩트체킹수행기관의주요이해관계자를대상으로했다. 심층인

터뷰참여자를정하는데국내팩트체킹수행기관으로한정하고팩트체크를실천하고있는개별

언론사는인터뷰대상에서제외했다. 팩트체크를 ‘실천’하고있는개별언론사보다는다수의언론

단체와유관기관들, 나아가시민사회를종합적인관점에서아우르며공동의 ‘실천적행동의거점’

으로작용하고있는비영리팩트체킹기관에집중하여이들이만들어낸국내팩트체킹의지형도

를읽어내고자했다. 또한, 실제로인공지능기반팩트체킹기술개발관련내용을팩트체크의한

방법으로다루고있는기관에집중하여국내팩트체킹지형도안에서인공지능기술의도입, 개

발, 발전의과정을읽고, 인공지능팩트체킹기술의방향성에대한내부담론을이해하고자했다.

인터뷰시점위조건에해당하는두개의팩트체킹기관을선정하였는데, 첫째는 2017년

서울대학교 언론정보연구소에서 출범한 <SNU팩트체크센터>이고 둘째는 2020년 한국 기자협

회, 방송기자연합회, 한국PD연합회의대표적인3개언론현업단체와비영리사회적협동조합빠

띠가공동출자하여설립했던<팩트체크넷>이다. 두기관은그정체성측면에서각각독특한특

징으로구분된다. 우선SNU팩트체크센터는학교와국내34개언론사들(2022.08.25 기준)과의

제휴를기반으로하는협업모델을구축해언론사들이검증한공적관심사를공중에널리알리는

것을목표로한다. 한편앞서언급한3개의대표언론현업단체및시민단체중심의팩트체크넷

은언론계와각분야의전문가뿐아니라시민들이함께협업하는 ‘크라우드소싱’ 방식의팩트체

킹에근간을두었다. 전자가전문직주의(professionalism)에기반한팩트체킹이라면후자는이

른바 ‘풀뿌리(grassroots)’ 팩트체크에 초점을 두고 있는 셈이다. 본 연구의 심층인터뷰는

<SNU팩트체크센터>와 <팩트체크넷>에소속된주요이해관계자를대상으로하고있는데, 이는

이처럼독특하게구분되는각기관의특성이국내팩트체킹지형을보다입체적으로파악하는데

일조하리라는판단에기인했다.

인터뷰참여자의구체적인선정은우선각기관의설립자및대표를포함했고, 이들이각
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기관안에서인공지능팩트체크기술을개발또는활용하는핵심이해당사자를추천해주는스노

우볼링방식으로확장했다. 대상선정과정에서특히고려한부분은특정기관의경험과사례에

국한되지않은전반적인국내팩트체킹지형을평가할만한환경적조건에서의경험과지식, 그

리고팩트체킹도구나기능의일부로인공지능기반기술을개발혹은활용한경험이있는이해

당사자의식견을접하는것에있었다. 2022년 6월부터7월에걸친약두달여의기간동안각

기관에서총일곱명의이해관계자를연구대상으로섭외해심층인터뷰를실시하였다. 섭외된

인터뷰 참여자들의 활동분야는 저널리즘(2인), 정책 및 언론학(1인), 공학 및 기술개발(2인),

팩트체크수행(2인)으로구분된다. 국내팩트체킹지형도및인공지능기술의도입과발전과정

에대해더이상새로운이야기가나오지않고인터뷰에서언급되는사회적맥락에대한2차분

석이필요하다고판단되는시점에서인터뷰를멈추었으며, 인터뷰과정중에언급된정부정책과

정부지원사업관련자료를2차자료로해석하는과정에서심층적인이해를위해참여자인터뷰

가더필요한부분을보강하기위해인터뷰참여자1인을추가로섭외하였다. 아래의<Table 1>

은인터뷰참여자들의배경과소속기관에서의구체적역할을보여주고있다. 2022년당시코로

나상황을감안한비대면화상인터뷰를진행했으며, 각기관의팩트체크방법과인공지능팩트

체크에대한전망과한계등을묻는열가지의공통질문(<Table 2> 참고) 을기반으로맥락에

따라자유롭게논의를조정하거나확장하는반구조화인터뷰방식을채택해평균적으로약1시

간~1시간30분정도인터뷰를진행하고이를녹화하였다. 참여자는공통적으로국내팩트체킹

지형도안에서자신의역할과각자의시각에서보는현재국내자동화팩트체킹기술의역할및

영향에대한질문을받았다. 공통질문은 ‘팩트체킹전반’에대한질문과 ‘인공지능과팩트체킹’에

대한질문으로구분되었는데참여자의전문분야에따라한영역에대해서는답변을해주지못하

는경우도있었다. 이러한경우연구결과의분석에답변이포함되지는못했지만그자체로시사

하는바가있다고판단하여연구결과를서술하는데반영하였다. 인터뷰참여자는질문내용을

사전에받았으며연구의취지에대해충분한설명을듣고인터뷰참여, 녹화및논문직접인용

에대해동의하는절차를거쳤다. 인터뷰참여자보호를위해논문에서는각각의참여자의직접

적인실명은익명처리하고기호로대체하여기술하였다.
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참여자 성별 소속 활동내용 기타관련경력

A 여성 <팩트체크넷> 시민팩트체커

팩트체크교육프로그램수료팩트체크

경연대회입상

미디어리터러시교육자

B 남성 <팩트체크넷> 시민팩트체커
팩트체크교육프로그램수료팩트체크

경연대회입상

C 여성 <팩트체크넷> 설립자/ 운영위원회소속
팩트체크활동가

전직기자

D 남성 <팩트체크넷> 플랫폼디자인자문역 웹데이터베이스전문가

E 남성 <SNU팩트체크센터>
인공지능기술개발자/

운영위원회소속

HCI &데이터사이언스학자

인공지능기술개발자

F 여성 <SNU팩트체크센터> 설립자/ 운영위원회소속 미디어정책학자

G 남성 <SNU팩트체크센터> 대표자/ 운영위원회소속
언론학자

전직기자

Table 1. Interview Participants

질문유형 질문내용

팩트체킹전반

1. 팩트체킹플랫폼, 기술, 조직등과관련하여어떤일을하고계시는지본인소개를

부탁드립니다.

2. 귀하의기관에서팩트체킹은어떤과정을거쳐이루어집니까?각단계에서어떤

이해관계자나매체및기술이참여하게되는지함께설명해주십시오.

3. 기억에남는팩트체킹사례나모범적인팩트체킹사례가무엇입니까?그이유도함께

공유해주십시오.

팩트체킹과인공지능

4. 알고리즘및인공지능의도입은사회모든영역에서이루어지고있습니다. 저널리즘에서

알고리즘/인공지능을무엇이며어떻게활용되고있습니까?

5. 그렇다면팩트체킹영역에서의알고리즘/인공지능은무엇이며어떻게활용되고있습니까?

현재활용되고있거나개발중인알고리즘/인공지능기반팩트체크사례가있으면함께

설명해주십시오.

6. 인공지능기술개발이후팩트체킹과정이나팩트체커의활동등팩트체크지형전반에

변화가있었나요?있다면설명해주십시오.

7. 저널리즘과팩트체킹각각의영역에서알고리즘및인공지능의역할이무엇이라고

생각하십니까?혹은, 어떤역할을해야한다고생각하십니까?

8. 알고리즘/인공지능이팩트체크에도입된다고할때다음의영역에서어떤원칙이

적용되어야한다고생각하는지의견을말씀해주십시오.

1) 인간과인공지능의역할배분및기여비율

2) 텍스트와이미지사실검증

3) 알고리즘의판단이인간팩트체커의의견과충돌할경우대응

4) 팩트체킹기반데이터수집및트레이닝

5) 알고리즘검증및정확도/신뢰도개선방법

9. 국내외현재출시가되었거나개발중인인공지능기반자동화팩트체크도입및활용을

위한연구및개발협업등의한계가무엇이라고보십니까?

10. 인공지능팩트체크의활용도가높은부분은무엇이라고생각하십니까?어떤점에서인간

팩트체커와의보완적/대체적활용이가능하며향후활용및도입가능성을어떻게평가

혹은예측하십니까?

Table 2. Key Interview Questions
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나아가, 본연구에서는팩트체킹분야에서국내인공지능기술의발전과활용과정을보다

구체적으로살피기위해주요연구대상으로삼은팩트체킹센터관련자료와팩트체킹또는팩트

체킹기술에관한내용을다룬언론보도, 정부정책과각종지원사업관련정보, 국내외학술논

문및연구보고서, 국내외인공지능기반팩트체킹기술의개발및활용사례들을함께분석하였

다. 관련자료를통한현상분석은심층인터뷰과정에서참여자의다각적인의견을도출할수

있는질문의일부로사용됨과동시에인터뷰사후에인터뷰의내용을보다풍부하게해석하기위

한자료로활용되었다.

4. 연구결과

1) 국내팩트체크지형도내인공지능기술의역사적구성

팩트체크가정보위기에대한유력한대안으로떠오르는국제적인움직임속에서국내유력일간

지나지상파방송과같은전통적미디어뿐아니라군소인터넷언론사에서도뉴스와언론환경의

자성과신뢰회복을위한유력한해법으로팩트체킹관행의정착과실천이점차강조되어왔다.

듀크대학교의리포터스랩에서구축한전세계주요팩트체크기관데이터베이스에따르면,

2020년 7월 기준한국의공식적인팩트체크활동기구는뉴스톱과SNU팩트체크센터, 그리고

11개언론사부속기구(AFP, JTBC, KBS, MBN, SBS, the300, 시사위크, 연합뉴스, 오마

이뉴스, 전북일보, 한국경제)를포함하는총13개기구로집계된바있다. 그후에도2021년팩

트체크넷이출범하고SNU팩트체크센터의제휴언론사가34개사로확대되는등의사례는국내

팩트체크지형이양적으로꾸준한성장을거듭해왔음을보여준다.

이러한한국의팩트체킹지형은언론사단독모델, 둘째는대학과언론사의협업모델, 그

리고시민사회중심의 ‘풀뿌리’ 모델의세가지유형으로특징지을수있다. 우선언론사단독모

델은팩트체크를개별언론사의업무로보는시각을견지하고있다. 언론사들이자체적으로중점

부서혹은팀을개설혹은보강하여뉴스생산과정에서정보에대한판단과검증, 즉팩트체킹

기능을강화하는유형이며, 많은언론사들이공식적, 비공식적으로활용하고있는방식이다. TV

뉴스나신문사의 ‘팩트체크’ 코너가좋은예로, 2017년팩트체크전문언론사를표방하며출범한

‘뉴스톱(NewsToF)’과같은언론사도이유형에속한다고볼수있다. 다음은 SNU팩트체크센

터와같은대학과언론사협업모델이다(최순욱, 윤석민, 2017). 학교등비영리교육연구기관

이학문과현장의접경에서팩트체크의원칙과실천및전달방식에대한전문적지식체계를구
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축하고, 그취지에동의하는언론사들의자발적인참여와실천을독려하는방식이다. 팩트체크를

위한기반을구축하고팩트체킹과업의일관된기준과원칙을제시하여전문화와표준화를추구

함과동시에, 시민들에사실이검증된질높은정보를제공하는것을궁극적인목적으로한다.

마지막으로, 팩트체크넷의예를통해제시되는시민사회중심의풀뿌리모델은팩트체킹과정에

언론사와각분야의전문가뿐아니라시민개개인이참여하여함께협업하는방식을지향했으며,

여기서시민들의역할은언론인과전문가를보조하는것이아닌사실검증의주체로써팩트체킹

과정을주도하는데있었다. 시민단체는시민들의역량을키우고동기를부여하기위한다양한

커리큘럼과프로그램을개발하고, 시민들이보다전문적인도움을구할수있는창구가되는다

양한언론인과전문가들과의협력적관계를구축하는데중심적역할을하는것이다.

이와같은국내팩트체킹의지형도안에서 2020년을전후하여팩트체킹인공지능기술개

발에대한사회적관심이커지고있음을확인할수있었다. SNU팩트체크센터의 2018년 <팩트

체크컨퍼런스>, 팩트체크넷의 2021년과 2022년 <팩트체크주간>행사에서는세계의팩트체크

현황및세계각지에서인공지능기반팩트체크기술이어떻게발전하고있는지소개됐고, 스페

인, 호주, 영국의개발자들이협력한‘ClaimHunter(클레임헌터)’, 듀크대, 텍사스대, 구글등이

협력개발한 ‘Claimbuster(클레임버스터)’나영국최대팩트체크기관인FullFact(풀팩트)에

서개발한‘알파(alpha)’ 등이대표적서비스로언급됐다.

국내의인공지능기술을 응용한한국형 팩트체크 서비스의본격적인개발은 정부 주도의

지원사업운영을통해이루어졌다. 2019년부터인터넷환경에서의허위정보문제를해결하기

위한정책적필요성이대두되며, 방송통신위원회(이하방통위) 및산하기관인시청자미디어재

단을중심으로 ‘인터넷환경의신뢰도기반조성’사업을기획하고팩트체크시스템구축및고도

화에상당한예산을편성했다. 그결과2021년SNU팩트체크센터의이준환교수를중심으로한

연구팀이인공지능기반한국형자동화팩트체크모델개발에착수했다. 이준환교수의모델은앞

서언급한FEVER데이터셋모델의원리를차용하여한국어위키피디아와인터넷뉴스를바탕

으로주장과근거들을구성해8만여건의데이터셋을구축하고, 인공신경망기반의머신러닝모

델을학습시켰다(<Figure 1> 참고).
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Figure 1. Korean AI Fact Checker: Working mechanisms. Source: Factchecknet. 

http://factchecker.or.kr/fc_autos

이모델은팩트체크넷의AI 기반자동화팩트체크서비스인<AINET>에탑재되어시범서

비스 버전으로 운영되었으며, 모델 개선과 연구 확장을 위한 데이터셋 또한 함께 공개되었다.

<Figure 1>에나타난것처럼입력한주장에대해관련문서와문장을찾아추출된증거와함께

사실여부를판정하는일련의과정을자동화한서비스이다. 그러나훈련데이터부족및데이터

저작권문제로인해시범서비스단계에서선보인모델의정확도를개선하지못하고결국2023

년초서비스자체가중단되기에이르렀다.
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과업 인공지능모델

주장탐지 해당없음

증거추출및주장검증

NLP기반모델

� 뉴스및소셜미디어활용해가짜뉴스탐지(Hyun&Kim, 2018)

� 요약기법(summarization techniques)을활용한가짜뉴스탐지(Sim, Won, &Ahn,

2019)

� 뉴스기사맥락과인간검증요소를활용해가짜뉴스탐지(Youn&Ahn, 2018; Han&Kim,

2021; Lim, Kim, &Choi, 2021)

� 뉴스헤드라인과세부내용활용한가짜뉴스탐지(Youn, 2018; Lee, Kim, Kim, Park, &

Yang, 2019)

� 한국형AI 응용팩트체크모델(Lee, 2021)

사회적단서(social cues)활용모델

� 소셜네트워크관계데이터를활용한가짜뉴스탐지(Jung&Ahn, 2022)

� SNS이용자의다양한특성을활용한허위주장검증(Jung&Lee, 2019)

� 게시자및이해관계집단의협력자의행동을활용한이상정보탐지(Lee, 2020)

다중감각(멀티모달리티)

활용
딥페이크비디오탐지(Lee&Moon, 2020)

Table 3. National Research Trends on AI Factcheck

이처럼증가하는팩트체킹인공지능기술개발의필요성에대한인식과달리실제국내에서

인공지능팩트체크기술의발전수준과역할은답보상태에머물러왔다. 최근까지의전반적인

국내연구동향을살펴보면, 인공지능기반팩트체크기술에대한연구는지극히제한적이다. 한

국학술지인용색인(Korea Citation Index) 기준으로, 1)실제팩트체킹모델개발과관련이있

고2)외국어가아닌한국어기반팩트체킹과업을다루고있는연구는채20건도검색되지않고

있는실정이다. <Table 3>은국내에서 2018년부터현재까지진행되어온팩트체킹기술분야

연구들을보여주는데, 국내연구는주로텍스트와소셜미디어이용자특성및네트워크특성을

검증요소로활용하고있으며, 엄밀하게사실검증보다는가짜뉴스탐지에보다초점을맞추고있

는 경향이 있다. 또한 검증할 만한 정보를 골라내고(claim detection), 증거를 추출한 후

(evidence retrieval), 사실성을 판정하고(claim verification), 그 근거를 산출

(justification production)하는단계로나뉘는팩트체킹자동화기술의과업중증거추출및

사실성 판정 단계에만 연구가 집중되어 있는 양상이다. 해외에서 논의되기 시작한 복합 요소

(multimodality)를활용한사실검증이나 “설명가능한(explainable)” 모델개발까지는연구

의진척이이루어지지못했으며, 무엇보다도현재까지시도된연구중실제대중에공개되어활

용되는인공지능응용팩트체크서비스는거의찾기어려운상황이다.

부족한공적지원과연구자들의저조한관심외에도, 한국형팩트체크자동화연구가직면
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한어려움은연구에우호적이지않은데이터환경에서찾을수있다. 자연어처리기반팩트체크

모델의경우특정주장의검증을위해 ‘사실성이사전에검증된(ground-truth)’ 대용량의데이

터코퍼스(예: 사전)로사전훈련된언어모델(pre-trained language model)을구축하는방

식이많이활용되는데, 문제는사실성이검증되었으며, 연구에활용하기용이하게정제된대용량

의한국어데이터가부족하다는데있다. 백과사전등사전이가장좋은데이터가되겠지만인공

지능기반팩트체킹기술전문가인참여자의진술에따르면현재국내대부분의사전콘텐츠는

저작권법에의해보호되는저작물로, 연구목적의자유로운이용에제한이있으며출판사측에서

도연구개발참여는환영하지만연구목적의데이터공유를크게반기지는않았다고밝히고있

다(Participant E). 이에차선으로고려된웹기반의오픈백과사전인위키백과등은문장과

내용의품질이상대적으로떨어져이를기반으로훈련된언어모델의성능이그리뛰어나지않았

다고평가되었다(Participant E).

“인공지능을활용한팩트체킹같은경우에는저희가지금계속데이터를수집하고분석하

고데이터를수집해서학습용데이터를만들고이런작업들을거쳐왔는데그과정에서이

제저작권문제라든가데이터학습용데이터의퀄리티문제이런거에따라서결과에

많이영향을미치는거를보아왔어요…(중략)...근데이게여러가지이유가있을수있는

데아마단순사실같은것들보다과학적인사실이한국어위키피디아에좀 너무없어서

문장이 많이 학습되지 않아서이럴가능성도있어요…(중략)...그문장이두 문장 이상

정도되면은그런문제들이발생할수가있어서사실저희가지금은아직그두문장이

상의주장을판별해내지는못하고있어요(Participant E)”

저작권법에서자유롭거나데이터공유를허락한자료를사용하는방안도있을수있다. 때

문에연합뉴스신문기사, 통계청데이터, 국회보고서등도차선책으로고려되었지만근거자료

를바탕으로문장의참, 거짓을밝혀야하는현재의인공지능팩트체크시스템의구조상근거자

료자체의팩트체크가선행되어야하는신문기사나시계열로정보가바뀔수있는통계데이

터, 보고서의경우는사실상활용하는데한계가있음을밝혔다(Participant E).

아울러, 정부차원의지원사업이이루어질때에는인공지능을통한가짜뉴스판별및자동

화된팩트체크라는포괄적인포부가제시된데반해, 실제이해관계자들은팩트체크의전과정을

관리하고판단하는것은어디까지나인간의영역이라는입장을고수하고있었다. 인공지능이도

입이되더라도팩트체크에필요한여러단계중일부분에보조적인기능이가능할뿐 ‘자동화된
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팩트체크’나인공지능만을활용한가짜뉴스판별은태생적인한계가있음을기술개발자, 팩트체

크기관설립자, 팩트체커활동가모두공통적으로지적했다.

이는일차적으로, 팩트체킹실천의영역에서적용가능한인공지능기술의한계및기술의

적용범주에대해뚜렷한구상이제시되지않은채연구지원이진행된현실에대한인식을반영

한다고볼수있다. 해외에서개발된모델을국내맥락에서재현하는데서출발하고있는국내기

술은연구초기단계에서부터고전했다. 예컨대, 서울대학교에서개발된자연어처리기반한국형

인공지능팩트체킹모델은위키피디아를데이터로삼아특정주장에대한사실여부와근거문장

을확인할수있는서비스를제공한다. 연구초기단계에서공개된시범서비스는두문장이상의

복잡한문장을검증하는것이불가능하고, 검증정확도이슈가꾸준히문제시되고있어실제현장

에적용될수있는단계는아니었다. 시범서비스를접한인터뷰참여자역시아직은실제팩트체

킹과정에적용하기에는어려움이있다고평가하고있다(Participant A, Participant B). 그

리고2023년현재는해당모델의시범서비스마저도중단되어있는상황이다.

훈련데이터가갖는한계에도불구하고국내연구가앞서언급한인공지능팩트체크기술

과업의분류중증거추출을통한참, 거짓판별에머무를수밖에없었던이유에대해인터뷰참

여자는국내미디어환경에대해서언급했다. 아래인용에서볼수있듯이인공지능기술개발영

역의한참여자는정보확산네트워크특성을활용한가짜뉴스탐지에인공지능팩트체크가기

여할수있는부분이있을것이나, 국내의경우메신저내정보네트워크양상을파악할수없는

경우가많기때문에현실성이떨어진다고밝혔다(Participant E). 이는팩트체크시스템내에

서인공지능이기술적으로적용가능한부분과실제개발자가접근할수있는미디어환경의범

위사이의괴리때문에인공지능기술의구현이어려울수있는영역이있음을보여준다.

“네트워크를분석을하는거는...메시지가계속네트워크를타고확산이되잖아요. 불량

노드가어딘지를찾아내면...이노드는불량노드...가짜뉴스를많이보내는그런사용자

다 [라는판단을할수있게되고] 그럼거기서부터파생된네트워크그래프들은불량일

가능성이높다라고판단을하는거죠...[중략]...예전에이제트위터가굉장히활발할때

는이런연구들이좀많이수행이됐었는데트위터같은것들이이제많이죽었잖아요.

그리고페이스북이나아니면카카오톡같은경우에는사용자의네트워크를우리가볼수

가없잖아요. 데이터를수집을할수없기때문에네트워크연구를하기가굉장히어려워

요. 그래서 네트워크로 가짜 뉴스 확산을 보는 게 현실적으로 쉬운 일이 아닌 거죠

(Participant E).”
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2) 내부담론을통해본한국인공지능기반팩트체크의과제

참여자들이공통적으로지적하는기술에대한우려는팩트체킹에서 ‘필요한’ 부문의기술이무엇

인지에대한논의가부재하다는점이다. 현재한국형기술들이지체되거나대부분시범서비스단

계에있는상황을차치하더라도, 지금이뤄지는연구개발과정들이실제팩트체킹을실시하는사

람들이정작필요한기술이무엇인지에대한충분한대화나협의없이진행되고있다는것이다.

실제로, 현재팩트체킹과정에서는문장의참, 거짓을자동으로판정하는인공지능팩트체크서

비스를 활용하기 보다는, 일반적으로 구글리버스(reverse) 이미지검색이나 번역, 학술검색,

크라우드탱글(CrowdTangle)과같은소셜미디어검색도구등범용디지털도구들을필요에따

라복합적으로활용하는추세이다.

이런상황에서실제팩트체킹을하고있는인터뷰참여자들은주장의참, 거짓자체를자동

으로판별해주는인공지능기술보다는인간팩트체커가사실의층위를밝혀내는과정에서보조

적인역할을하는인공지능기술개발도입의필요성을제기했다. 일례로, 한시민팩트체커는해

외연구를소재로한정보를검증하는과정에서의어려움을언급하고있다. 전체문서의내용중

사실성검증에관련이있는문장들로범위가좁혀져야이를번역해검증하기용이한데, 지금국

내에이와같은기술은존재하지않기때문이다.

“(지금은구글링등검색을사용하는것이더편한데)...보면이정도부분일거야라고그

림으로추측을해서[자의적으로판단할수밖에없는부분이있지만사실은] 번역시스템

을계속돌려보고조금더확인해보고이런작업들이필요한데이런부분을좀AI 팩트

체크라든가이런AI검증시스템들이...좀 더 도와줄 수 있는 그러한 알고리즘을 좀 더

생성해주면...(Participant A)”

그밖에도, 시민팩트체커로활동하고있는한참여자는기본적인포털검색을통해얻어지

는광범위한정보의사실여부를인공지능이일차적으로걸러내어이를팩트체크를위해선별된

근거자료로활용할수있길바랐고(Participant A), 전직기자이자기관운영자인한참여자는

뉴스기사중신빙성이낮은익명의제보인용, 따옴표로엮은기사, 기타간접적표현을필터링

해준다면 사실이 아닐 가능성이 높은 정보를 일차적으로 걸러낼 수 있을 것이라고 밝혔다

(Participant C). 또다른시민팩트체커는인공지능팩트체크의개발을통해기술과사람의팩

트체크를교차검증하는과정을거쳐사실확인의신빙성을높일수있을것같다는기대를표했

다(Participant B). 인공지능의역할을인간의판단을대신하기보다인간의판단을용이하게하
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기위한도움을제공하는목적에한정한다는점에서유사한맥락에있는이러한견해들은정책목

표, 기술개발가능성,팩트체크현장내활용가능성사이의간극을공통적으로보여주고있다.

나아가, 모든참여자들사이에서가장중요하게인식되는것은본질적으로팩트체크가다

루는것이외부세계에존재하는객관적인사실(Fact) 자체가아니라사회적행위자들사이에서

상호주관적, 사회적으로구성되는과정이라는점에서인공지능을위시한지능정보기술이이같

은복잡다단한사실의층위에적절히개입할수있을지에대한비판적인시각이었다.

첫째로무수한사회적정보의사실성은사회적행위자들각각이인식하는주관적가치판단

의영향에서자유로울수없기에, 사실검증과정에서나타날수있는잠재적인편향이나객관성

의문제를기술이효과적으로처리하는것이가능한지, 나아가그것이과연적절한지에대한의

문이다.

“사실이제인간도...판단을할때잘못판단하는경우들이생길수있기때문에서로어떤

것도맹신을해서는안되는부분이고...저희가팩트체크에서갖고있는굉장히중요한원

칙중 [하나가] 팩트체크는100%의확인이라는게없다라는것이거든요. 그러니까팩트

는끊임없이찾아가는과정인것이지이것하나로팩트[가완성이되고] 내가하는것이

완벽[하다] 라고말하는것이아니기때문에...팩트체크에서수정의원칙이굉장히중요하

게강조되고있는[이유도이때문이구요] (Participant C).”

“그AI를지원하고자하는욕망이라고하는건사람이했을때의...선택편향...같은걸다

피해갈수있을거라고생각하는그런욕망이있는것같아요...(중략)...우리가다루고있

는문제가사회적인문제잖아요...피지컬한세상을다루는것이아니기때문에그런것들

은기본적으로가치배제된채로볼수없는문제들이많이...(Participant G)”

이처럼검증대에오르는 ‘사실’들이객관적증명을요하는과학적사실보다주관적가치판

단과정에서해석되는사회적사실에가까워질때, 팩트체크는결국사실성의검증보다는사실성

에다다르기위한 ‘합의’의도출에비중을두게된다. 이러한시각에서, 다음인터뷰발췌에서조

명되는인간이전담해온기존의저널리즘팩트체크또한다양한관점에서의판단을통한합의의

중요성을강조하는데, 인공지능이이과정에포함될경우발생할수있는의사결정체계의혼란

에대한우려또한엿볼수있다.
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“...알고리즘이하면좀더중립적으로하지않겠느냐라고하지만제가보기에는알고리즘

이라고해서 [편향성에대한] 질문을그대로피해갈수있을건아닐것같거든요…예를

들어퀄리티팩트같은경우에는팩트체크기사를작성한사람하고그기사를데스킹본

사람하고판정을일단내려요. 판정을내리면전혀그판정과정에개입하지않았던다른

두명의에디터가그거를 [다시보고]...적어도세사람중에서두사람이동일한판정을

내렸을때에만판정을합의를해요. 그니까그런종류의판정을합의하는과정같은것들

이필요한데그런것이인간팩트체크하고알고리즘의판단이충돌할경우라고봤을때에

는 아마도 인간과 인간이 합의하는 과정 이런 것들이 다 들어가야 되겠죠.

(Participant G)”

유사한맥락에서, 한참여자는인공지능이수행하는팩트체크는사실기존의팩트체크와는

맥락이나범주가다르며, 이를명확히구분해야할것을강조한다. 참여자는기술에의한팩트체

크를 ‘팩트베리피케이션(Fact verification)’이라는용어로구분했는데, 위의인터뷰발췌에서

지적한 ‘합의’를기반으로한기존의팩트체크와는다른 ‘검증’의범주로서인공지능의역할을강

조하는것이다.

“저는 일부러 이제 팩트체킹 [(fact-checking)]이라기보다는 팩트 베리피케이션

[(fact-verification)]이라는 이야기를많이 하고 있는데 그런 관점에서 한다면 실제로

이제사람이하는검색행위같은것들을자동화한다라고보시면될거잖아요. 검색하

고판단하는거를자동화한다(Participant E)”

그럼에도, 현재국내팩트체킹영역에서기술에의한팩트체킹과인간에의한팩트체킹은

개념적으로모호한중첩성을띄고있다. 이는 ‘가짜뉴스’에대응해야하는다양한정치적주체들

의주관적인식과이해관계와도얽히면서인공지능팩트체크에대한일관적인정책수립과집행

에영향을미치고있다. 뿐만아니라팩트체크의제자체가정치화됨에따라인간의팩트체크뿐

아니라팩트체크를위한기술의영역까지정치적해석에좌우되는양상이나타나는것이다.

한국의인공지능기반팩트체킹기술발전을둘러싼학계, 언론, 시민사회, 정부행위자를

아우르는다양한사회적행위자들의상호작용은기술의전반적인발전과정속에서유독정부행

위자의영향력이두드러지게나타난다는특징이있다. 우리나라에서는2019년부터팩트체크에

대한국가적지원및인공지능기술도입의필요성이대두했다. 방송통신위원회, 방송통신심의위
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원회, 정보통신정책연구원등국책연구기관의지속적인연구결과를기반으로방통위에의해 ‘허

위조작정보에관한전문가회의’가 조직되었으며, 학계·언론단체·관련전문가·시민단체영역의전

문가위원들이문제해결을위한제언을도출하고자수차례회의를거쳤다. 여기서처음으로AI

를통한자동화된팩트체크시스템개발지원에대한사항이정책과제로언급되었다. 이후사업

위탁기관인시청자미디어재단을주축으로팩트체크시스템및자동화기술개발, 팩트체크시스

템구축및고도화에각각3.3억(2019년편성, 총예산 6.1억), 14.95억(2020년편성, 총예산

27.4억) 상당의예산이편성되는데, 이와같은국가주도적지원의본격화는동시기거의드러

나지않았던민간차원의인공지능팩트체크개발움직임과확연히대비된다.

그러나이러한정부차원의적극적인지원은오히려개발의안정적인지속노력에걸림돌

로작용하게된다. 이는건전한공적담론형성과진작을위해부상했던팩트체킹관행이과열된

정쟁속에서어느덧또다른정치적무기로변질되면서다. 지난정권에서중점적으로추진된팩트

체크지원정책사업전반에대해정권교체이후여권은그수혜대상의편향성과편파성을비판

하며예산삭감을주장해왔고, 이에따라2021년과2022년팩트체크정책전반에대한전체예

산은급격히축소됐다. 그중팩트체킹기술지원사업은지원대상에서전면배제되었으며, 팩

트체크넷은활동예산부족으로인해앞서언급했듯2023년초해산을결의하기에이르렀다. 팩

트체킹영역에서이같은인공지능발전의 ‘짧은역사’는언론의중립성문제와민감하게결부되

기 마련인 팩트체킹 분야에서 균형을 유지한다는 것은 고도의 주의가 요구되는 문제이며

(Participant F), 기술의필요가상업적성격보다는공적기능을수행하는데있을경우기술

의진보가정치적논쟁에얼마나취약해질수있는지드러내고있다(Participant E).

5. 논의및결론

이연구는국내팩트체크전문기관을중심으로언론계, 학계, 시민사회가동참하고있는국내팩

트체킹의전반적지형에서인공지능기술의역할과범위에대한참여자및이해당사자의인식을

알아보았다. 심층인터뷰결과에대한보다입체적인이해를도모하기위해국가적차원의지원

및육성정책추진상황과최근의국제적기술발전동향에비춘국내개발상황도함께살펴보

았다. 심층인터뷰와현상분석결과를토대로국내인공지능기반팩트체킹기술의역사적구성

과이를둘러싼사회적담론, 그리고이를바탕으로한앞으로의과제와전망에대한통찰을정

리했다.
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참여자들을대상으로한심층인터뷰결과, 인공지능팩트체킹에대한정책적지원과는달

리실제팩트체크수행과정에서기술의역할은그리두드러지지않고있음이드러난다. 오히려

소모적인정치적논쟁속에몇없는팩트체크기관중하나는운영을중단했고, 그과정에서그

나마유일하게공개됐던한국형팩트체크자동화서비스는현재시범단계에서개발과운영이중

단되기에이르렀다. 정치화논란으로변질된국가차원의연구지원과이와맞물린저조한연구관

심으로인해현재한국어기반팩트체크서비스기술의발전은답보상태에머물러있다. 결과적

으로, 가짜뉴스가전세계적으로문제시되기시작한 2010년대후반이래 2018년부터현재까지

인공지능기반정보탐지와사실성검증기술을다루는국내연구는상당히지체되어있다. 아울

러, 저작권등의문제로기계학습의핵심적인요소인양질의한글데이터공개가제한적이며, 따

라서기술 발전을뒷받침하기 위한환경적 요건또한 녹록지않은 상황이다. 최근 OpenAI의

GPT를시발점으로생성형인공지능(Generative AI)을팩트체킹에활용하거나이같은거대

언어모델(large language model: LLM)을기반지식(Knowledge Base)이나새로운간접

증거등으로팩트체킹에활용하는방식(Brown et al., 2020; Petroni et al., 2019) 등이제

안되고 있으나, 이 또한 거짓 주장을 사실인 양 전달하는 인공지능의 환각적 특성

(hallucination)처럼 정보의 정확성 문제와 직결된 새로운 한계점들이 발견되며 난항을 겪고

있는상황이다(Zuccon&Koopman, 2023). 인공지능기술이가짜뉴스에대한유일한해결책

은아니지만가짜뉴스를생성하는기술의발전속도에비해현저히더딘인공지능기반정보탐

지와사실성검증기술은언론계전반과팩트체크제도가당면한과제를여실히드러낸다.

장기적인관점에서국내팩트체킹기술의발전을도모하기위한최우선의과업은팩트체킹

과정에서인공지능의역할과범위에대한사회적합의를도출하는데있다. 연구참여자들은현

재연구개발중인기술이실제팩트체킹과정에서인간팩트체커의판단을돕는보조적도구로서

의역할을수행해야한다는점에목소리를같이하는반면, 유용할것으로생각되는인공지능기

술적용영역에대해서는각자다른구상을가지고있었다. 이는성급한기술개발이전에, 다양

한사회구성원들의필요와요구를수렴하고접점을찾기위한논의가선행되어야할필요성을

부각시키고있다. 아울러, 팩트체크의본질적인주관성과정치화현상은사회적합의의중요성을

더한층강조한다. 결국가치나맥락정보가내재된사실성의 ‘사회적해석’은인간의고유한영역

이며, 본연구는그과정안에서기술이개입할수있는영역과방식에대한충분한사회적합의

가선행되지않는다면팩트체크기술개발과정이어떻게현장적용가능성과사실성경합의정

치화속에서결과없는시도로남게될수있는지보여주었다.

이상의문제에대한대안으로, 본연구에서는향후팩트체킹기술의발전을위해개인적,
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조직적, 사회적측면에서함께고려해볼수있는몇가지중요한지점들에대한제언을제시하

고자한다. 먼저, 인공지능연구의토대가되는데이터환경의육성을위한사회공동의노력이

필요하다. 이는사실검증을위한데이터셋의양과다양성, 품질등데이터셋자체에기울이는

노력을넘어전사회적으로과학기술발전을위한데이터개방과공유의보폭을넓히는연구친화

적데이터문화의진작을포괄한다. 한국형팩트체킹인공지능모델의성능향상을위해서는방

대한양의 ‘사실검증이완료된’ 한글데이터셋을통한학습이요구되기에, 사전이나교과서, 사

료, 검증된뉴스기사등해당조건에부합하는데이터들이보다자유롭게공적으로이용될수있

는방안을고민해보아야할것이다. 다음으로, 팩트체킹의독립성과공정성을담보하고강화하

기위한거버넌스차원의담론이지속되어야한다. 언론의공적책무의연장선상에서유사한사

명을띤공적역할을수행하는데주안점을두게되는팩트체킹조직은많은경우조직의구성과

안정적인운영을위해외부의재원에의존하게되어원치않는편향성시비에휘말릴소지가있

다. 따라서각조직은재원의출처가되는개인혹은기관과의객관적거리두기를통해조직운

영의독립성을확보함과동시에그과정을공중에설득력있게전달하고공정성에대한신뢰를

획득할수있는구조적, 제도적, 담론적장치가무엇인지끊임없이고민하고그실행을위해지

속적인노력을기울여야한다. 마지막으로, 팩트체크가사실성의판정으로완료되는것이아닌

끊임없는합의의과정속에위치한과업이라는점을인지하고, 어떻게이러한팩트체크과정을

사회적인선순환과정으로정착시킬수있을지에대해사회구성원모두의자성을촉구하는입장

또한주목할필요가있다. 이는 ‘사실’이무엇인지에대해우리모두가올바른인식을정립하고,

실제팩트체킹과정에서적절한실천양식을실행함과동시에, 무엇보다도소위진영논리에얽

매이지않고제시된팩트체킹결과에대해존중하고수용하며, 여기서파생되는건강한사회적

논의를통해올바른사실성판단을위한인식적토대를더욱굳건히하는순환과정을포함한다.

한인터뷰참여자(Participant F)에의해강조된이마지막제언은인공지능기반팩트체킹기

술을넘어팩트체킹영역전반을아우르는건강한사회적공론장형성을위해중요한교훈이될

수있다.

본연구를통해살펴본국내인공지능기반팩트체킹기술은전반적으로가능성보다는한

계의영역과맞닿아있다. 실제로연구를수행하는과정에서팩트체크와인공지능이라는교집합

에존재하는기관도 <SNU팩트체크센터>와 <팩트체크넷> 두곳에불과하다는것을확인했으며

그안에서관련전문가혹은활동가를찾는일또한쉽지않았다. 이는단순히국내연구자들의

관심과데이터부족등연구환경의문제가아니라복잡다단한사회적요인이작용한결과라고

볼수있다. 예를들면, 정권의교체및예산삭감으로인해올해초그길지않은여정을끝내게



266 한국언론학보67권4호(2023년8월)

된정부출자팩트체크기관의사례는기술뿐만아니라사회적, 정치적요인이한국의팩트체크

환경이급격히위축되는데적지않은영향을미치고있음을시사한다. 가짜뉴스와팩트체크관

련의제는건전한사회적논의의장을형성하기보다는정쟁의소재가되어의제의정치화를부추

기고있다. 팩트체크영역자체에대한사회적지지나인정이부족한상황에서팩트체킹인공지

능에대한예외적인배려를기대하기도어렵다. 이같은사회적분위기는결국팩트체크의활성

화와관련기술개발을통해달성할수있는언론생태계의재정비와민주적공론장성장의가능

성이후퇴하고있는작금의상황을여실히보여주고있다.

그럼에도빠른속도로축적되는방대한정보를효율적으로처리하고, 감정이나선입견등

인간의고질적인편향에서자유로울것이라는인공지능을향한일종의‘환상’을좇는근원적인인

간의욕망은인공지능에의한팩트체킹을언제고유력한대안으로다시담론의장에소환해낼

수있다. (아직) 실현되지않은가능성의연속선상에서, 한국형팩트체킹인공지능에대한논의

는출발점에서있다.
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