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본 연구는 사회운동의 동원(mobilization) 과정 및 집단정체성 이론을 토대로 최근 급격하게
확산된미투운동(#MeToo movement) 관련미디어보도가수용자의미투운동참여의사형성

에미친영향을살펴보았다. 젠더(gender) 관련사회운동참여및태도에대한선행연구를기
반으로미디어보도에의노출이 ‘젠더문화의심각성인식’, ‘미투운동을통한젠더불평등개선기

대감’, ‘미투운동의반발우려’를 매개하여미투운동참여의사에간접적인영향을미치는지, 아
니면매개과정없이직접적인영향을미치는지살펴보았다. 또한이러한미디어의동원효과패

턴이 ‘성별’이라는집단정체성에따라달라지는지살펴보았다. 본 연구는한국언론진흥재단미
디어연구센터에서실시한 “성폭력피해폭로 ‘미투’ 운동에대한국민인식” 온라인설문조사응

답자(N=1063)의 응답을 2차분석하였으며, 미디어의 동원효과와 성별의 조절효과를 검증하
기위해다집단구조방정식모형분석을실시하였다. 주요연구결과는다음과같다, 첫째, 미디

어의동원효과는남성(n=499)과여성(n=501) 응답자모두에게나타났다. 둘째, 반면성별
에따라동원효과의패턴은다르게나타났다. 남성응답자에게서는미디어보도노출이한국젠

더문화의심각성인식과미투운동을통한젠더불평등개선기대감을경유해참여의사를형성하
는간접효과가나타난반면, 여성응답자에게서는미디어보도노출이별다른매개없이곧바로

미투운동 참여의사로 이어지는 직접효과가 발생했다. 즉 미투운동 관련 미디어보도에의 노출
이참여의사형성에미치는영향은그유형은달랐지만남녀모두에게서유의미하게발견되었

다. 연구결과를토대로연구의함의와한계점역시제시하였다.
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1. 서문

지난 2016년 소셜미디어에서는 ‘#○○계_내_성폭력’ 해시태그(hashtag, #) 운동과 함께 조직

내성폭력피해사실공론화가촉발됐다. 국내문화예술계를중심으로이뤄지던성차별․성폭력

피해자들의 피해사실 고백은 최근 미투운동(#Metoo movement)을 통해 더욱 다양한 분야로

확대되었다. 전세계적으로나타난미투운동은사회속젠더불평등(gender inequality)의심각

성에대한인식수준을높임으로써개인적차원에서다뤄져왔던성폭력에대한논의를사회문화

적으로확산시키고있다(김보명, 2018; 이나영, 2018).

미투운동은소셜미디어를이용한피해자들의고발로시작되었으나, 매스미디어역시그확

산과정에서핵심적인역할을수행했다. 갬슨과울프즈펠드(Gamson&Wolfsfeld, 1993)는사

회운동(social movement)이매스미디어보도를통해운동의취지에동의하는사람들의참여를

이끌어내며(mobilization), 사회운동의존재를정치적의사결정자들에게알리고(validation),

보다광범위한사회적지지를확보하는데에성공한다(scope enlargement)고주장하였다. 미

투운동역시매스미디어의미투운동보도를통해참여자들의사회적연결망을넘어전사회적운

동으로확산될수있었다. 가령미국의미투운동은뉴욕타임즈(The New York Times)가할리

우드유명영화제작자인하비와인스타인(Harvey Weinstein)의성폭력을보도하면서세간의

주목을 받아 급속하게 확산되었다(Twohey, 2017.10.8). 한국의 미투운동 역시 2018년 1월

JTBC 뉴스룸에서 서지현 검사가 검찰 내 성폭력 피해 사실을 밝힘으로써(JTBC 뉴스룸,

2018.1.29) 광범위하게확산되었다.

그럼에도 불구하고, 아직까지 한국 미투운동에서 매스미디어가 미친 영향과 그 영향력이

발생한과정을실증적으로다룬연구는찾기어렵다. 이에본연구에서는 ‘사회운동’ 관점에서미

투운동을개념화한후(Dolata, 2018; Klein, 1984; Gamson, 1968), 미투운동관련매스미

디어보도가수용자의미투운동참여의사형성에어떤영향을미쳤는지탐색하고자한다.집합행

동 프레임(collective action frame) 이론에 따르면 개인은 ‘프레임’에 대한 해석과정을 통해

사회운동에 대한 참여의사를 형성한다(Snow, Benford, McCammon, Hewitt, &

Fitzgerald, 2014). 집합행동프레임이란사회운동을촉발하고정당화시키는행동지향적인신

념들의집합을의미하며(Snow&Benford, 1992), 갬슨(Gamson, 1992)은집합행동프레임

의중요요소로 ‘부당한상황에대한인식(injustice)’, ‘집합행동을통해상황을개선할수있다

는인식(agency)’, ‘집단정체성(identity, ‘우리’와 ‘그들’에대한규정)’ 등을제시한다. 본논문

에서는이요소들을활용해미투운동에서의동원효과, 구체적으로는미투운동에대한미디어보
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도의동원효과패턴에대한양적연구를실시하였다.집합행동프레임이론의관점에서사회운동

의동원효과를실증적으로측정한연구는충분하지않다(Snow et al., 2014)는점에서, 본연

구의시도는미투운동을비롯한사회운동이해를돕는데에기여할것이다.

한편미투운동을접한사람들은위드유운동(#WithYou movement)과같은형태로미투

운동에 대한 지지의사를 밝히고 있다. 이러한 움직임과 함께 우리 사회의 젠더문화(gender

culture)를개선할수있다는기대감이점차확산되고있다. 그러나기대감과함께미투운동에

대한우려역시제기되고있다. 이는크게두가지로정리해볼수있는데,첫째, 미투운동을통한

피해자들의 고발에도 불구하고 사회적으로 누적된 젠더불평등 문제는 개선되지 않을 것이라는

비관적전망이다. 실제로미투운동과유사하게사회적으로이슈가됐던성폭력사건들이발생한

후젠더불평등문제가사회적으로불거졌지만획기적으로개선되지는않았으며, 더나아가성폭

력피해자에 대한왜곡된인식으로피해자가 ‘2차 피해’를겪기도했다(고시면, 2018; 김희선,

2018.3.12; 장명선․김선욱, 2016). 언론의선정주의적보도행태도비관적전망을강화시키는

이유중하나다. 페미니즘운동을다룬기존의미디어보도를분석한질적연구들에의하면, 많

은경우미디어는페미니즘을 ‘일탈된여성의생각이나행동’으로파악하는등여성운동에대한

부정적(negative) 보도를해왔다(Barker-Plummer, 2010; Jaworska & Krishnamurthy,

2012; Lind &Salo, 2002). 비록한국에서미투운동에대한언론의보도가운동의확산에핵

심적인역할을수행했지만, 성폭력사건을자극적이고단순한양성갈등프레임에입각해보도함

으로써성폭력이발생하는사회문화적분위기에대한성찰을어렵게만드는언론보도도적지않

다(이미나, 2018.2.1; 최이숙, 2018; 한국여성커뮤니케이션학회, 2018.3.18).

둘째, ‘폭로’를중심으로한미투운동이 ‘명예훼손’(고시면, 2018; Ackland, 2018.4.3)혹

은 ‘마녀사냥’(Mumford, 2018.2.12)의양상을띠게되는것에대한우려다.일방적 ‘폭로’는내

용의사실여부와무관하게특정인에대한평판에심대한영향을미친다. 이에미투운동이자칫

고발대상의 무고한 피해를 낳을 수 있다는 우려가 존재하며(고시면, 2018; Stephens,

2017.12.20), 미투운동을접한일부남성들의경우자신이무고한피해를입는것을방지하기

위해여성에대한언행을최소화하는전략인 ‘펜스룰’을 통해사회적관계속에서여성을아예

배제시킨다(김지혜, 2018.3.8). 이러한미투운동에대한반발은미투운동에대한우려로도이어

지며,오히려성차별적조직문화를심화시키는부작용을낳는다.

미투운동에대한여러기대및우려에도불구하고미투운동에대한연구는규범적이고이

론적인논의에머무르는것이보통이며(예를들어, 김보명, 2018; 이나영, 2018), 거시적차원

에서남녀의인식차이를살펴보는수준(예를 들어, 양정애․김영주, 2018)에서크게벗어나지
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못하는상황이다. 이에본연구에서는매스미디어보도노출을통해발생한미투운동에대한기

대감과우려가수용자의미투운동참여의사에어떤영향을미치는지, 더 나아가응답자성별에

따라미투운동지지및참여의사가어떻게달라지는지살펴보고자한다.

종합하자면, 본연구에서는미투운동관련언론보도를접한여성및남성응답자들의젠더

문화(성역할에대한규범및문화)의심각성인식, 미투운동을통한젠더불평등개선기대감, 미

투운동에대한우려수준이미투운동참여의사와어떤관계를맺는지살펴보았다. 또한성별․연

령별 대표성을 확보한 설문조사 데이터에 대한 다집단 구조방정식 모형(multi-group

structural equation modeling; Kline, 2015) 분석을통해응답자성별에따라미디어의동

원효과발생경로가어떻게달라지는지살펴보았다. 분석결과를바탕으로본연구는미투운동을

비롯한페미니즘운동에대한사람들의정보처리방식차이를이해하고미디어보도가사회운동에

미치는영향을논의하고자한다.

2. 이론적논의

1) 사회운동으로서의 미투운동과 미투운동에 대한 참여

“Me Too”라는 이름의 사회운동은 흑인 여성 운동가 타라나 버크(Tarana Burke)가 2006년

최초로제안한것으로알려져있지만, 대중적운동으로서의미투운동은 2017년미국인배우알

리사 밀라노(Alyssa Milano)가 트위터에서 이 용어에 해시태그를 붙이면서 본격화되었다

(Guerra, 2017.10.17). 본연구에서는소셜미디어공간에서의성폭력․성차별피해사실폭로

와이에대한시민들의반응등일련의사회운동과정을 ‘미투운동(#MeToo movement)’이라고

정의하였다. ‘나역시(me too)’라는이름에서도잘드러나듯, 미투운동은여성들의폭로를지지

하고함께하겠다는소셜미디어상사회구성원들의자발적사회운동이다(Dolata, 2018, p. 44).

그렇다면소셜미디어공간의개인들은어떤과정을통해미투운동과같은사회운동에지지

를표하고참여하였을까?사회운동을집합행동프레임이론의관점에서바라본사회학적연구들

에 의하면, 개인은 집합행동 프레임에 따라 사회운동에 대한 참여의사를 형성하고 참여한다

(Snow et al., 2014). 갬슨(Gamson, 1992)은 집합행동 프레임의중요 요소들로 ‘부당함에

대한인식’, ‘집합행동을통해상황을개선할수있다는기대감’, ‘집단정체성’ 등을제시한다. 이

는미투운동에대한참여의사형성과정을이해하는데유용하다.

첫째, 기존사회의규범에강력한불만(grievance)을갖고있으며, 시스템의정당성에대
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한 거부감이 클수록 사회운동에 참여할 가능성이 높다(rejection of legitimacy; Klein,

1984; Gamson, 1968; Gurin, Miller, & Gurin, 1980). 가령클라인(Klein, 1984)에의

하면, 직장내젠더불평등에노출된여성은고정된성역할에대한거부감을형성하고, 이는페미

니즘에 대한 개방적 태도로 이어진다. 또한 개개인의 불만이 모여 ‘집단의 공유된 불만족

(shared discontent)’으로이어질때사회운동은더욱강세를띈다. 이러한 ‘기존규범의정당

성거부’는미투운동참여자에게도확인할수있다. 미투운동참여자들은여성이일상적인성차

별과성폭력에노출되어있다는문제의식을공유하고있었으며(이나영, 2018), 이것이우리사회

의성차별적구조와불가분의관계에있음을인식하고있다(김보명, 2018).

둘째, 사회운동에대한참여로인해기존사회의규범과문화가바뀔수있다는기대감이

높을수록 사회운동에 참여할 가능성이 높으며, 참여하였을 경우 보다 열정적인 모습을 보인다

(Gamson, 1968; Gurin et al., 1980; Klein, 1984). 특히페미니즘운동에여성이참여하

는과정을분석한연구에의하면, 여성이반발에대한두려움을극복하고사회운동에참여하는

데에는 ‘참여를 통한 개선기대감(anticipation of initiation)’이 결정적인 요인으로 작용했다

(Summers-Effler, 2002). 즉참여가상황을악화시키기보단긍정적결과를불러올것이라는

희망은사람들로하여금사회운동에참여하게만든다. 이러한개선기대감은미투운동참여자에

게서도확인할수있다. 미투운동에대한지지와참여는미투운동의 ‘성차별적문화를개선하자’

는취지에공감한다는뜻이며, 해당운동이성폭력문제와젠더불평등을해결하는데에일조할

것이라는믿음을바탕으로한다.

이런관점에서볼때, 현재의젠더문화에대한거부감이강할수록, 그리고미투운동을통해

젠더불평등이개선될수있다는기대감이클수록미투운동에대한지지도가더강하게나타날것

이다. 본연구에서는사회운동참여에대한기존연구결과를바탕으로다음의연구가설들을설정

하였다.

연구가설1: 한국사회의젠더문화에대한부정적인식이강할수록미투운동참여의사가높게나타

날것이다.

연구가설2: 미투운동이한국사회의젠더불평등을개선할수있다는기대감이강할수록미투운동

참여의사가높게나타날것이다.

2) 미투운동에 대한 반발(backlash)과 반발 관련 우려(concern)
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기존시스템의정당성을거부하고새로운시스템을모색하려는진보적사회운동은변화에따라

발생하는 사회적 갈등에 대한 우려, 그리고 기존 시스템을 지지하고 유지하려는 세력의 반발

(backlash)을유발하기쉽다(Faludi, 2006; Rudman, Moss-Racusin, Glick, & Phelan,

2012).특히미투운동이다루고있는젠더불평등이슈는인구의절반을차지하는남성들의인식

및행동변화를요구한다는점에서일부남성들의심리적반발을초래하고있다(고시면, 2018;

Rudman et al., 2012).또한여성내부에서도젠더규범에대한인식과사회적지위에따라미

투운동과 같은 여성운동에 대한 온도차가 존재한다(Rudman & Glick, 2012; Rudman et

al., 2012).

차별을개선하려는사회운동에대한인식및태도를다룬선행연구들을살펴보면, 미투운

동을둘러싼심리적반발을이해할수있다. 인종차별철폐사회운동에대한주류인종(백인)의

반응을 다룬 연구들에 따르면, 주류인종은 해당 사회운동의 대의에는 전반적으로 동의하지만

(Katz &Hass, 1988; Kinder &Senders, 1990), 사회운동의진행방식에대해서는우려를

표하는모습을보였다. 가령주류인종인백인들의경우, 인종차별을철폐하려는적극적사회정책

(affirmative action)에 대해 소수인종에 대한 특혜로 주류인종이 역차별을 당한다는 주장을

하거나(예를들어, Sniderman&Piazza, 1995), 소수인종에대한고정관념을강화하는방식

으로반발(Kinder &Sears, 1981)해왔다.

미투운동이전의페미니즘운동에대한반응을다룬선행연구결과도비슷하다. 역사속에

서여성인권신장을위한사회운동은항상자신의경제권이나지위등기존에존재하는 ‘권력’을

빼앗긴다고 느끼는 이들의 반발을 마주해왔다(Faludi, 2006; Mansbridge & Shames,

2008).또한남성은물론일부여성역시페미니즘이추구하는목표에는동의하더라도페미니즘

운동의방식에대해서는부정적인태도를지니고있었다(Aronson, 2003).

이러한페미니즘운동에대한반발은 ‘반발에대한우려(concern of backlash)’를유발해,

해당운동에대한사람들의부정적태도를형성하기도한다(Rudman &Glick, 2012). 실제로

페미니즘을 ‘극단적’이며 ‘남성을부정하는’ 것으로인식하는사회적시선으로인해스스로를페미

니스트로규정하는것에대한거부감을지니고있는여성들이적지않음은여러선행연구들에의

해밝혀졌다(Buschman&Lenart, 1996; Moi, 2006; Zucker, 2004). 이러한양상은미투

운동에서도동일하게확인되고있다(Kay, 2017.12.1; Stephens, 2017.12.20). 즉미투운동

이확산됨으로써페미니즘에대한반발이거세지고, 결국미투운동이 ‘가해자-피해자’ 구도가아

닌 맹목적인 남녀갈등 구도로 변질되는 것에 대한 우려가 대두되고 있다(이영민․이동우,

2018.3.12; 현혜란․김예나․이효석, 2018.3.25). 또한미투운동으로인해피해자가추가적인
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피해를입거나,무고및명예훼손으로역공격을당하는것에대한우려의목소리도높다(김희선,

2018.3.12). 선행연구에따르면, 이러한반발우려는미투운동참여의사에영향을미칠가능성

이높으며,반발을우려하는사람일수록미투운동에대한지지도가낮을것으로예상할수있다.

이에본연구에서는다음과같은 ‘연구가설3’을설정하였다.

연구가설3: 미투운동에대한반발을우려하는사람일수록미투운동참여의사가낮게나타날것이다.

3) 미투운동 확산과 전파: 미디어의 동원효과 패턴과 성별의 조절효과

미투운동을보도한몇몇매스미디어의경우사실전달이라는명목하에피해사실묘사에집중하

는 등 미투운동을 ‘선정주의(sensationalism)’ 관점에서 다룬다는 비판을 받는다(이미나,

2018.2.1; 한국여성커뮤니케이션학회, 2018.3.18). 하지만성폭력문제의심각성을알리고해

결필요성에대한대중의공감을이끌어냈다는점에서, 미투운동확산에매스미디어가수행한역

할은부정할수없다. 2016년에한국에서자생적으로일어났던 ‘#문단_내_성폭력’과같은성폭력

고발운동에대한대중의반응에비해, 2018년의JTBC <뉴스룸>의보도이후미투운동에대한

대중의반응은비교할수없을만큼훨씬컸다(이희은, 2018).

사회운동을 커뮤니케이션 과정으로 파악하는 선행연구들에서 잘 드러나듯(Gamson,

1995; Roscigno & Danaher, 2001; Schmidt, 2008; Snow, Rochford, Worden, &

Benford, 1986),특정이슈에대한미디어보도가수용자의관심과부합해공명(resonance)이

발생할경우해당이슈는사회적이슈로자리매김하며, 더나아가수용자의참여로이어진다. 구

체적으로갬슨(Gamson, 1995)은미디어보도가스토리텔링의형식을취하며보도의대상이명

확하게드러날때, 미디어보도프레임은대중들의부당함(injustice) 프레임과공명한다는점을

실증한바있다. 즉수용자가경험한사회적부당함(experienced injustice) 인식은미디어보

도에노출된후더욱공고해진다. 또한미디어보도가사회운동을 ‘효과적이고필요하며, 개인의

일상과연관된행동’으로묘사하는경우, 미디어보도는대중들의사회문제해결주체(agency)로

서의효능감을촉진시키며, 이는참여로이어질수있다.

미투폭로관련미디어보도의경우, 가해자및피해자의실명과함께성폭력피해실태를가

감없이보여주었다. 이전의성폭력고발운동들과비교할때, 미투폭로관련미디어보도는대중

들의 ‘부당함’이라는감정을보다효과적으로동원할수있었고, 따라서미디어보도를접한수용

자가우리사회젠더문화의심각성을강하게인식했을가능성이있다. 또한미투폭로보도는미

투운동이성폭력문제해결에필수적이며, 미투운동을통해사회의젠더불평등이개선될수있음
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을보여줌으로써연이은미투폭로를촉발시켰다. 이런점에서수용자의미디어보도노출은우리

사회젠더문화가개선될것이라는기대감으로도이어졌을수있다. 하지만미투폭로관련미디어

보도가늘어나고 페미니즘이사회적으로 화두가되면서, 이에 대한 ‘기존 젠더문화 옹호세력의

반발’과 ‘반발에대한우려’ 역시함께증가했을것이다. 이러한점들을종합적으로고려했을때,

미투폭로관련미디어보도에의노출은대중들의미투운동인식과연관되어있을것으로예상가

능하다.

한편이러한미디어보도의동원효과는발생경로에따라 ‘간접효과’와 ‘직접효과’ 두가지로

구분된다(Gil de Zúñiga, Molyneux, & Zheng, 2014; Xenos &Moy, 2007). 간접적동원

효과가발생할경우, 사회운동에대한미디어보도노출은수용자의의식적인이해나평가등의

정보처리(information processing) 과정을매개해해당사회운동에의참여로이어진다. 한편

직접적동원효과가발생할경우, 사회운동에대한미디어보도노출은정보처리과정의매개없이

곧바로수용자의참여로이어진다.

정보처리과정의차이는집단정체성측면에서도설명될수있다. 선행연구들에따르면개

인은집단정체성을기준으로외집단과내집단에대해다른방식의정보처리를한다(예를들어,

Conover, 1988; Petrow&Transue, 2018; Thau, 2017; Xiao, Coppin, & van Bavel,

2016). 선행연구들이 가장 빈번하게 주목하는 집단정체성은 ‘인종정체성(racial identity)’이

다. 유권자의 인종정체성이 후보자에 대한 정보처리방식에 미치는 영향을 연구한 선행연구들

(Petrow&Transue, 2018; Thau, 2017)에의하면, 유권자의정치성향이나이슈에대한평

가등인지적요소들이후보자평가에미치는영향은유권자와후보자의인종이다를때더강하

게발휘되는것으로나타났다. 즉내집단보다외집단을평가할때에보다비판적인정보처리를

하는것이다.

이러한집단정체성에기반한정보처리경향은정치이외의이슈들에서도발견되었다(Xiao

et al., 2016). 젠더이슈와 관련해서는, 여성노동자에 대한 소수집단 우대정책(affirmative

action)의지지도가성별에따라어떻게다른정보처리과정을거쳐형성되는지를연구한코노

버(Conover, 1988)의연구가눈길을끈다. 코노버에따르면젠더정책에대한지지도는남성의

경우개인의성향이나진보주의혹은공동체주의적성향과같은정치적가치(political values)

등의인지적요소들에의해형성되는반면, 여성은젠더정책이목표로하는사회적약자로서의

여성에대한 ‘정치적공감(political sympathy)’이라는정서적요소에의해형성됨을발견하였

다.즉응답자의성별에따라인지와정서가젠더정책지지도에미치는효과가달라졌다.

사회운동에서도 집단정체성에 따라 다른 인지적 처리 양상을 보인다. 갬슨(Gamson,
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1992)에의하면, “‘우리(we)’와 ‘그들(they)’의차이점을인식”하도록돕는 ‘정체성(identity)’은

사회운동을 촉발시키는 집합행동 프레임의 중요한 요소이다. 사회운동에서는 집합행동을 하는

‘우리’를 하나로묶어주며행동의대상이되는 ‘그들’을 우리로부터구분하는인지적처리과정이

발생한다. 물론미투운동이남녀간차이를부각하며시작된운동은아니지만, 선행연구들을바

탕으로미투운동에대한정보처리방식은성별이라는집단정체성에따라달라질것으로예상해

볼수있다. 성차별및성폭력경험을공유하는미투운동의주체는주로 ‘여성’이다. 이에미디어

에등장하는피해자들은여성들에게는내집단으로, 남성들에게는외집단으로인식된다. 즉여성

은미투운동에대한미디어보도에더쉽게공감하며피해자의주장을직관적으로받아들이는반

면, 미투운동의주체를외집단으로인식하는남성은보도내용에대한의식적인정보처리과정을

거쳐미투운동에대한의사를형성할것이다.

이에본연구에서는집단정체성이론에기반해사회운동에서의매스미디어효과, 즉성별에

따른미디어의동원효과에주목하며, 앞서제시한세가지연구가설을바탕으로다음과같은연

구문제들을도출하였다.

연구문제1: ‘미투폭로관련미디어보도노출(이하미디어보도노출)’이미투운동참여의사에미치

는영향은무엇인가? 구체적으로미디어보도노출은 ‘젠더문화의심각성인식’, ‘미투

운동을통한젠더불평등개선기대감’, ‘미투운동반발우려’를매개하여미투운동참여

의사에간접적으로영향을미치는가?아니면이러한매개과정없이미투운동참여의

사에직접적인영향을미치는가?

연구문제2: 미디어보도노출이미투운동참여의사에미치는효과패턴은성별에따라어떻게다르

게나타나는가?
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3. 연구방법

1) 표본

본연구에서는한국언론진흥재단미디어연구센터에서 2018년 2년 19일부터 2018년 2월 22일,

총4일간에걸쳐실시한 “성폭력피해폭로 ‘미투’ 운동에대한국민인식” 온라인설문조사응답

자 1,063명의응답을 2차분석(secondary analysis)하였다. 해당연구표본은 2015년도 통계

청인구조사결과를바탕으로성․연령․거주지역을기준으로할당표집을통해구성되었다(응답

률 15.2%).설문응답자표본은여성이 49.2%,남성이50.8%였으며, 20․30․40․50대응답

자의비율은각각 24.8%, 25%, 24.8%, 25.3%로엇비슷하였다. 또한 73.2%의응답자가대

학졸업의학력을보유했으며, 석사이상의학위를소지한응답자는 10.5%, 고졸이하의학력을

가진응답자는 16.3%였으며, 월평균가계소득은평균 400∼500만원인것으로나타났다(양정

애․김영주, 2018).설문자료는한국언론재단홈페이지1)를통해다운로드가능하다.

2) 변수측정

(1) 종속변수: 미투운동참여의사

1) https://www.kpf.or.kr/site/kpf/ex/board/View.do?cbIdx=292&bcIdx=20349

그림1. 연구모형
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본연구에서미투운동참여의사는미투운동과위드유운동에대한설문응답자의 ‘지지의사’와 ‘참

여의사’를통해측정하였는데, 위드유운동이미투운동에대한공감과지지를밝히는파생적사회

운동이라는점에서넓은의미의미투운동으로간주하였다.

구체적으로미투운동에대한지지의사는 “현재진행되고있는 ‘미투’와 ‘위드유’ 운동에대한

귀하의입장은어느쪽에가깝습니까?”라는질문에대한응답을 4점리커트척도(1= ‘전혀지지

하지 않음’; 4=‘강력히지지함’)로 측정하였다(  ,   ).2) 참여의사는 “귀하

는 ‘미투’나 ‘위드유’ 운동에참여할의사가있으십니까?”라는질문에대한응답을 4점리커트척

도(1= ‘전혀없다’; 4= ‘매우많다’)로측정하였다(  ,   ). 응답자의참여의

사와 지지의사 변수는 높은 상관관계를 보여 하나의 잠재변수를 가정할 수 있었다(  ,

  ).

(2) 독립변수: 미투폭로관련미디어보도노출

응답자의미디어보도노출량은미투운동이가장활발하게발생했을2018년 2월당시등장한주

요성폭력보도사례 6가지에대한노출여부의합계로측정하였다. 합계방식으로도출된독립변

수는 ‘미디어보도노출’과 개념적으로완벽하게동일하지는않지만, 여섯가지사건들이연이어

보도되었다는 점에서 변수들을 개별적 사건이 아닌 일련의 ‘미투폭로’ 사건으로 간주할 수 있

다.3) 각각의사례들과보도를접했다는응답자의비율은각각 ‘서지현검사가폭로한검사장의

성폭력(95%)’, ‘극단미인김수희대표등이폭로한이윤택예술감독의성폭력(84%)’, ‘미국여

배우들이폭로한제작자등의성폭력(80%)’, ‘최영미시인이폭로한문단에서의성폭력(75%)’,

‘아시아나승무원들이폭로한회장의성폭력(66%)’, ‘전직여기자가폭로한선배언론인의성폭

력(50%)’이었다(  ,   ).

(3) 매개변수: 젠더문화 심각성인식, 미투운동을통한 젠더불평등개선기대감, 미투운동

반발에대한우려

본 연구에서는 미디어보도 노출과 미투운동 참여의사의 관계를 매개하는 변수들로 젠더문화에

대한심각성인식, 미투운동을통한젠더불평등개선기대감, 미투운동으로인한반발우려를살

펴보았다. 우선젠더문화에대한심각성인식은 “귀하는현재우리사회의성폭력(성폭행, 성추

2) 이문항에대해명확한입장표명을하지않은응답자(‘관심없음’, n=63)는분석에서제외하였다.

3) 미디어보도노출측정치의내재적문제점에대해서는제5장에서보다자세하게언급하였다.



48 한국언론학보62권6호(2018년12월)

행, 성희롱 등) 문제가 어느 정도 수준이라 생각하십니까?”(  ,   )와 “우리

사회에서 ‘상하관계’ 내지 ‘권력관계’에 의해 발생하는 성폭력 문제는 어느 정도라 생각하십니

까?”(  ,   )의 두문항에 대한 응답을 4점 리커트 척도(1= ‘전혀 심각하지

않다’; 4=‘매우심각하다’)로측정하였다. 두문항은높은상관관계를보여하나의잠재변수를

가정할수있었다(  ,   ).

젠더불평등개선기대감은미투운동의실효성에대한응답자의주관적평가를통해측정하

였다. 해당변수는응답자에게 “‘미투/위드유’ 운동의실효성에대한귀하의생각을여쭙고자합

니다. ‘미투/위드유’ 운동이다음각항목에어느정도기여할수있다고보는지를표시해주시기

바랍니다”라는 설명을 제시한 후, “성폭력 가해자들에 대한 정당한 처벌/징계로 이어짐”

(  ,   ), “성폭력피해자들이당했던부당한인사와같은또다른피해를바

로잡음”(  ,   ), “우리 사회에 만연한 성폭력 문제에 대한 경각심을 일깨움”

(  ,   ), “성폭력을성폭력으로인식하지못하던사람들에게성인지감수성을

높임”(  ,   ), “앞으로 성폭력 발생 빈도를 낮춤(예방 효과)”(  ,

  )과같은 5가지문항에대한응답을 4점리커트척도(1=‘전혀기여안함’; 4= ‘매

우 많이 기여함’)로 측정하였다. 다섯 문항에 대한 응답은 높은 신뢰도를 보여(Cronbach‘s

  ), 하나의잠재변수를가정할수있었다.

응답자의미투운동에대한반발우려는 “‘미투’ 운동은남성과여성의분열과반목을조장한

다”(  ,   ), “‘미투’ 운동으로인해남성전체혹은특정집단전체(예: 검사

전체, 문인 전체 등)가 문제가 있는 것처럼 인식될 수 있다”(  ,   ), “‘미투’

운동이없었다면본인의피해사실을알리지않았을사람들이 ‘미투’ 운동때문에이를공개함으로

써2차․3차피해가추가발생할수있다”(  ,   ), “‘미투’ 운동에대한관심이

사그라진 후에 가해자들이 피해자를 상대로 무고, 명예훼손 등으로 역공격할 여지를 준다”

(  ,   )의 4가지문항에대한응답을 4점리커트척도(1= ‘전혀심각하지않

다’; 4=‘매우 심각하다’)로 측정하였다. 네 문항에 대한 응답은 높은 신뢰도(Cronbach‘s

  )를보여하나의잠재변수를가정할수있었다.

(4) 조절변수: 응답자성별

앞부분에서언급하였듯, 본연구는성폭력사례들에대한미디어보도노출이젠더문화심각성인

식, 젠더불평등개선기대감, 미투운동반발우려를매개하여미투운동참여의사에미치는영향이

성별에따라어떻게다른지를살펴보았다. 본연구의연구표본은할당표집에근거하기때문에남
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성(  )과여성(  )응답자수는매우유사하게나타났다(각50%).

(5) 통제변수

앞서소개한변수들외에응답자의연령, 교육수준, 소득수준, 거주지역, 정치적이념성향등을

통제변수로서 연구모형에 투입하였다. 응답자의 연령은 20대(‘2’), 30대(‘3’), 40대(‘4’), 50대

이상(‘5’)으로측정되었으며, 할당표집을사용하였기때문에각연령집단은약 25%로비슷하였

다(  ,   ). 응답자의 교육수준은 고등학교 졸업 이하(16%), 대학 졸업

(73%), 대학원졸업(11%)으로나타났다(  ,   ). 또한소득수준은월평균

가구 소득 ‘200만원 미만’(‘1’)부터 ‘800만원 이상’(‘8’)까지를 100만원 단위로 측정하였다

(  ,   ).응답자의거주지역은서울및 5대광역시에거주하는경우를1, 그

렇지않은경우를0으로하는더미변수로측정하였다(  ,   ).끝으로응답자의

정치적성향은응답자가생각하는자신의정치적성향을 5점리커트척도(1 = ‘보수’; 5 = ‘진

보’)로측정하였다(  ,   ).

3) 분석방법

본연구는성폭력사례들에대한미디어보도노출이젠더문화심각성인식, 젠더불평등개선기대

감, 미투운동반발우려를매개로어떻게미투운동에대한 참여의사를형성하며(즉 ‘매개효과’),

이러한미디어보도노출의효과가 성별에따라어떻게달라지는지를살펴보았다(즉 ‘조절효과’).

이를위해다집단구조방정식모형[multigroup SEM (structural equation modeling)] 분

석을실시하였다(Kline, 2015). 이를 위해통제변수들의효과를통제한후, 원인변수, 매개변

수, 결과변수의관계가응답자성별에따라어떻게조절되는지살펴보았다. 다집단구조방정식

분석은 2단계로 진행되었다. 첫째, 여성과 남성 응답자 집단에서 모형 동등성 테스트(model

invariance test)를실시하였다.즉모형의모수동등성(equality) 제한을전혀부여하지않은

기저모형(unconstrained model)을 시작으로 ‘인자적재치’, ‘관측변수오차항’, ‘잠재변수공분

산’, ‘통제변수의인과경로(causal paths)’, ‘연구모형의인과경로’의차례로동등성가정을부여

하는방식으로어떤부분에서성별에따른차이가두드러지는지살펴보았다. 둘째, 모수동등성

테스트결과를바탕으로연구모형에서상정하고있는인과경로가응답자의성별에따라어떤조

절효과가나타나는지살펴보았다.

다집단구조방정식모형추정은오픈소스프로그램인R의lavaan패키지를이용하였다.또

한성별에따른직접효과와간접효과의차이는비모수통계기법인부트스트래핑, 보다구체적으
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로볼렌과스타인(Bollen &Stine, 1992)의부트스트래핑기법을이용하였다.

4. 연구결과

1) 집단별 기술통계분석 및 주요 변인 간 상관관계

다집단구조방정식모형을추정하기전에, 모형에투입된주요변인들의기술통계치와상관관계

를성별에따라살펴본결과는 <표1>과같다. 우선원인변수를제외한다른변수들에서응답자의

성별에따라통계적으로유의미한평균차이가나타났다. 구체적으로, 미디어를통해접한성폭력

사례들의수는남성응답자와여성응답자가유사했으나(  ,   ), 여성일수록

한국사회의 젠더문화 실태를 보다 심각하게 인식하였으며(  ,   ,

  ), 미투운동을 통해 젠더불평등 상황이 개선될 것이라는 기대감이 높았고

(  ,   ,   ), 미투운동에대해서도긍정적참여의사를보이는것으

로 나타났다(  ,   ,   ). 반면 남성응답자의 미투운동 반발 우려

수준은여성응답자에비해높게나타났다(  ,   ,   ).

미디어보도노출 심각성인식 개선기대감 반발우려
미투운동
참여의사

미디어보도노출 .29*** .18*** -.02 .28***

심각성인식 .08 .40*** -.23*** .62***

개선기대감 .10* .22*** -.16** .61***

반발우려 -.06 -.19*** -.11* -.24***

미투운동참여의사 .29*** .51*** .47*** -.29***

평균(표준편차)

여성응답자 4.50 (1.42) 3.63 (.49) 3.13 (.60) 2.25 (.60) 3.18 (.52)

남성응답자 4.51 (1.53) 3.31 (.56) 3.06 (.59) 2.43 (.61) 3.03 (.56)

성별평균차이검증(t(998) -.58 9.77*** 1.99* -5.02*** 4.46***

효과크기(Cohen’s d) -.04 .62 .13 -.32 .28

주: 대각선기준좌측하단은여성응답자(n=499)에게서나타난상관계수이며, 대각선기준우측상단은남성응답자(n=501)에
게서나타난상관계수임. 보고된상관계수는표본의연령, 교육수준, 소득수준, 거주지역(도시=1, 비도시=0), 정치적이념
성향을통제한후계산되었으며, R의 lavaan 패키지를기반으로계산되었음.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표1. 응답자성별에따른주요변수들의기술통계치와상관관계
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다음으로응답자의성별에따른주요변수간상관관계를살펴보았다. 우선원인변수와매

개변수간상관관계는남녀에따라다르게나타났다. 미디어보도노출과젠더문화심각성인식의

관계는여성응답자에게서는나타나지않았으나(  ,   ),남성응답자에게서는통계적

으로유의미하게나타났다(  ,   ). 또한미디어보도노출과미투운동을통한젠더

불평등개선기대감의관계역시여성응답자보다(  ,   )남성응답자에게서더강하게

나타났다(  ,   ). 한편 미디어보도노출과 미투운동에 대한 반발 우려의 관계는

남성이든(  ,   ) 여성이든(  ,   ) 통계적으로유의미하지않았다.

매개변수와결과변수간상관관계의경우, 성별에따른차이가존재했지만상관관계의방

향성은 유사했다. 젠더문화 심각성 인식과 미투운동 참여의사 간에는 남성응답자(  ,

  )와여성응답자(  ,   )모두에게서정적(positive)상관관계가나타났

다. 또한 미투운동을 통한 젠더불평등 개선기대감과 미투운동 참여의사 사이에도 여성응답자

(  ,   )와남성응답자(  ,   ) 모두에게서 정적상관관계를 확인

할 수 있었다. 끝으로 미투운동의 반발 우려와 미투운동 참여의사 사이의 관계는 남성응답자

(  ,   )와 여성응답자(  ,   ) 모두에게서 부적(negative)

상관관계를발견할수있었다.

마지막으로원인변수인미디어보도노출과결과변수인미투운동참여의사는남녀응답자모

두에게서정(+)적상관관계를보였지만크게다르지않았다(  ∼ ,   ).

2) 다집단 구조방정식 모형 추정결과

유의미한결과들에도불구하고앞서제시한상관계수들로는미디어보도노출이미투운동참여의

사에미치는직접효과와매개변수를경유하는간접효과를추정할수없으며, 성별에따른직접효

과와간접효과차이도확인할수없다. 이에 <연구문제1>과 <연구문제2>에답하기위해다집단

구조방정식모형을추정하였다.

‘분석방법’ 부분에서언급하였듯,먼저모형동등성테스트를통해연구모형중어떤모수에

서남녀응답자차이가두드러지게나타나는지살펴보았다. 연구모형에서추정하는모든모수들

을자유롭게추정한(1) ‘기저모형(unconstrained model)’을기준으로차례대로(2) 인자적재

치(factor loadings) 동등성가정추가( ,  ), (3) 관측변수의오차항(residual errors

of observed variables) 동등성가정추가(, ), (4)잠재변수의공분산(covariances of

latent variables) 동등성가정추가(, ), (5) 통제변수의인과관계경로( , ) 동등성

가정추가, (6)끝으로독립변수, 매개변수,종속변수사이의인과관계경로동등성가정을추가
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한완전히동등한모형을차례대로추정하였다. 이렇게추정된총여섯개의모형들의카이제곱

모형적합도지수의변화치와자유도변화치는아래의 <표2>와같다.

<표2>의결과에서잘드러나듯, 대부분의남녀응답자의차이는본연구모형에서상정하고

있는인과관계에서가장크게나타났다(‘모형5 대(對)모형6’ 결과참조).물론 ‘모형2 대(對)모

형3’에서도통계적으로유의미한차이가나타났으나, 이는관측변수의오차분산차이로인한것

으로이론적으로중요하게고려할이유는없다.즉응답자들은성별에따라미디어보도노출, 젠

더문화심각성인식, 젠더불평등개선기대감, 미투운동에대한반발우려, 미투운동 참여의사의

관계에서두드러진차이를나타냈다.

다음으로우선구조방정식모형의모형적합도를살펴보았다. 모형적합도지수평가는클라

인(Kline, 2015, pp. 268-280)을 따랐다. 모형적합도 지수들은

       (  ), CFI = .97. TLI = .95. RMSEA = .04

(90% CI, [.03, .04]). SRMR = .03으로나타나연구모형이데이터에적합한것을확인할

수있었다.또한모형적합도카이제곱값은여성응답자(      )와남성

응답자(      ) 사이에큰차이가없는것으로나타나, 두집단의모

형추정치비교가가능하다고보았다.

연구모형에서상정한경로를추정한결과는 <표3>과같다. 흥미롭게도원인변수인미디어

보도노출량이매개변수들에미치는효과의패턴은성별에따라매우다르게나타났다. 우선여

성응답자의경우, 미디어보도노출량은젠더문화심각성인식(  ,   ), 미투운동을

통한 젠더불평등 개선기대감(  ,   ), 미투운동 반발 우려(  ,   )

모두에영향을미치지않는것으로나타났다. 반면남성응답자는미디어보도노출량이많을수록

우리사회젠더문화의문제를보다심각하게인식하고있었으며(  ,   ), 미투운

동으로 젠더불평등이 개선될 수 있다는 기대감 역시 높은 것으로 나타났다(  ,

모형비교 Δx2 Δ df p-value Δx2/Δ df

모형1대(對) 모형2 14.08 9 .120 1.56

모형2대(對) 모형3 32.66 14 .003 2.33

모형3대(對) 모형4 10.80 7 .148 1.54

모형4대(對) 모형5 36.64 25 .063 1.47

모형5대(對) 모형6 19.59 7 .007 2.80

알림. ‘모형1’의카이제곱은x2(220)=367.24, p < .001이며, ‘모형6’의카이제곱은x2(282)=480.99, p < .001다.

표2. 여성응답자와남성응답자의모형동등성테스트결과
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  ). 그러나여성응답자와마찬가지로남성응답자의미디어보도노출량은미투운동반발

우려에유의미한영향을미치지않았다(  ,   ).

매개변수들이결과변수에미치는효과역시성별에따라다소상이한패턴을보였다. 우선

‘연구가설1’과 ‘연구가설2’에서예측했듯, 젠더문화심각성인식수준(여성,   ,   ;

남성,   ,   )과젠더불평등개선기대감수준(여성,   ,   ; 남성,

  ,   )이미투운동참여의사에미치는긍정적효과는성별에따른두드러진차이

가나타나지않았다.즉 ‘연구가설1’과 ‘연구가설2’는응답자의성별에상관없이지지되었다. 그러

나미투운동반발우려가미투운동참여의사에미치는부정적효과의경우,남성응답자는통계적

으로 유의미하지 않은 반면(  ,   ), 여성응답자에게서는 뚜렷하게 확인되었다

(  ,   ).즉 ‘연구가설3’은여성응답자에게서만지지되는것으로나타났다.

다음으로원인변수인미디어보도노출량이결과변수인미투운동참여의사에미치는직접효

과는성별에따라매우다르게나타났다. 여성응답자는미투운동에대한미디어보도노출량이많

을수록 미투운동에 대해 참여의사를 형성한 반면(  ,   ), 남성응답자에게서는

통계적으로유의미한미디어보도노출의직접효과가나타나지않았다(  ,   ).

<표3>의결과를그래프로요약하면 <그림2>와같다. <그림2>에서명확하게나타나듯, 여성

의미투운동에대한미디어보도노출은다른매개변수들을경유하지않고미투운동참여의사에

직접적으로영향을미치는반면(‘직접효과’), 남성의미디어보도노출은젠더문화의심각성을환

기시키고젠더불평등이개선될것이라는기대감을높임으로써간접적으로미투운동참여의사에

영향을미치고있었다(‘간접효과’).

심각성인식 개선기대감 반발우려 미투운동참여의사

여성 남성 여성 남성 여성 남성 여성 남성

미디어보도노출 .08 .30*** .09 .19*** -.07 -.04 .21*** .09

심각성인식 .37*** .39***

개선기대감 .35*** .41***

반발우려 -.16** -.08

주: 보고된회귀계수는표본의연령, 교육수준, 소득수준, 거주지역(도시=1), 정치적이념성향을통제한후, 계산된표준화회
귀계수(standardized coefficient)로R의 lavaan 패키지를기반으로계산되었음. x2(220, N=1,063) = 369.72 (여성응답
자, x2(110, N=499) = 177.64, 남성 응답자, x2(110, N=501) = 192.09). CFI = .97. TLI = .95. RMSEA = .04
(90%CI, [.03, .04]). SRMR=.03.
* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표3. 다집단구조방정식모형을이용한경로추정결과
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주:점선화살표의경우통계적으로유의미하지않은경로를의미함.

마지막으로응답자의성별에따라미디어보도노출의직접효과, 간접효과, 총효과가통계

적으로 유의미한 차이를 보이는지를 부트스트래핑 기법을 이용해 테스트하였다. 아래 제시된

<표4>의 ‘총효과’ 부분에서 확인할 수 있듯, 미디어보도노출의 총효과는 남성표본

(총효과  , 95% CI, [.094, .302])보다 여성표본에게서 조금 높게 나타났지만

(총효과  , 95% CI, [.165, .385]), 그 차이는 통계적으로 유의미하지 않았다

(총효과 차이  , 95%CI, [-.064, .221]).
총효과가 남녀에게서 비슷하게 발생했음에도 불구하고, 간접효과와 직접효과는 응답자의

성별에따라다르게나타났다. 우선매개변수를경유한간접효과의경우, 여성응답자에게서는세

가지간접효과모두통계적으로유의미하지않았다.반면남성에게서는젠더문화심각성인식경

유간접효과(심각성인식 간접효과  , 95% CI, [.068, .179])와 젠더불평등개선기대감
경유간접효과(개선기대감 간접효과  , 95% CI, [.036, .125])가 통계적으로유의미하
게나타났다. 특히집단차이를살펴보면, 젠더문화심각성인식을경유한간접효과가여성에비

해 남성응답자에게서 통계적으로 유의미하게 크게 발생했음을 확인할 수 있었다

(심각성인식 간접효과 차이  , 95%CI, [-.161, -.025]). 한편반발관련우려경유간
접효과는남성에게도나타나지않았다.

그림2. 미디어보도노출, 미투운동태도, 미투운동참여의사의관계
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미디어보도노출이미투운동참여의사에미치는직접효과는여성응답자에게서만통계적으

로유의미하게나타났다(직접효과  , 95%CI, [.109, .306]).집단차이의경우, 부트스
트래핑결과통상적으로사용되는 95%신뢰구간을기준으로판단했을때의직접효과는여성이

더크지않았지만, 기준을다소약하게설정하여90%신뢰구간을평가기준으로채택할경우성

별에 따른 직접효과의 차이는 통계적으로 유의미했으며 남성보다 여성이 경험하는 직접효과가

더큰것으로나타났다(직접효과 차이  , 90%CI [.006, .235]).

다집단구조방정식모형추정결과, 미디어를통해미투운동을접한남성은성폭력및젠더문화

실태의심각성을인식하고젠더불평등개선에대한기대감을형성하는과정을거쳐미투운동에

참여의사를형성한반면, 여성의미디어보도에의노출은다른변인의매개없이미투운동참여의

사에직접적인영향을미치고있었다. 비록미투운동관련미디어보도노출이미투운동반발관

련우려에미치는영향은남녀모두에게서발견되지않았지만,반발우려가미투운동참여의사에

미치는부정적효과는남성이아닌여성에게서만나타났다.

5. 논의및결론

본연구에서는미투운동에대한미디어수용자의참여의사형성과정을 ‘집합행동프레임’, ‘사회

여성응답자
(n=499)

남성응답자
(n=501)

집단차이

직접효과
.204*

(.109,.306)
.085

(-.004,.17)
.123+

(-.019,.251)

간접효과

심각성인식경유간접효과
.029

(-.007,.071)
.117*

(.068,.179)
-.087*

(-.161,-.025)

개선기대감경유간접효과
.031

(-.005,.075)
.076*

(.036,.125)
-.046

(-.106,.014)

반발우려경유간접효과
.009

(-.007,.035)
.002

(-.006,.018)
.007

(-.015,.034)

총효과
.279*

(.165,.385)
.194*

(.094,.302)
.085

(-.064,.221)

주: 제시된직접효과, 간접효과, 총효과는총1,000번의부트스트래핑을통해얻은결과임. SEM맥락에특화되어개발된볼렌과
스타인(Bollen&Stine, 1992)의부트스트래핑기법을R의 lavaan 패키지를이용하여실시하였음.
+p < .10 (90%신뢰구간이0을포함하지않는경우), * p < .05 (95%신뢰구간이0을포함하지않는경우).

표4. 성별에따른미디어보도노출의직접효과, 간접효과, 총효과비교
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운동에대한반발’, 그리고 ‘집단정체성’을 기반으로설명하였다. 우선미투운동을사회운동으로

규정한후, 미투운동참여자의젠더문화심각성인식, 미투운동을통한젠더불평등개선기대감,

그리고미투운동반발관련우려라는세변수들이참여자의미투운동참여의사와어떤관계를맺

는지살펴보았다(연구가설1∼연구가설3).

다음으로미투운동의확산에매스미디어가핵심적인역할을수행했다는점에서, 미투운동

관련미디어보도가수용자의미투운동참여의사에미친영향을알아보았다. 구체적으로는앞서

제시한세가지연구가설을바탕으로미디어의동원효과가직접적으로발생하는지혹은매개변

수들을경유해발생하는지살펴보았다(연구문제1). 또한이러한미디어동원효과의패턴이미투

운동에서의집단정체성인 ‘성별’에따라어떻게달라지는지살펴보았다(연구문제2). 분석결과다

음과같은이론적, 실질적함의들을얻을수있었다.

첫째, 미투운동관련미디어보도에의노출은미투운동참여의사에영향을미치고있었으며,

이러한미디어동원효과의패턴은응답자의성별에따라다르게나타났다. 여성의경우미디어보

도에더많이노출될수록미투운동에대해긍정적의사를형성하는 ‘직접효과’가나타났다. 한편

남성의경우미디어보도노출을통해한국젠더문화에대한부정적인식을강화하고, 미투운동을

통해젠더불평등이개선될수있다는기대감을형성하는간접적인방식으로미투운동에대한참

여의사를형성하고있었다. 즉미투운동관련뉴스를접한여성은미투운동에대한의식적정보

처리과정없이(unconscious information-processing) 미투운동참여의사를형성한반면, 남

성은의식적정보처리과정(conscious information-processing)을거쳐미투운동참여의사를

형성한것으로나타났다.

그렇다면왜성별에따라정보처리방식이달라졌을까?해답은 ‘나역시(me too)’라는표현

에서찾을수있다. 해당표현이보여주듯, 미투운동이여성에게즉각적인공감을이끌어낼수

있었던이유는상당수의여성들이피해자들과크게다르지않은삶을살아가며스스로를잠재적

피해자로상정할수있었기때문이다(김보명, 2018; 이나영, 2018). 즉피해자들이겪은성폭

력에대한뉴스를접한여성들은별도의의식적정보처리과정없이도즉각적으로미투운동에의

참여가가능하다. 반면남성은여성과달리간접적동원효과를보일가능성이높다. 미투운동을

접한남성은집단정체성측면에서외집단인여성을이해하고공감하는의식적정보처리과정없

이는 미투운동에 대한 호의적 태도를 형성할 동기가 부여되기 어렵기 때문이다(Rudman &

Glick, 2012).즉성별이라는집단정체성에의해미투운동보도에대한정보처리방식이달라진

것으로해석해볼수있다. 물론데이터에대한 ‘2차분석’을 시도했다는한계로인해본연구에서

는 ‘피해자와폭로내용에대한공감수준’과같은대안적매개변수의효과를살펴보지못한한계에
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서자유로울수없다. 그러나선행연구를기반으로할때, 본연구에서발견한성별에따른미디

어동원효과의패턴변화는집단정체성이론이페미니즘관련이슈에도적용될수있음을보여주

고있다(관련주장으로는Rudman&Glick, 2012; Rudman et al., 2012).

둘째, 성별에따른패턴차이에도불구하고총효과측면에서미디어의동원효과는남성과

여성에게유사하게나타났다.즉두집단모두미디어의미투운동보도를접한후미투운동에참

여의사를형성했으며, 미디어를통해성차별․성폭력사례들을접한남성들의미투운동에대한

반응은여성에비해간접적으로발생했을뿐분명하게존재함을확인할수있다. 남성에게서나

타난미디어의간접적동원효과는 ‘젠더문화심각성인식’을경유한경로에서특히두드러졌는데,

이는남성들이미투운동관련보도를통해현재한국사회의젠더문화의문제점과개선필요성을

비교적강하게인식한것을의미한다. 실제로미투운동이후상당수의남성들은 ‘사태가이렇게

심각한지몰랐다’ 또는 ‘미투운동이후내가했던행동들을되돌아보게되었다’는등의반응을보

였다(권민수, 2018.3.9; Zeilinger, 2018.1.29). 일부남성들의반발과부정적반응이존재함

에도불구하고(이세아, 2018.4.8), 본연구결과는미투운동에대한미디어보도노출이남성들로

하여금현재의젠더문화를재고해볼수있는기회를제공했으며, 미투운동의확산이점진적으로

나마젠더불평등개선으로이어질수있다는사실을암시하고있다.

이러한연구결과를고려했을때, 미투운동이후의남녀간입장차이를부각시키며젠더이

슈에서의갈등만을강조하는언론의선정주의적보도들은지적할만하다. 사회적으로구성된젠

더불평등을개선하기위해서는여성은물론남성역시해결의주체가되어야한다. 미투운동의

창시자인타라나버크역시미투운동이성별과무관하게성폭력피해자를지지하고보호하는방

식으로이루어져야한다고말하며, 여성피해자가많기에여성이주도하고있지만, 결코남성을

배제시키는‘우리대그들(us and them)’의대결구도여서는안된다고말한다(Walden, 2018.3.7).

이러한상황에서본연구결과는성별차이에근거해대립만을강조하는언론의젠더이슈보도가

과연한국사회젠더불평등을해결하는데에일조할지아니면남녀간갈등만을심화시킬지돌아

볼것을암시하고있다.

셋째, 미투운동에대한반발관련우려가미투운동참여의사에미친부정적영향이남성이

아닌여성에게서만유의미하게나타났다는점도주목할만하다. 이에대해서는사회적권력위계

를 근거로 두 가지 해석이 가능하다. 첫 번째 해석은 ‘반발회피모형’(backlash avoidance

model; Rudman et al., 2012)에근거한심리학적해석이다. 반발회피모형은페미니즘운동

등기존사회규범에서벗어난행동(atypical behavior)에적극적이지않거나반대하는여성들

의심리를설명한다. 이모형에따르면여성은전통적으로확립된규범을따르지않을경우자신
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에게부여되는부정적낙인이나사회적주목등의반발을두려워하며, 이를회피하려는경향을

보인다. 이러한관점에서볼때, 본연구결과는기존젠더문화에도전하는미투운동에대한여성

의반발회피경향을반영한것으로해석해볼수있다.

두번째해석은메타지각(meta-perception), 즉 ‘상상된타자의지각에대한지각’에 근

거한해석이다. 2차분석이라는한계로인해실증적인증거를제시할수는없지만, 여성의미투운

동 반발 우려가 미투운동 참여의사에 미친 부정적 영향은 소위 ‘제3자 지각’(the 3rd person

perception; Davison, 1983) 혹은 ’추정효과의 효과’(the influence of presumed

influence; Gunther & Storey, 2003)에 의해 발생했을수있다. 즉여성의미투운동반발

우려는 ‘여성 자신의 우려’(women’s concern)라기보다 ‘남성이 우려할 수 있다는 여성의 우

려’(women’s concern over presumed men’s concern)이며, 이러한여성의메타지각은미투

운동에대한부정적태도형성에영향을미친다. 실제로미투운동과함께확산된 ‘펜스룰’에대한

여성의우려는 ‘남성이바라보는미투운동에대한여성의메타지각’에기반하고있었다.물론2차

분석에기반한본연구는 ‘반발회피모형’이나 ‘메타지각’에기반한설명을뒷받침할직접적인실증

자료를제시하지는못하며, 이런가능성은향후실증연구를통해세심하게보완되어야할것이다.

성별에따라미디어의동원효과패턴과미투운동에대한반발또는반발회피정도가달라

진다는흥미로운발견들에도불구하고본연구는다음과같은한계점을지닌다.첫째, 본연구는

2차자료를분석한횡단(cross-sectional)설문자료에근거하였다. 2차분석의특성상, 본연구

에서사용하는 관측변수는데이터를수집한 ‘한국언론재단’ 연구자들(양정애․김영주, 2018)이

상정했던개념을반영하는것이며, 이는본연구의개념적정의와반드시일치하지않을수도있

다. 가령본연구에서는 ‘미디어보도노출’을 ‘여섯가지미투폭로보도사례에대한노출여부의합

산값’으로측정했는데, 이합산값이응답자의 ‘미투폭로에대한미디어보도에대한수용자의노

출’을대표하는값으로볼수있는가는불명확하다. 또한본연구에서는이론적관점에서미디어

보도노출을외생변수(exogenous variable)로 가정하였지만, 미투운동관련수용자의태도나

인식등으로형성된내생변수(endogenous variable)일가능성을배제할수없다. 사회적이슈

에대한 ‘미디어노출’이사람들의인식, 태도, 행동등의원인인지결과인지는언제나논란의대

상이지만(관련이론적리뷰연구로는Webster, 2014), 현재의횡단적설문자료를통해서는실

증적해답을얻는것이불가능하다. 이에향후페미니즘운동에대한연구에서는반복측정패널

설문조사(panel survey)와미디어내용분석, 그리고미디어수용자에대한질적연구방법론등

다각적인연구방법을시도해볼필요가있다.

둘째, 성별에따른미디어동원효과패턴차이에대해 ‘정보처리방식의차이’ 이외에도대
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안적설명이존재할가능성을배제할수없다. 가령현실의젠더불평등을여러차례경험한여

성의경우이미 ‘젠더문화에대한심각성인식’이높을수있으며, 이에미디어보도노출의간접

효과가발생하지않은것일수있다. 이러한한계를보완하기위해향후연구에서는응답자의태

도와 함께 ‘인지(cognition)’ 관련 측정치를확보한 후, 미디어를 통한젠더불평등 학습효과가

성별에따라어떻게다르게발생하는지를살펴볼필요가있다.

셋째, 남성의 응답에서 사회요망성(social desirability) 편향(최근 리뷰논문으로는

Kreuter, Presser, &Tourangeau, 2008)이발생했을가능성을부정할수없다. 미투운동이

확산되고사회적권력층에속한일부남성들의성폭력가해사실이밝혀지면서, 남성은기존의

젠더문화나규범에대해정당성을주장하기어려운상황이되었다. 이런환경속에서남성응답자

들이자신의 생각을솔직하게털어놓기보다는 소위 ‘정치적으로올바른(politically correct)’

응답을제공했을가능성이있다. 향후페미니즘관련연구에서는설문응답자의자기보고데이터

와아울러사회요망성편향이쉽게발생하지않는대안적측정방법들[이를테면암묵적연상테

스트(IAT, implicit association test)나생리적반사(physiological responses) 등]을적극

활용하는것도고려해볼만하다.

기존데이터를 2차분석하였다는점과횡단적설문조사자료가여러방법론적한계를지닌

다는점에도불구하고, 본연구는미투운동관련보도를접한사람들이어떤과정을거쳐미투운

동참여의사를형성하며, 집단정체성이론의관점에서성별에따른미디어의동원효과가어떻게

다르게나타나는지를규명하였다.또한본연구는여성은물론남성역시도우리사회의젠더문화

를개선하고자하는미투운동에대해호의적인모습을보였다는것을보여줌으로써미투운동의

현실적․실천적함의를제시하고있다. 향후국내페미니즘관련미디어담론이어떻게형성되어

있는지에대한체계적인내용분석연구가진행된다면, 질적으로도유의미한페미니즘관련미디

어담론이형성될수있을것이다.
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Abstract

Who supports #MeToo movement, and how 
are they mobilized? Focusing on the different 
media mobilization mechanism between 
women and men

Eun Hae Choo

BA student, Department of Communication, Yonsei University

Young Min Baek 

Associate professor, Department of Communication, Yonsei University

This study, based on previous works on people’s participation to and attitude towards social 

movement, examines how the mass media influence people’s attitudes toward the #MeToo 

movement. We examine the pattern of media mobilization, and how it differs between women 

and men. Specifically, we focus on the role of mediating variables, such as ‘recognition of the 

seriousness of gender culture,’ ‘expectations of #MeToo movement on solving gender 

inequality,’ and ‘concern towards the backlash of #MeToo movement,’ linking the relationship 

between media exposure and social movement participation; additionally, how the mediating 

mechanism varies, depending on the gender of respondents. Exploiting multi-group structural 

equation modeling, a second analysis of public data provided by Korea Press Foundation Media 

Research Center (N = 1063) was conducted to test the mobilization effect of media and how the 

effect is moderated by gender. Our findings, interestingly, show female mobilization effect 

occurs without mediation (i.e., direct effect) but male mobilization effect is observed via 

mediating routes (i.e., indirect effect). However, the total effect size of mobilization is similar 

between women and men. Implications and limitations of our findings are also discussed.  

Keywords: #MeToo movement, group identity, social movement participation, backlash, multi-group SEM
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