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이 연구는 기후변화 위험에 대한 정보를  어느 정도 추구하고 어떤 방식으로 처리하는지 위험 

정보 추구․처리(RISP) 모델을 이용하여 분석하였다. 인구통계학 변수와 한국적인 문화변인

으로서 평등주의, 개인주의, 체면을 통제하여 연구하였을 때, 기후변화 위험에 대해 필요하다

고 느끼는 정보의 양이 피상적인 정보처리를 하지 않도록 이끌며, 현재 자신이 기후변화에 대

해 얼마나 알고 있는지를 가늠하는 것이 정보의 체계적 처리에 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 또한, 기후변화 정보에 민감하게 반응하는 데 있어 기후변화 정보를 탐색하는 것이 쓸모 있

는 일이라고 믿는 태도와 기후변화 정보를 얻을 수 있는 정보원에 대한 믿음이 정보 불충분성

과 정보 추구․처리의 관계를 조절하는 것으로 나타났다. 하지만 인지된 정보 수집 능력은 조

절 효과를 갖지 않았다. 이러한 결과를 바탕으로 기후변화의 위험이 실질적으로 드러나는 현 

시점에서 이론적이며 실용적인 함의를 논의했다.
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1. 서론

2016년에 일어난 가장 주요한 사건 중의 하나로 기후변화에 대비하기 위한 파리협정(Paris 

Agreement)이 체결된 것을 꼽을 수 있다. 파리협정은 이번 세기에 상승하는 기온의 폭을 섭씨 

2도로 제한하기 위해 전 세계가 함께 참여하자는 국제적 약속이다. 이전의 환경 규제 협약에는 

선진국과 개발도상국이 달성해야 하는 목표의 차이가 있었으나 이번 파리협정은 국가의 발전 속

도와 상관없이 모든 국가가 함께 참여한다는 데에 의미가 있다. 하지만 2017년 미국의 트럼프 

정권이 파리협정에서 미국을 제외하겠다는 발표를 하면서 기후변화에 대응하고자 하는 전 세계

의 노력이 위기에 놓이게 되었다. 따라서 미국의 탈퇴 선언 이후 기후변화의 속도를 늦추는 데 

있어 파리협정에 남아 있는 국가들의 노력이 더욱 중요해졌다. 국내의 경우, 1990년 대비 2015

년 1인당 이산화탄소 배출 증가율이 152.9%로 OECD 주요국 중 가장 높은 축에 속하는 것으로 

나타났다(International Energy Agency, 2017). 게다가 기후변화 위기에 적절히 대응하지 

않아 2100년까지 온도가 4도 수준으로 상승한다면 홍수와 식량 생산량 감소, 폭염으로 인한 초

과 사망 증가, 해수면 상승으로 인한 침식과 같은 경제적 피해를 포함한 우리나라의 누적 피해비

용은 2,800조 원에 달할 것으로 추정된다(한국환경정책평가연구원, 2012). 따라서 한국은 온실

가스 배출량 규제를 통해 기후변화에 대응해야 하며 이에 대한 노력을 기울여야 하는 위치에 놓

여 있음을 알 수 있다.

전 지구적인 기후변화 대응의 일환으로 대한민국 역시 온실가스 배출량을 줄이기 위해 다

양한 대응책을 실시하고 있지만 온실가스 배출량은 1990년 이후 매년 증가하다가 2014년에 들

어서야 2013년 대비 소폭 감소하였다(온실가스종합정보센터, 2016). 이는 대한민국이 온실가스 

배출량을 효과적으로 감축하지 못하고 있다는 것을 의미한다. 온실가스 배출량을 줄이기 위한 다

양한 정책을 실행하고 있음에도 불구하고 이런 정책적 실패는 국민들의 참여가 저조하거나 정책

을 지지하지 않는다는 측면에서 기인할 가능성이 높다. 따라서 이런 문제를 해결하기 위해서는 

국민들이 기후변화로 인해 생기는 위험에 대해서 어떤 식으로 정보를 찾고 처리하는지 이해하는 

것이 무엇보다 중요하다. 

따라서 이 연구는 기존에 가장 많이 논의되어 온, 위험 정보 추구․처리 (Risk Information 

Seeking and Processing, RISP) 모델에 기반하여 사람들이 기후변화 위험 정보를 어떻게 찾

고 이해하는지 알아보고자 한다. RISP 모델은 개인이 어떻게 위험 정보를 찾고 처리하는지를 파

악함으로써 위험 인식의 영향력을 연구하는 모델이다(Yang, Aloe, & Feeley, 2014). 이 모델

은 원래 인지적 및 사회 심리적 변수와 함께 특정한 환경 위험이나 건강 위험 정보에 대한 사람



74     한국언론학보 62권 5호 (2018년 10월)

들의 충분성 인식이 사람들의 정보 추구 및 정보 처리에 어떤 영향을 미치는지 살펴보고자 개발

된 모델이다(Yang et al., 2014a). 위험 정보 추구․처리 모델(RISP)에 의하면 사람들은 자

신의 위험 인식과 미디어 정보원에 대한 신뢰, 자신의 정보 수집 능력, 자신이 얼마나 위험에 대

해 알고 있는지에 따라 다른 양상의 정보 추구 양상을 보이게 된다(Griffin, Neuwirth, 

Dunwoody, & Giese, 2004; Yang & Kahlor, 2012; Yang et al., 2014a). 따라서 이 연

구의 목적은 우리나라 고유의 문화변수가 가지는 영향력과 심리적인 변인들의 전반적인 작용을 

보기 위한 연구의 전 단계로서, RISP 모델의 중요변수인 정보 불충분성과 정보 추구 및 처리와

의 관계, 이와 관련한 정보원에 대한 신뢰, 행동 태도, 정보 수집 능력의 조절효과를 살펴보는데  

초점을 맞춘다. 

위험에 대한 정보를 어떻게 찾고 어떻게 관리할 것인지를 파악하는 것은 향후 위험 정책을 

어떻게 개발해야 하는지에 대한 통찰을 제공한다. 기후변화에 대한 정보를 어떻게 처리하는지 그 

과정을 이해한다면 해당 문제에 대해 어떤 과정을 거쳐 결정을 내리는지를 이해하는 데도 도움이 

되기 때문이다(McComas, 2006). 또한, 연구 결과를 바탕으로 기후변화에 대비하기 위한 국민

적인 공조를 도모하기 위해서는 어떤 설득 커뮤니케이션을 펼치는 것이 효과적일 것인지를 제안

할 수 있게 된다.

2. 문헌연구

1) RISP 모델과 환경 이슈

위험 정보 탐색 및 처리 모델(Risk Information Seeking and Processing model; RISP)은 

위험 정보를 탐색하도록 하는 사회, 심리, 커뮤니케이션 요인들을 광범위하게 고려한 통합적인 

모델 중 하나이다(Griffin, Dunwoody, & Neuwirth, 1999). 이 모델은 첸과 차이켄(Chen 

& Chaiken, 1999)이 개발한 주변적-체계적 모델(Heuristic-Systematic Model; HSM)을 

바탕으로 사람들이 위험에 대한 정보를 얼마나 알고 있고, 얼마나 더 필요한가를 가늠하는 것이 

위험 정보를 처리하는데 들이는 노력의 정도에 영향을 미친다고 가정한다. 예컨대, 이미 충분히 

위험에 대해 알고 있다면 노력을 적게 들이는 주변적 처리를 할 것이고, 위험에 대해 많이 알아

야 한다면 노력을 많이 들이는 체계적 처리를 하리라는 것이다. RISP은 HSM, 에이젠(Ajzen, 

1988; 1991)의 계획된 행동 이론(The Theory of Planned Behavior), 슬로비치(Slovic, 

1987)의 심리 측정 패러다임(Psychometric Paradigm)을 모두 아우르는 모델이다. 기존 연
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구를 기반으로 RISP모델은 위험 정보의 추구가 정보 불충분성, 주관적인 정보 규범, 인지된 정

보 수집 능력, 정보 추구에 대한 믿음(관련 정보원에 대한 믿음), 개인적 특성의 영향을 받는다

는 것을 보여준다. 

RISP 모델은 정보 추구(Information Seeking)와 정보 처리(Information Processing)

를 종속변수로 하며 수용자가 위험을 인식했을 때 더 분석적인 처리를 위해 노력할 것인지 혹은 

빠르고 적은 노력으로 정보를 처리할 것인지를 예측하고자 한다. 정보 처리 행태에 대한 논의는 

적은 노력을 들여 표면적인 정보만을 처리하는 피상적(Heuristic)인 정보 처리 행태와 큰 노력

을 들여 심층적으로 정보를 처리하는 체계적(Systematic)인 정보 처리 행태에 대한 연구를 진

행한 HSM의 전통에서 기인한다. 또한 정보 추구 과정에서도 정보를 회피하려고 하는지, 적극적

으로 찾으려고 하는지도 RISP에서 관심의 대상이 된다. 정보 추구 행태에 대한 논의는 노력과 

강도에 따라 얼마나 능동적이고 수동적으로 정보를 추구하는지 연구했던 이용과 충족 이론의 전

통에서 기인한다(Chaffee, 1986; Rubin, 2009). 정보 추구는 원하는 정보에 도달할 수 있는 

채널을 선택하고 특정 정보원에 담긴 메시지를 선택하여 집중하는 것을 모두 포함하는 의지적인 

과정이다(Dunwoody & Griffin, 2015). 

RISP 모델은 주요 독립 변수로 정보 불충분성(Information Insufficiency)을 삼는다. 

정보 불충분성은 사람들이 주어진 주제에 대해 가진 정보에 대한 주관적인 자신감과 만족도로 정

의된다(Griffin, Dunwoody & Yang, 2012). 정보 불충분성은 HSM 에서 이야기하는 정확성 

동기와 관련이 있다. 이 개념은 사람들이 얼마나 사안에 대해 정확한 태도와 믿음을 갖고자 하는

가에 따라 정보 처리 과정에 대한 선택이 달라지는 현상을 설명한다(Chen & Chaiken, 

1990). 사람들이 특정 주제에 대해 잘 알지 못한다고 판단하면 정확성 동기를 충족시키기 위해 

정보를 충분히 얻고자 하게 되며 이는 결국 정보 추구 의도를 증가시킨다(Eagly & Chaiken, 

1993). 많은 문헌이 정보 불충분성과 정보 추구․처리 형태의 상관관계를 지지하고 있다

(Hwang & Jeong, 2016; ter Huurne, Griffin, & Gutteling, 2009; Griffin et al., 

2008; Yang, Kahlor & Li, 2014). 

RISP모델은 계획된 행동 이론에 기반하여 개인이 특정 행동을 하는 데에 대한 자신감 등

을 측정하기 위한 인지된 정보 수집 능력(이하 ‘정보 수집 능력’)이 정보 추구․처리 행태에 미치

는 영향을 본다(그림 1 참조). RISP 모델은 정보를 수집할 수 있는 자신의 능력을 어떻게 가늠

하는가에 따라 정보를 찾거나 처리하는 행동에 영향을 미친다고 가정한다. 이 정보 수집 능력은 

계획된 행동 이론에서 ‘지각된 행동 통제력’으로 설명되는 개념인 효능감과 같은 맥락에서 생겨난 

변인이라고 볼 수 있다. 정보 수집 능력은 얼마나 개인이 정보를 수집할 수 있다고 믿는지, 그리
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고 그 정보를 자기가 얼마나 잘 처리할 수 있는지에 대한 믿음이다. 학자들은 자신의 능력에 대

해 충분한 자신감이 있어야 사회적인 기대를 충족할 수 있다고 여겼다(Yang & Kahlor, 

2012). RISP에서는 정보 수집 능력이 정보 불충분성이 정보 추구․처리 행태에 미치는 영향을 

조절한다고 가정한다(Griffin, Dunwoody, & Neuwirth, 1999). 지식 격차 가설을 연구한 학

자들에 의해 입증된 바에 따르면 현재 알고 있는 정보의 양이 늘어날수록 개인이 판단한 정보 수

집 능력 역시 향상된다고 한다(Griffin et al., 2004; Griffin et al., 2005). 

정보 수집 능력이 개인이 자신의 효능감을 평가하는 것이라면, 관련된 정보원에 대한 믿음

(이하 ‘정보원 믿음’)은 정보를 얻기 위해 사용하는 미디어에 대한 믿음을 지칭한다. 사람들은 기

존에 본인이 체득한 미디어에 대한 경험을 바탕으로 특정 미디어에 대한 믿음을 형성한다. 정보

원 믿음은 얼마나 언론이 왜곡된 정보를 제공하는지, 그리고 정보 처리에 도움이 되는 신호를 얼

마나 제공하는지에 대한 믿음을 확인한다(Griffin et al., 2008). RISP에서는 정보원 믿음이 

정보 추구․처리 행태에 미치는 영향을 조절한다고 가정한다(Griffin et al., 1999).

최근에는 정보원 믿음이 다원화된 미디어 환경을 잘 반영하지 못한다는 비판을 수용하여 

정보 추구․처리 행동에 대한 태도(이하 ‘행동 태도’)라는 개념이 개발되었다. 기존에는 신문이나 

방송 같은 특정한 미디어를 지칭하여 정보원 믿음을 측정하였으나, 2000년대 후반에 인터넷의 

발달로 사람들이 정보를 얻기 위해 활용하는 미디어가 많아지면서 한 가지 종류의 정보원에 대한 

믿음을 측정하는 것이 알맞지 않다는 의견이 제기되었다(Yang et al, 2014a). 이는 무수한 정

보원을 활용하여 정보를 얻을 수 있는 상황에서 일반적으로 응답자가 정보 추구 행동을 어떻게 

생각하는지를 파악하는 것이다(Kahlor, 2007, 2010; Yang & Kahlor, 2012; Yang et al., 

2014a). 

RISP모델에서는 위험에 대한 인지적이고 감정적인 평가가 사람들의 정보 불충분성에 영향

을 미친다고 제시했다. 이는 위험에 대한 인지적인 평가가 위험의 체계적 처리에, 감정적인 평가가 

위험의 피상적 처리에 영향을 미친다고 하는 HSM이 반영되었기 때문이다(Chen & Chaiken, 

1999). 제도에 대한 신뢰와 위험에 대해 사람들이 인지한 발생 가능성, 위험에 대해 사람들이 인지

한 심각성은 위험 인식의 인지적 측면으로 위험 정보 추구에 영향을 미친다(Zhao, Leiserowitz, 

Aibach, & Roser-Renouf, 2011). 한편, 기후변화에 대해 부정적인 감정을 가질수록 정보 추

구 의도가 강한 것으로 나타나며(Witte, 1994), 걱정과 같은 감정은 일관적으로 유의미한 결과

를 보인다(Yang et al., 2014a). 이 변수들은 슬로비치와 동료들이 제안한 학술적 전통을 따른

다(Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004). 

주관적인 규범은 한 그룹 내의 개인이 사회에서 공유되는 규칙이나 기대에 영향을 받아 행
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동한다는, 심리학의 사회적 규범에 대한 연구로부터 비롯된 개념이다(Asch, 1956; Sherif, 

1935). RISP모델에서 활용된 규범은 다른 사람들은 개인이 위험에 대해 배워야 한다고 기대하

는가와 관련한 명령적 규범(Injunctive Norm)과 다른 사람들이 실제로 규범대로 행동하는가와 

관련한 설명적 규범(Descriptive Norm)으로 이루어져 있다. 또한 계획된 행동 이론에서 말하

는 규범적 변인의 영향을 받아, 사회적인 기대감이 개인의 지각에 미치는 영향을 설명하는 개념

이다. 

이 모든 변수는 크게 개인적 특성의 영향을 받는다. 슬로비치는 심리 측정 패러다임을 통해 

공중의 위험 인식이 심리적, 사회적, 제도적, 문화적 요인의 다차원적 측정 요소에 따라 주관적

으로 나타날 수 있다고 주장했다(Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, & Combs, 1978; 

Slovic, Fischhoff, & Lichtenstein 1984). RISP 모델은 관련 위험 경험이나 중시하는 가

치, 인구통계학적 요소 및 사회문화적 요소 등 다양한 개인적 특성이 인지된 위험 특성과 주관적 

규범, 정보원에 대한 믿음, 행동 태도, 그리고 정보 수집 능력에 영향을 미친다고 본다. RISP모

델에 따르면 이러한 개인적 특성에 따라 위험에 대한 특성을 다르게 인지할 수 있으며 이는 감정

적인 반응에 영향을 미친다. 또한, 개인이 어느 인구통계학적인 지위를 누리는가에 따라 개인 주

변의 규범이 변화한다는 점에서도 주관적 규범에 영향을 미치는 것으로 가정한다. 

RISP 모델은 자연 재해(Yang & Kahlor, 2012; Huang & Yang, 2017)부터 금융 위

험(Dong & Tam, 2013)까지 다양한 위험에 대한 연구에 활용되었다. 그 중 가장 고전적으로 

연구되었던 것은 위험의 책임 소재를 알기 어려운 환경 재해에 대한 것이었으며, 최근에는 특정

하지 않은 기후변화 전반에 대한 연구로도 확장되어 연구되고 있다. RISP 연구는 경로 모형을 

통해 문화 간의 차이에 인한 위험정보 추구․처리 유형(ter Huurne et al, 2009; Yang et 

al, 2014b)을 보기도 하고, 정보 불충분성에 따른 위험정보 추구․처리가 정책적 지지(Yang, 

Rickard, Harrison, & Seo, 2014; Huang & Yang, 2017)로 연결되는지도 알아보았다. 

후앙과 양의 연구(Huang & Yang, 2017)에서는 중국의 공기 오염 정책에 대해 사람들이 얼마

나 지지할 것인지를 RISP 모델을 통해 알아봤는데, 비록 사람들이 객관적으로 얼마나 정보를 아

는지와 정보 탐색 사이에는 통계적으로 유의미한 관계가 없었으나, 위험이 얼마나 주변에 잘 알

려졌는지와 정보 탐색 사이에는 정적 상관관계가 있었으며, 정보 탐색과 정책 지지 사이에도 정

적 상관관계가 있음이 밝혀졌다. 이는 결국 RISP모델의 초기 가설처럼 사람들은 자신이 얼마나 

위험에 대해 ‘인지’하느냐에 따라 정보 추구․처리 정도가 달라진다는 것을 보여준다. 
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그림 1. 위험 정보 추구․처리(RISP) 모델 

주: 회색 표시 부분이 이 연구에서 살펴본 부분

2) 한국적인 문화변수와 인지 심리변수의 통제

RISP 모델은 개인의 사고방식에 영향을 미치는 문화적인 규범 또한 개인의 위험 인식에 영향을 

미친다고 가정한다. 하지만 이 연구에서는 개인적 특성을 통제하여 개인의 정보 불충분성이 정보 

추구․처리에 어떤 영향을 미치며, 그 과정에서 정보원 믿음, 정보수집능력, 행동태도가 어떤 조

절효과를 미치는지 중점적으로 보고자 하였다. 사회 문화적인 영향력과 관련하여 사람들이 자연

재해나 기술적 재해 등의 위험에 대해 갖는 인식을 설명하는 이론 중에 가장 대표적인 것으로 위

험에 대한 문화 이론(이후 문화 이론)이 있다. 문화 이론에서는 사람들의 세계관을 집단성과 위

계성의 정도를 기준으로 네 가지로 구분하는데, 이는 각각 평등주의, 운명주의, 위계주의, 개인

주의이다(Douglas & Wildavsky, 1982). 문화는 광범위하고 통제하기 어렵기 때문에 문화 이

론을 활용한 연구의 결과는 매번 다르게 나타나지만, 대개 위험에 대한 감정을 매개로 한 연구 

(Brenot, Bonnefous & Marris, 1998; Peters, Burraston, & Mertz, 2004; Yang & 

Kim, 2016)에서는 집단의 특징이 뚜렷하게 구분되었다. 특히, 환경 문제에 대해서는 개인주의 

성향과 평등주의 성향이 강한 사람들은 강력한 의견을 가지고 있다(Ellis & Thompson, 

1997). 이 연구에서는 이러한 논의를 바탕으로 문화 세계관이 정보 추구․처리 형태에 미치는 
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영향을 통제하고자 하였다.

또한 본 연구에서는 한국적 상황을 반영하기 위한 대표적인 문화변수로서 체면을 추가하여 

통제했다. 체면은 위험 및 갈등 커뮤니케이션 연구에서 한국의 문화적 특성을 알아보기 위해 다

루어졌다. 자신이 처한 사회적 지위나 소속 집단에 의해 창피함이나 부끄러움을 느끼는 사회적 

체면은 개인주의적인 문화권에서도 발견되는 개인적인 체면과는 달리 집단주의적인 문화권에서 

발견되는 현상으로 한국에서 두드러진다(Kim & Yang, 2011). 체면에 대한 대표적인 연구로

는 최상진과 유승엽(1992)이 사회심리학적으로 어떻게 체면이 한국 고유의 문화적 특성인지를 

밝혀낸 연구가 있다. 이들은 체면을 세우는 사람과 체면을 세워주는 사람이 대화를 하도록 하는 

실험을 통해 체면이 작용하는 양상을 밝혀내었다. 이런 체면은 한국인에게 있어 커뮤니케이션 전

략을 세울 때 매우 중요한 요소로 작용한다(강길호, 1992). 강길호(1992)는 얼마나 사람들이 

체면을 차려야 하는 상황에 놓여 있는지, 또는 체면을 세워줘야 하는 상황에 있는지에 따라 다른 

커뮤니케이션 전략을 펼친다는 것을 밝혔다. 체면은 단순히 대인 커뮤니케이션에만 영향을 주는 

것이 아니다. 체면에 얼마나 민감한지에 따라 위험 인식과 위험에 대한 대응이 달라진다. 최근에

는 체면 민감성이 감정적 반응을 매개로 식품 섭취 위험과 같은 위험 인식에도 영향을 준다는 것

이 밝혀졌다(Yang & Kim, 2016). 게다가 체면 민감성은 불안한 상황에 있어 불확실성 회피에 

큰 영향을 준다고 한다(이충원․김효창, 2006). 자신의 생각에 의존하기보다는 다른 사람들이 

어떻게 생각하는지에 따라서 불확실한 상황에서 대응하는 양식이 달라진다는 것이다. 특히, 

RISP 에서는 개인이 정보의 불충분성을 느끼는 데에 영향을 주는 요인으로 주관적인 정보 규범

을 꼽는데, 이는 주변인이 개인에게 위험 정보 추구 행태에 대해 기대하는 바를 측정하는 것으로

서 체면과 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다. 따라서 이 연구에서는 체면을 사회적 체면과 개인

적 체면으로 나누어 통제하였다. 

이런 사회문화적인 개념들은 RISP 모델에서 개인적 특성에 속한다. RISP 모델에 의하면 

위험에 대한 인지, 주관적 규범, 정보의 불충분성은 인구통계적 특성과 사회문화적 특성으로 구

성된 개인적 특성에 의해 많은 영향을 받는다. 이 연구에서는 오롯이 정보의 불충분성과 위험정

보 추구․처리의 관계, 그리고 그 관계를 조절하는 인지된 정보 수집 능력, 정보원 믿음, 행동에 

대한 태도의 영향을 보는 데에만 집중하기 위해 얼마나 사람들이 위험을 위험하다고 느끼는지, 

주변 사람들의 위험정보 추구․처리에 대한 판단에 대한 지각은 인구통계적 특성과 사회문화적 

특성(체면과 문화적 변수)과 함께 통제하였다. 
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3) RISP 모델 선행연구와 연구문제

RISP 모델을 사용한 선행 연구들을 정리하였을 때, 다음과 같은 특징적인 사항들이 도출 되었

다. 첫 번째로, RISP 모델의 가장 핵심적인 개념인 정보 불충분성이 정보 추구․처리 정도에 지

속적으로 영향을 미친다는 것이다. 정보 불충분성은 개인이 위험을 자신감 있게 다루기에 필요하

다고 판단된 정보의 양(Griffin et al., 2004)으로, 보통 정보 불충분성은 앞으로 필요하다고 

느끼는 정보의 양인 정보 임계치와 현재 본인이 알고 있다고 느낀 정보의 양인 현재 정보량으로 

구성되어 있다. 전반적으로 정보 불충분성에 대한 연구를 보았을 때 RISP에서 가정하듯 정보 불

충분성은 정보 추구․처리 형태와 밀접한 상관을 보인다(Hwang & Jeong, 2016; ter 

Huurne, Griffin, & Gutteling, 2009; Griffin et al., 2008; Yang, Kahlor & Li, 

2015). 특히, 정보가 불충분할수록 사람들은 위험 정보를 더 탐색하거나 더 체계적으로 처리하

고자 하는 경향이 있다고 한다(Kahlor, Dunwoody, Griffin, Neuwirth, & Giese, 2003). 

예를 들어, 실험을 통해 정보 임계치와 현재 정보량을 조작한 연구에 의하면 높은 정보 임계치가 

높은 정보 탐색 의도와 정적 상관을 가졌다(Hwang & Jeong, 2016). 또한, 네덜란드와 미국

의 시민들에게 가상의 산업재해에 대한 위험 정보 탐색 정도를 살펴보았을 때, 네덜란드의 경우 

현재 정보량과 정보 임계치가 정보 탐색과 정적 관계를 가진 경로를 보였으나, 미국의 경우 오로

지 정보 임계치만 정적 관계를 가진 것으로 나타났다(ter Huurne et al, 2009). 연구자들은 

이런 선행 연구를 따라 이 연구에서도 정보 임계치가 정보 탐색과 체계적인 정보 처리와 정적인 

관계를 가지는지 그리고 정보 회피와 피상적인 정보 처리와는 부적인 관계를 가지는지 알아보고

자 한다.

가설 1. 정보 임계치는 정보 회피(1-1)와 정보의 피상적 처리(1-2)와는 부적인 관계를 갖지만, 

정보 탐색(1-3)과 정보의 체계적 처리(1-4)와는 정적인 관계를 갖는다.

그러나 RISP에 대해 메타 분석을 진행한 연구에 의하면 응답자가 느끼는 현재 

정보량 그 자체로도 정보 추구 의도를 충분히 설명할 수 있다고 한다(Yang et al, 2014a). 

하지만 관련 연구에서는 현재 정보량이 정보 추구․처리와 어떤 방식으로 관계를 

가지는지를 탐색하지 않았다. 따라서 이 연구는 현재 정보량과 정보 추구․처리가 어떤 

관계를 갖는지 알아보고자 한다.

연구문제 1. 현재 정보량은 정보 회피(1-1), 정보 탐색(1-2), 정보의 피상적 처리(1-3), 정보의 

체계적 처리(1-4)에 직접적인 영향을 미치는가?
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다음으로 RISP모델에서는 정보 수집 능력과 정보원 믿음이 정보 추구․처리에 미치는 영

향을 알아보는 것이 중요하다. 정보 수집 능력이 높을수록 사람들은 정보 탐색과 정보 체계적 처

리에 더 많이 관여하는 경향성을 보였다(Kahlor et al., 2003; ter Huurne et al., 2009; 

Lu, 2015). 정보원 믿음 구성 요소 중 얼마나 정보원이 왜곡되었는지를 평가하는 변수는 피상

적 처리와 정적 상관관계를 갖고, 정보원이 타당하다고 평가하는 변수는 체계적 처리와 정적 상

관관계를 가졌다(Griffin et al., 2008). 그런데, 그림 1에서의 RISP 모델이 제시하는 것처럼 

이 변수들이 정보 추구․처리 정도에 어떤 조절 효과를 갖는지에 대해서는 통일된 연구 결과가 

없다. 허서현과 김영욱(2015)은 위험의 종류를 위험 주체의 책임성을 기준으로 구분하였는데, 

위험 주체의 책임성이 강조되는 위험의 경우(불산 확산 위험)나 책임성이 모호한 경우(태풍) 모

두 정보원 믿음은 조절 효과를 보이지 않았으며, 책임성이 모호한 위험에 대해서는 정보 수집 능

력이 정보 불충분성과 정보의 체계적 처리에 대해 조절 효과를 보이는 것으로 결론지었다. 하지

만, 김영욱, 이현승, 이혜진과 김혜인(2017)이 미세먼지 위험에 대해 RISP 모델을 적용하여 조

절 효과를 확인하였을 때, 정보 수집 능력은 정보 불충분성이 피상적 정보 처리에 미치는 영향을 

조절하였고, 정보원 믿음 역시 정보 불충분성이 피상적 정보 처리에 미치는 영향을 조절하는 것

으로 나타났다. 이처럼 아직 정보 수집 능력, 정보원 믿음이 정보 추구․처리 정도에 미치는 영

향을 어떻게 조절하는지에 대해 논란의 여지가 있기 때문에, 연구자들은 이를 반영하여 정보 수

집 능력, 정보원 믿음, 정보 추구․처리 행동에 대한 태도가 정보 불충분성과 정보 추구․처리 

사이의 관계를 조절하는지 연구문제를 통하여 알아보고자 하였다.

연구문제 2a. 정보 수집 능력은 현재 정보량이 정보 회피(2a-1), 정보 탐색(2a-2), 정보의 피상적 

처리(2a-3), 정보의 체계적 처리(2a-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 2b. 정보 수집 능력은 정보 임계치가 정보 회피(2b-1), 정보 탐색(2b-2), 정보의 피상적 

처리(2b-3), 정보의 체계적 처리(2b-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 3a. 정보원 믿음(타당성)은 현재 정보량이 정보 회피(3a-1), 정보 탐색(4a-2), 정보의 

피상적 처리(3a-3), 정보의 체계적 처리(3a-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 3b. 정보원 믿음(타당성)은 정보 임계치가 정보 회피(3b-1), 정보 탐색(3b-2), 정보의 

피상적 처리(3b-3), 정보의 체계적 처리(3b-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 3c. 정보원 믿음(비왜곡성)은 현재 정보량이 정보 회피(3c-1), 정보 탐색(3c-2), 정보의 

피상적 처리(3c-3), 정보의 체계적 처리(3c-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 3d. 정보원 믿음(비왜곡성)은 정보 임계치가 정보 회피(3d-1), 정보 탐색(3d-2), 정보의 
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피상적 처리(3d-3), 정보의 체계적 처리(3d-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

마지막으로, RISP 모델에 대한 최근의 연구에서는 단순히 정보를 얻는 미디어에 대한 믿

음을 묻기보다는 변화하는 미디어 환경을 반영하고 위험 정보를 취득하는 행위에 대한 개인의 평

가를 반영하는 방향이 위험 정보에 대한 추구와 처리를 더욱 잘 이해할 수 있을 것이란 제안을 

한다(Griffin, Dunwoody, & Yang, 2013). 이 제안을 받아들여 ‘행동에 대한 태도’를 연구한 

결과, 정보 탐색과 정보 체계적 처리에 대해 정적 상관관계를 갖는 것을 보였다(Kahlor, 2007). 

특히 기후변화 대비 정책에 대해 기후변화의 현저성을 위험 요소로 확인했던 연구에서 행동 태도

는 정보 체계적 처리와 정적 상관관계를 가졌다(Yang et al, 2014c). 하지만 이 행동 태도가 

기존의 정보원에 대한 믿음 변수처럼 정보 불충분성이 정보 추구․처리에 미치는 영향을 조절하

는지에 대해서는 탐색되지 않았다. 따라서 연구자들은 다음의 연구문제를 통해 행동 태도가 가지

는 조절효과를 알아보고자 하였다.

연구문제 4a. 행동 태도는 현재 정보량이 정보 회피(4a-1), 정보 탐색(4a-2), 정보의 피상적 처리

(4a-3), 정보의 체계적 처리(4a-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

연구문제 4b. 행동 태도는 정보 임계치가 정보 회피(4b-1), 정보 탐색(4b-2), 정보의 피상적 처리

(4b-3), 정보의 체계적 처리(4b-4)에 미치는 영향을 조절하는가?

3. 연구방법

1) 연구 설계

이 연구는 420명의 한국인 성인을 대상으로 한 온라인 설문조사를 진행하였다. 설문조사는 온라

인 설문조사 회사인 마크로밀엠브레인의 전국 패널을 대상으로 진행하였으며 성별과 연령을 균

등하게 할당하여 표본을 추출하였다. 응답자의 표본은 남성 50.0%(210명), 여성 50.0%(210

명)였다. 연령별로는 20대가 24.8%(104명), 30대가 25.2%(106명), 40대가 25.2%(106명), 

50대가 24.8%(104명)인 것으로 나타났다. 응답자들의 최종학력은 대학교 졸업자가 

69.8%(293명), 고등학교 졸업자가 18.6%(78명), 대학원 재학 이상이 11.7%(49명)인 것으로 

나타났다. 부모의 최종 학력은 학사 수준이 33.6%(141명)로 가장 많은 수를 차지하였고, 고등

학교 졸업자가 32.6%(137명), 중학교 졸업자가 14.0%(59명), 초등학교 졸업자가 12.4%(52
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명), 그리고 대학원 재학 이상이 7.4%(31명)이었다. 평균 가정 월 소득의 경우, 200만 원 이상 

300만 원 미만이 16.9%(71명), 300만 원 이상 400만 원 미만이 16.7%(70명), 400만 원 이

상 500만 원 미만이 16.2%(68명), 500만 원 이상 600만 원 미만이 14.5%(61명)를 차지하였

다. 개인의 교육 수준, 부모의 교육 수준, 월 가정 소득은 연속형 변수로 변환하고 주성분 분석을 

하여 사회 경제적 지위에 해당하는 변수를 추출하였다. 성인을 대상으로 하는 설문에 부모의 교

육 수준을 넣은 이유는 한국에는 부모와 함께 거주하는 성인이 많고 증가하는 추세에 있을 뿐 아

니라(최연실, 2014), 부모의 교육 수준이 자녀의 교육 수준에 밀접한 상관관계를 가지고 있기 

때문이다(방하남․김기헌, 2003; 변수용․김경근, 2010).

응답자들은 RISP 모델의 변수에 맞추어 정보 처리 및 추구 의도, 정보 불충분성, 인지된 

위험의 특성, 위험에 대한 감정적 반응, 주관적인 정보 규범(명령적 규범, 설명적 규범), 정보 수

집 능력, 정보원 믿음, 행동 태도에 대해 응답하였다. 

2) 측정 변수 조작화

(1) 종속변수

정보 추구 의도는 정보의 탐색과 회피라는 두 가지 차원에서 측정되었다. 이 변수를 측정하기 위

해 기존 RISP 모델에서 검증된 문항을 사용한 연구(Griffin et al., 2004; Yang & Kahlor, 

2012; Yang, Kahlor & Li, 2014; 허서현․김영욱, 2015)를 본 연구에 맞게 문항을 구성하

였다. 정보의 탐색 (Cronbach’s α = .91)은 ‘나는 머지않은 미래에 기후변화에 대한 정보를 

찾고자 한다.’를 포함한 8개 문항으로 이루어져 있으며, 정보의 회피(Cronbach’s α = .94)는 

‘나는 기후변화에 대한 주제를 피한다.’를 포함한 7개 문항으로 구성되어 있다. 응답자들은 ‘매우 

그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’ 까지 7점 리커트 척도로 응답하였다.

정보 처리 형태는 피상적 처리와 체계적 처리로 나누어 측정하였고 정보 처리 의도를 측정

한 기존 연구(Griffin et al., 2004; Kahlor et al., 2006)의 문항을 본 연구에 맞게 구성하였

다. 정보의 피상적 처리(Cronbach’s α = .75)는 ‘기후변화에 대한 정보를 듣거나 볼 때, 나는 

그 정보를 매우 가볍게 대한다.’를 포함한 3개의 문항으로 측정하였다. 정보의 체계적 처리

(Cronbach’s α = .86)는 ‘나는 기후변화에 대한 주제가 나오면 그것에 대해 생각해본다.’를 

포함한 4개의 문항으로 측정하였다. 응답자들은 ‘매우 그렇지 않다.’에서 ‘매우 그렇다.’ 까지 7점 

리커트 척도로 응답하였다.
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(2) 독립변수

가. 정보 불충분성 

정보 불충분성은 기존 RISP 모델을 사용한 문헌에 따라 위험을 해결하는 데 필요한 정보의 양과 

현재 가진 정보의 양의 차이로 정의하였다. 즉, 현재 기후 변화 위험에 적절히 대응하는 데 필요

한 지식의 정도를 0점(어떠한 정보도 필요 없다)에서 100점(모든 정보가 필요하다) 사이의 점수

로, 현재 기후면화에 대해 알고 있는 정도를 0점(기후변화에 대해서 모른다)에서 100점(기후변

화에 대해 모든 것을 안다) 사이의 점수로 나타내도록 하였다. 기존의 연구에서는 정보의 불충분

성을 정보 임계치에서 현재의 정보의 양을 뺄셈하여 조작화하였으나, 개념적으로 정보 임계치에

서 현재 정보량을 빼는 것이 정보의 불충분성을 제대로 반영하지 못한다고 생각되었으며, RISP 

모델 연구에 대한 메타 분석 연구에서 현재의 정보의 양을 사람들이 더 쉽게 계산하는 경향이 있

어 현재의 정보의 양 하나를 가지고도 충분히 정보 추구․처리 행태를 설명할 수 있다고 분석한 

연구(Yang et al., 2014a)와, 실험을 통해 현재 정보량과 정보 임계치를 구분한 연구(Hwang 

& Jeong, 2016)를 반영하여 두 개의 다른 변수로 각각 코딩하였다.

나. 정보원 믿음

정보원에 대한 신뢰 문항은 정보원 타당성과 정보원 비왜곡성에 대한 문항으로 구성되었다. 이 

문항들은 그리핀과 동료들(Griffin, Neuwirth, Giese & Dunwoody, 2002)의 연구에서 사

용한 문항을 활용하여 본 연구에 맞게 적용하였다. 정보원 비왜곡성은 기존의 왜곡성을 역코딩하

여 정보원이 왜곡되지 않은 정보를 전달한다고 믿는 정도로 해석하였다. 이는 ‘기후변화에 대해

서 뉴스 미디어는 그들의 편견과 이익을 뉴스에 반영한다.’를 포함한 4개 문항으로 구성되어 있

다(Cronbach’s α = .86). 이 질문은 정보원이 얼마나 왜곡된 정보를 전달한다고 믿는지를 물

었기 때문에 분석에서는 역코딩하여 왜곡되지 않은 정보를 전달한다고 믿는 정도로 해석하였다. 

정보원 타당성 문항은 ‘기후변화에 대한 같은 정보가 다양한 곳에서 보도될 때 더 신뢰할 

수 있다.’를 포함하여 총 3문항이다(Cronbach’s α = .84). 응답자들은 ‘매우 그렇지 않다.’에서 

‘매우 그렇다.’ 까지 7점 리커트 척도로 응답하였다. 정보원 타당성의 경우 정보원이 어떤 방식으

로 정보를 제공할 때 타당하다고 느끼는 정도를 묻는 변수이다. 이 연구에서는 정보원에 대한 신

뢰를 두 개의 차원(타당성과 비왜곡성)으로 구분하여 파악하였다.



기후변화에 대한 위험 정보 추구 및 처리 연구     85

다. 행동 태도

행동 태도는 문항은 양과 카흘러(Yang & Kahlor, 2012)의 연구에서 사용한 문항을 활용하여 

본 연구에 맞게 적용하였다. 설문 응답자들은 기후변화 정보를 찾는 행동에 대한 자신의 생각을 

양 극단의 형용사로 표현하였다. 이때의 형용사는 ‘가치 없다.’와 ‘가치 있다.’, ‘나쁘다.’와 ‘좋은 

일이다.’를 포함한 총 6개 문항으로 구성되어 있으며 각 문항은 상반된 두 개의 형용사를 포함하

고 있다(Cronbach’s α = .94). 응답자들은 ‘부정적 생각’에서 ‘긍정적 생각’까지 7개의 척도로 

응답하였다.

라. 정보 수집 능력

정보 수집 능력은 카흘러과 동료들(Kahlor et al., 2006)의 RISP모델 연구에서 사용한 문항을 

본 연구에 맞게 사용하여 측정하였다. ‘나는 기후변화에 대해 어디서 더 많은 정보를 얻을 수 있

는지 알고 있다.’를 포함하여 총 10개 문항으로 구성하였다(Cronbach’s α = .92). 응답자들

은 ‘매우 그렇지 않다’에서 ‘매우 그렇다’ 까지 7점 리커트 척도로 응답하였다. 

(3) 통제변수: 개인적 특성, 인지된 위험의 특성, 감정적 반응, 주관적 규범

개인의 인구통계학적 속성은 연령, 젠더, 거주 지역, 사회경제적 지위, 거주 지역, 정치적 성향, 

결혼 상태, 그리고 가족 중 기후변화와 관련한 질병을 앓고 있는지를 측정하였다. 정치적 성향의 

경우 진보, 보수, 중립을 물어보아, 각각 진보와 보수를 1로 하는 더미 변수를 생성하여 코딩하

였다. 젠더의 경우 우선 여성과 남성인지를 물어본 후, 남성을 1로 여성을 0으로 코딩하는 더미 

변수를 생성하였다. 사회 경제적 지위의 경우 본인의 학력과 부모의 학력, 가정의 월 소득을 물

어보아 주성분 분석을 통해 하나의 사회 경제적 지위 변수를 생성하였고, 해석의 용이함을 위해 

평균 중심화하였다.

문화 이론에서 상정하고 있는 네 가지 세계관 중, 운명주의와 위계주의를 측정하는 척도는 

신뢰도가 낮아 분석에 사용되지 않았다. 개인주의와 평등주의 척도는 데이크(Dake, 1991; 

1992)와 리플(Rippl, 2002)의 척도를 본 연구에 맞게 활용하였다. 개인주의는 ‘열심히 노력하

는 사람들과 아닌 사람들이 다른 대접을 받는 것은 마땅한 일이다.’를 포함한 3개 문항을 사용하

여 측정하였다(Cronbach’s α = .84). 평등주의는 ‘더 많이 버는 사람들은 더 불행한 사람들을 

지원하기 위해 세금을 더 내야 한다.’를 포함한 5개 문항을 사용하여 측정하였다(Cronbach’s α 

= .79). 응답자들은 ‘매우 그렇지 않다.’에서 ‘매우 그렇다.’까지 7점 리커트 척도로 응답하였다.

체면의 경우 김영욱과 양정은(2011)이 개발한 척도를 사용하였다. 체면을 측정하기 위해 
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연구대상자들에게 ‘다음 상황에서 당신은 얼마나 체면을 잃는다고 느끼십니까?’에 대해 응답하도

록 하였다. 응답자들은 1점 ‘체면을 하나도 잃지 않는다.’에서 7점 ‘매우 체면을 잃는다.’까지 7점 

리커트 척도로 응답하였다. 체면은 기존의 연구를 따라 사회적 체면과 개인적 체면의 두 차원으

로 구분되어 측정되었다. 사회적 체면(Cronbach’s α = .92)은 ‘부모님의 사회적 지위가 상대

적으로 낮을 때’를 포함한 13문항으로 구성되었다. 개인적 체면(Cronbach’s α = .94)은 ‘비윤

리적인 행동을 했을 때’를 포함하여 총 16문항으로 구성되었다. 이 척도는 한국에서 한국인의 사

회문화적 특성을 측정하기 위해 개발된 만큼, 이 변수를 통제함으로써 연구자들은 한국의 상황을 

더 정확하게 반영할 수 있을 것으로 기대하였다.

인지된 위험의 특성은 발생 가능성과 심각성, 제도 신뢰의 세 가지 차원으로 구성하였다. 

이는 각각 기존의 RISP모델을 사용한 문헌(Yang & Kahlor, 2012; Yang et al., 2014b; 허

서현과 김영욱, 2015)에 따라 위험인지 중 발생 가능성과 심각성, 제도 신뢰에 관한 문항을 본 

연구에 적합하게 문항을 활용하였다. 우선 발생가능성(Cronbach’s α = .92)은 ‘향후 인근 거

주 지역 및 직장에서 기후변화를 경험할 가능성은 높아진다.’를 포함한 9개 문항으로 구성되었

다. 또한 심각성(Cronbach’s α = .94)에 관련한 문항은 ‘인근 거주 지역 및 직장에서 기후 변

화 관련 사고가 발생한다면 그것은 매우 심각할 것이다.’를 포함하여 총 5개이다. 제도 신뢰

(Cronbach’s α = .82) 문항은 ‘정부는 기후변화가 발생하지 않도록 많은 일을 한다.’를 포함

한 총 3문항으로 이루어져 있다. 응답자들은 ‘매우 그렇지 않다.’에서 ‘매우 그렇다.’ 까지 7점 리

커트 척도로 응답하였다.

위험에 대한 감정적 반응은 양과 동료 연구자들(Yang et al., 2014b)의 문항을 기반으로 

본 연구에 맞게 문항을 구성하였다. 위험에 대한 부정적인 감정 반응을 측정하기 위해 ‘나는 기후

변화가 걱정된다.’를 포함한 총 6개의 문항을 구성하였다. 응답자들은 ‘매우 그렇지 않다.’에서 

‘매우 그렇다.’ 까지 7점 리커트 척도로 응답하였다(Cronbach’s α = .93).

정보의 주관적 규범(Cronbach’s α = .92)은 기존의 문헌에 따라 설명적 규범(Descriptive 

Norm)과 명령적 규범(Injunctive Norm) 으로 나누어 측정한 후, 한 가지 차원으로 합쳐 분석

하였다. 설명적 규범 문항의 경우 허서현과 김영욱(2015)의 문항을 본 연구에 맞게 구성하여 측

정하였으며, ‘부모님은 기후변화에 대해 걱정한다.’를 포함하여 총 5개 문항으로 이루어져 있고, 

명령적 규범 문항은 양과 동료 연구자들(Yang et al, 2014b)의 문항을 구성하여 ‘나는 내가 기

후변화와 관련한 정보를 찾는 것이 마땅하다고 생각한다.’를 포함한 총 5개 문항이다. 응답자들

은 ‘매우 그렇지 않다.’에서 ‘매우 그렇다.’ 까지 7점 리커트 척도로 응답하였다.



기후변화에 대한 위험 정보 추구 및 처리 연구     87

3) 분석 방법 

해당 연구에서는 위계적 회귀 분석으로 각 요인들 사이의 관계를 확인하였다. 위계적 회귀 분석

의 첫 번째 모델에서는 개인의 특성과 정보 불충분성에 영향을 미치는 것으로 알려진 인지된 위

험 특성과 제도에 대한 신뢰, 위험에 대한 감정적 반응, 정보 추구에 대한 주관적인 정보 규범을 

투입하여 정보 불충분성에 영향을 미치는 요인들을 통제하였다. 두 번째 모델에서는 주요한 독립

변수인 정보 불충분성 변수와 정보원에 대한 믿음, 행동 태도, 정보 수집 능력을 투입하였다. 세 

번째 모델에는 각 세 변수와 정보 불충분성 변수와의 상호작용 변수를 생성하여 투입하였다. 분

석에서는 다중공선성을 피하기 위한 목적과 해석의 용이성을 위해 각 변수들을 모두 평균 중심화

하였다(Aiken, West, & Reno, 1991).

4. 결과

1) 기술통계 분석

주요한 변수에 대한 응답자 분포는 표1과 같다. 연구문제를 검증하기 위해 사용된 측정 항목들의 

기술통계 값을 살펴보았다. 정보 회피의 평균은 2.98(SD=1.00), 정보 탐색의 평균은 

4.48(SD=.86), 피상적 처리의 평균은 3.65(SD=.92), 체계적 처리의 평균은 

4.62(SD=.84)으로 나타났다. 현재 가지고 있는 정보량의 평균은 52.46(SD=18.94), 앞으로 

더 필요로 하는 정보량(정보 임계치)의 평균은 50.72(SD=22.46)으로 나타났다. 행동 태도의 

평균은 5.24(SD=.98), 정보원에 대한 타당성 믿음의 평균은 4.90(SD=.97), 정보원에 대한 

비왜곡성 믿음의 평균은 3.40(SD=.92), 그리고 정보 수집 능력의 평균은 4.07(SD=.86)로 

나타났다. 개인적 사회문화적 특성인 평등주의의 평균은 5.15(SD=.98)이고 개인주의의 평균

은 5.18(SD=.97)이었으며, 사회적 체면의 평균은 4.21(SD=.96)이고 개인적 체면의 평균은 

4.80(SD=.87)이었다. 인지된 위험 특성을 구성하는 위험의 발생 가능성의 평균은 

5.18(SD=.92), 위험의 심각성의 평균은 5.48(SD=1.04), 제도에 대한 신뢰의 평균은 

3.84(SD=1.16)이었다. 마지막으로 정보의 주관적 규범의 평균은 3.87(SD=.92)로 나타났다.
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2) 정보 추구․처리에 미치는 영향에 대한 결과 분석 

정보 추구․처리의 네 가지 변수에 대해 위계적 회귀 분석을 실시하였다. 첫 번째 모델에는 통제

변수인 개인적 특성(인구통계학적 특성․사회문화적 특성), 인지된 위험의 특성, 부정적 감정, 

주관적 정보 규범을 투입하였고, 두 번째 모델에는 주된 독립변수인 현재 정보량과 정보 임계치, 

이들을 조절할 것으로 가정되는 정보 수집 능력, 정보원에 대한 믿음(타당성․비왜곡성), 행동에 

대한 태도를 투입하였다. 마지막 모델에는 이들의 조절효과를 알아보기 위한 상호작용항을 투입

하였다. 표 2에서는 통제변수만 투입하였던 모델1을 제외하고 모델2와 모델3의 결과만을 보고한다. 

우선, 정보 회피에 대한 위계적 회귀 분석 모델에서는 정보의 불충분성이 정보 회피 정도에 

미치는 영향이 아무 것도 유의하지 않았으며(<가설 1-1> 기각, <연구문제 1-1>), 정보 수집 능

력, 정보원 믿음, 행동 태도 역시 정보의 불충분성이 정보 회피에 미치는 영향을 조절하지 않았

다(<연구문제 2a-1>, <연구문제 2b-1>, <연구문제 3a-1>, <연구문제 3b-1>, <연구문제 3c-1>, 

변수 평균 표준편차

정보 추구․처리 행태

회피 2.98 1.00

탐색 4.48 .86

피상적 처리 3.65 .92

체계적 처리 4.62 .84

정보 불충분성

현재 가지고 있는 정보의 양 52.46 18.94

앞으로 더 필요하다고 판단되는 정보의 양 50.72 22.46

정보 수집 능력 4.07 .86

정보원 믿음 

타당성 4.90 .97

비왜곡성 3.40 .92

행동 태도 5.24 .98

사회문화적 특성 

평등주의 5.15 .98

개인주의 5.18 .97

사회적 체면 4.21 .96

개인적 체면 4.80 .87

인지된 위험 특성

발생 가능성 5.18 .92

심각성 5.48 1.04

제도 신뢰 3.84 1.16

부정적 감정 4.63 1.13

주관적 정보 규범 3.87 .92

표 1. 주요 변수에 대한 기술 통계 (n = 420) 



기후변화에 대한 위험 정보 추구 및 처리 연구     89

<연구문제 3d-1>, <연구문제 4a-1>, <연구문제 4b-1>. 

다음으로, 정보 탐색에 대한 위계적 회귀 모델의 결과에서도 정보의 불충분성이 정보 탐색 

정도에 미치는 영향이 유의하지 않았다(<가설 1-3>, <연구문제 1-2>). 다만, 정보 탐색에 대한 

위계적 회귀 모델은 조절효과 변수를 투입하였을 때의 설명력이 증가함으로써(ΔR2=.02, 

p<0.05), 정보 불충분성이 정보 탐색에 미치는 영향을 조절하는 변수가 있다는 것을 알 수 있었

다. 정보 탐색에 대한 위계적 회귀 모델의 세 번째 모델에서, 현재 정보량에 대해 정보원 믿음

(타당성)의 조절 효과(β=0.13 p<0.05)와 정보 임계치에 대해 정보 추구 행동 태도가 갖는 조

절 효과(β=0.13 p<0.05)가 통계적으로 유의미하였다. 정보원 타당성이 높은 경우 현재 정보

량이 증가하면 기후변화 정보 탐색 정도도 증가하지만, 정보원 타당성이 낮은 경우 현재 정보량

이 증가하여도 기후변화 정보 탐색 정도는 낮아질 수 있다 (그림 2 참조). 마찬가지로 행동에 대

한 태도가 높은 경우 정보 임계치가 증가하면 기후변화 정보 탐색 정도도 증가하지만 행동에 대

한 태도가 낮은 경우 정보 임계치가 증가하면 기후변화 정보 탐색 정도가 감소하는 것으로 나타

났다. 탐색에 대해서도 현재 정보량과 정보 임계치가 갖는 직접적인 효과는 나타나지 않았다(그

림 3 참조). 

그림 2. 탐색에 있어 현재 정보량과 정보원 믿음(타당성)이 갖는 상호작용 그래프
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변수 회피 모델 2 회피 모델 3 탐색 모델 2 탐색 모델 3

B β t B β t B β t B β t

상수 2.84 16.75 2.82 　 16.68 4.19 31.22 4.21 31.54

개인적 특성 

나이 .00 .03 .48 .00 .04 .81 .01 .13 2.70** .01 .12 2.40*

젠더 .11 .05 1.24 .12 .06 1.35 -.10 -.06 -1.46 -.08 -.05 -1.20

SES -.00 -.00 -.07 .01 .01 .18 .05 .06 1.59 .05 .06 1.42

정치진보성향 .00 .00 .02 .01 .00 .05 .07 .04 .94 .06 .03 .82

정치보수성향 -.04 -.01 -.31 -.08 -.03 -.58 -.17 -.06 -1.60 -.16 -.06 -1.53

결혼 상태 -.03 -.01 -.27 -.01 -.00 -.06 -.12 -.07 -1.42 -.13 -.08 -1.63

가족병력 .05 .03 .60 .06 .03 .69 .03 .02 .48 .05 .03 .66

평등주의 -.17 -.17 -3.27** -.15 -.15 -2.93** .09 .10 2.21* .07 .08 1.75*

개인주의 -.08 -.08 -1.51 -.05 -.05 -1.00 -.02 -.03 -.54 -.05 -.06 -1.23

사회적 체면 .29 .28 5.16** .28 .26 4.79** -.10 -.11 -2.24* -.10 -.11 -2.15*

개인적 체면 -.2 -.22 -3.53** -.26 -.23 -3.55** .14 .14 2.45* .17 .17 2.88**

인지된 위험 

발생 가능성 .06 .05 .77 .04 .04 .54 .04 .05 .78 .05 .05 .87

심각성 -.22 -.23 -3.38** -.22 -.23 -3.35** .14 .16 2.60** .15 .18 2.86**

제도 신뢰 .11 .13 2.91** .12 .14 3.06** .02 .03 .66 .01 .02 .47

부정적 감정 .03 .04 .64 .04 .05 .83 .01 .01 .20 -.00 -.00 -.01

주관적 규범 .09 .08 1.46 .09 .08 1.46 .20 .22 4.19** .21 .22 4.22**

정보 불충분성

현재정보량 -.01 -.11 -1.88 -.01 -.12 -2.07 -.00 -.03 -.54 -.00 -.03 -.60

정보 임계치 -.00 -.02 -.42 -.00 -.02 -.39 .00 .08 1.64 .00 .08 1.54

수집 능력 .06 .05 .89 .06 .05 .88 .11 .11 1.95 .10 .10 1.74

정보원 믿음 

타당성 -.07 -.07 -1.22 -.07 -.07 -1.24 .11 .12 2.39* .11 .13 2.43*

비왜곡성 -.15 -.14 -3.06** -.16 -.15 -3.20** .01 .01 .25 .01 .02 .34

표 2. 정보 추구에 대한 두 가지 종속변수(회피, 탐색)에 대한 분석 결과

그림 3. 탐색에 있어 정보 임계치과 행동 태도가 갖는 상호작용 그래프
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지금까지 정보 추구에 대한 결과를 보았다면, 다음으로 정보 처리에 대한 위계적 회귀분석 

결과를 살펴보았다(<표 3> 참조). 정보 처리의 경우에도 정보 추구와 마찬가지로 첫 번째 모델에

는 통제변수인 개인적 특성(인구통계학적 특성․사회문화적 특성), 인지된 위험의 특성, 부정적 

감정, 주관적 정보 규범을 투입하였고, 두 번째 모델에는 주된 독립변수인 정보의 불충분성과 이

들을 조절할 것으로 가정되는 정보 수집 능력, 정보원에 대한 믿음(타당성․비왜곡성), 행동에 

대한 태도를 투입하였다. 마지막 모델에는 이들의 조절효과를 알아보기 위한 상호작용항을 투입

하였다. <표 3>에서는 통제변수만 투입하였던 모델1을 제외하고 모델2와 모델3의 결과만을 보고

한다.  

피상적 처리에 대한 위계적 회귀 모델 중 두 번째 모델(정보의 불충분성 관련변수 투입)의 

결과를 보면 피상적 처리에 대해 정보 임계치가 직접적인 영향을 주는 것(β= -.12, p<0.05)

으로 나타났다(<가설1-2> 검증). 피상적 처리에 대한 위계적 회귀 모델의 세 번째 모델은 두 번

째 모델에 비해 설명력의 변화량이 통계적으로 유의미하였으며(ΔR2=.02), 현재 정보량에 대해 

정보원 믿음(비왜곡성)이 갖는 조절 효과(β= -.15, p<0.05)가 통계적으로 유의미하였다(<연

구문제 3c>). <그림 4>는 현재 정보량과 정보원 믿음(비왜곡성)이 갖는 상호작용을 표현한 것이

다. 현재 정보량이 같은 경우, 기후변화 정보에 대한 피상적 처리 정도는 그 개인이 얼마나 정보

원이 왜곡되지 않았다고 믿는가에 따라 조절되고 있다. 이 조절효과의 결과를 그림으로 그렸을 

때 정보원 믿음(비왜곡성)이 평균보다 낮다면 현재 정보량이 많아질수록 피상적 처리 정도가 높

아진다. 반면, 정보원이 왜곡되지 않았다고 믿는 정도가 평균보다 높을 때 현재 정보량이 많아질

변수 회피 모델 2 회피 모델 3 탐색 모델 2 탐색 모델 3

행동 태도 -.26 -.25 -5.17** -.26 -.26 -5.23** .12 .14 3.03** .12 .14 3.11**

조절 효과

현재정보량x
수집 능력 -.00 -.02 -.34 -.00 -.04 -.63

현재정보량x
타당성 -.01 -.14 -2.01 .01 .13 2.10*

현재정보량x
비왜곡성 -.00 -.01 -.19 .00 .09 1.59

현재정보량x
행동 태도 .00 .06 .91 -.00 -.04 -.69

정보 임계치x
수집 능력 -.00 -.06 -.85 .00 .06 .93

정보 임계치x
타당성 .00 .04 .53 -.00 -.03 2.20

정보 임계치x
비왜곡성 -.00 -.01 -.20 .00 .04 -.43

정보 임계치x
행동 태도 -.01 -.11 -1.73 .01 .13 .63*

R2 변화량 .04** .02 .03** .02*

*: p<.05 **:p<0.01

주: 통제변수모델(모델 1)은 표에서 생략됨.
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수록 피상적 처리 정도가 낮아진다.

마지막으로 체계적 처리에 대한 위계적 회귀 분석 모델 중 정보의 불충분성 관련 변수를 투

입한 두 번째 모델의 결과에 의하면 현재 정보량이 체계적 처리에 직접적인 영향을 미치는 것(β 

= .12, p<0.05)으로 나타났다(<연구문제 1-4>). 인지된 정보 수집 능력, 정보원 믿음(타당

성․비왜곡성), 행동 태도가 정보의 불충분성 변수와 갖는 상호작용을 탐구하는 모델3은 모델2

에 비해 통계적으로 유의미한 정도로 설명력을 높였다(ΔR2=.04, p<0.01). 특히, 정보원 믿음

(타당성, 비왜곡성)과 행동 태도가 현재 정보량에 대해 가지는 조절 효과와 정보 임계치에 대해 

행동 태도가 가지는 조절 효과가 통계적으로 유의미하였다. 이 조절 효과들은 <그림 5>, <그림 

6>, <그림 7>, <그림 8>에 나타내었다. 

현재 정보량이 체계적 처리에 미치는 영향은 정보원 타당성(β = .17, p<0.01), 정보원 

비왜곡성(β = .13, p<0.01), 행동 태도(β = -.18, p<0.01)에 의해 조절되었으며, 정보 임

계치가 체계적 처리에 미치는 영향은 행동 태도(β = .15, p<0.01)에 의해 조절되었다. 만약 

현재 정보량이 평균 이상일 때, 정보원 타당성과 정보원 비왜곡성도 평균 이상이라면 체계적 처

리 정도는 증가한다(<그림 5>, <그림 6> 참조). 정보 임계치가 평균 이상일 때 행동 태도가 평균 

이상이라면 체계적 처리 정도는 증가한다(<그림 8> 참조). 반면, 현재 정보량이 평균 이상일 때, 

행동 태도가 평균 이상이라면 체계적 처리 정도는 감소한다(<그림 7> 참조).

그림 4. 피상적 처리에 있어 현재 정보량과 정보원 믿음(비왜곡성)이 갖는 상호작용 그래프
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그림5. 체계적 처리에 있어 현재 정보량과 정보원 타당성이 보이는 상호작용 그래프

그림 6. 체계적 처리에 있어 현재 정보량과 정보원 비왜곡성이 보이는 상호작용 그래프
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그림 7. 체계적 처리에 있어 현재 정보량과 행동 태도가 보이는 상호작용 그래프 

그림 8. 체계적 처리에 있어 정보 임계치와 행동 태도가 보이는 상호작용 그래프
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변수 피상적 처리 모델 2 피상적 처리 모델 3 체계적 처리 모델 2 체계적 처리 모델 3

B β t B β t B β t B β t

상수 3.93 22.25 3.89 22.28 4.53 34.57 4.52 35.20

개인적 특성 

나이 -.01 -.11 -1.92 -.01 -.09 -1.48 .01 .06 1.31 .00 .06 1.22

젠더 .04 .02 .44 .01 .01 .11 .03 .02 .50 .04 .02 .59

SES -.02 -.02 -.48 -.01 -.01 -.27 .07 .08 2.02* .05 .06 1.68

정치진보성향 -.03 -.02 -.31 -.02 -.01 -.16 -.11 -.06 -1.50 -.11 -.06 -1.59

정치보수성향 .12 .04 .88 .14 .05 1.01 -.08 -.03 -.79 -.08 -.03 -.72

결혼 상태 .09 .05 .80 .10 .06 .96 -.11 -.06 -1.34 -.12 -.07 -1.56

가족병력 .04 .02 .46 .03 .01 .27 -.02 -.01 -.27 -.02 -.01 -.22

평등주의 -.10 -.10 -1.77 -.07 -.07 -1.27 .12 .14 2.92** .09 .10 2.19*

개인주의 .01 .01 .24 .06 .06 1.07 -.02 -.02 -.46 -.04 -.05 -1.09

사회적 체면 .31 .32 5.24** .31 .32 5.17** -.08 -.09 -1.74 -.09 -.11 -2.16*

개인적 체면 -.26 -.24 -3.43** -.30 -.29 -4.02** .09 .09 1.61 .14 .15 2.55*

인지된 위험 

발생 가능성 .01 .01 .11 -.01 -.01 -.06 .01 .01 .18 .00 .00 .02

심각성 -.04 -.04 -.57 -.06 -.07 -.86 .05 .06 .93 .06 .08 1.26

제도 신뢰 .11 .14 2.85** .12 .15 3.00** -.02 -.03 -.68 -.03 -.03 -.84

부정적 감정 -.14 -.17 -2.68** -.13 -.16 -2.45* -.02 -.02 -.45 -.02 -.02 -.42

주관적 규범 .02 .02 .39 .02 .02 .38 .16 .17 3.38** .17 .19 3.69**

정보 불충분성

현재정보량 -.00 -.09 -1.39 -.00 -.09 -1.39 .01 .12 2.30* .00 .09 1.72

정보 임계치 -.01 -.12 -1.99* -.01 -.11 -1.75 -.00 -.06 -1.20 -.00 -.07 -1.30

수집 능력 .05 .05 .70 .08 .07 1.05 .18 .18 3.31** .19 .20 3.64**

정보원 믿음 

타당성 .05 .05 .78 .03 .03 .43 .15 .17 3.40** .15 .17 3.37**

비왜곡성 -.19 -.20 -3.77** -.19 -.20 -3.74** -.05 -.05 -1.17 -.05 -.05 -1.26

행동 태도 -.08 -.08 -1.46 -.07 -.07 -1.27 .19 .23 5.06** .20 .23 5.16**

조절 효과

현재정보량x

수집 능력
-.00 -.04 -.51 .00 .03 .44

현재정보량x

타당성
-.01 -.10 -1.34 .01 .17 2.75**

현재정보량x

비왜곡성
-.01 -.15 -2.13* .01 .13 2.38*

현재정보량x

행동 태도
.00 .02 .32 -.01 -.18 -3.12**

정보 임계치x

수집 능력
-.00 -.03 -.45 .00 .04 .75

정보 임계치x

타당성
-.00 -.09 -1.16 -.00 -.11 -1.82

정보 임계치x

비왜곡성
-.00 -.06 -.90 .00 .03 .55

정보 임계치x

행동 태도
-.00 -.07 -1.08 .01 .17 3.14**

R2 변화량 0.06** .04** .09** .04**

*: p<.05 **:p<0.01

주: 통제변수모델(모델 1)은 표에서 생략됨.

표 3. 정보처리에 대한 두 가지 종속변수(피상적 처리, 체계적 처리)에 대한 분석 결과
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5. 결론 및 논의

RISP 모델은 사람들이 어떻게 정보를 탐색하고 처리하는지를 다양한 변수들의 관련성을 통하여 

파악하는 모델이다. 특히 RISP는 지식이 부족한 상황에서 사람들이 감정을 기반으로 위험을 인

식한다는 연구 결과(Finucane, Alhakami, Slovic, & Johnson, 2000; Lowenstein, 

Weber, Hsee, & Welch, 2001)에 미루어봤을 때, 사람들이 자신이 가지고 있다고 생각하는 

지식의 양과 앞으로 필요하다고 여기는 지식의 양을 근거로 앞으로의 위험 지식을 얼마나 노력을 

들여 처리하고자 하는지 여부를 파악하는 데 필요한 프레임워크를 제공한다. 특히 기후변화처럼 

거대하고 모호한 위험에 대해 과학적인 정책을 계획할 때는 다양한 변수들을 고려한 RISP모델

을 이용하는 것이 많은 이점을 제공 한다. 이 연구에서는 기후변화라는 환경 위험에 대해 한국인

들이 어떤 식으로 정보를 추구하고 처리하는지를 알아보고자 하였다. 이 연구에서는 종합적인 분

석을 위한 전 단계로서 위험에 대한 문화적 이론과 한국인의 체면을 통제하여 분석하였다. 그 결

과 적극적인 정보 추구․처리 형태에 대해서는 기존의 RISP 모델에 대한 연구가 제시하는 것처

럼 어느 정도의 조절 효과가 있는 것으로 나타났다.

회피 탐색 피상적 처리 체계적 처리

직접효과

정보 임계치 가설 1-1 가설 1-3 가설 1-2 가설 1-4

현재 정보량 연구문제 1-1 연구문제 1-2 연구문제 1-3 연구문제 1-4

조절효과

정보수집능력

현재 정보량*

정보 수집 능력

연구문제 2a-1 연구문제 2a-2 연구문제 2a-3 연구문제 2a-4

정보 임계치*

정보 수집 능력

연구문제 2b-1 연구문제 2b-2 연구문제 2b-3 연구문제 2b-4

정보원 믿음

현재 정보량* 정보원 타당성 연구문제 3a-1 연구문제 3a-2 연구문제 3a-3 연구문제 3a-4

정보 임계치*

정보원 타당성

연구문제 3b-1 연구문제 3b-2 연구문제 3b-3 연구문제 3b-4

현재 정보량* 정보원 비왜곡성 연구문제 3c-1 연구문제 3c-2 연구문제 3c-3 연구문제 3c-4

정보 임계치*

정보원 비왜곡성

연구문제 3d-1 연구문제 3d-2 연구문제 3d-3 연구문제 3d-4

행동 태도

현재 정보량*

행동 태도

연구문제 4a-1 연구문제 4a-2 연구문제 4a-3 연구문제 4a-4

정보 임계치*

행동 태도

연구문제 4b-1 연구문제 4b-2 연구문제 4b-3 연구문제 4b-4

주: 볼드 처리한 부분은 통계적으로 유의미하게 검증된 가설 혹은 연구문제

표 4. 가설 검증 및 연구문제 결과 정리
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연구의 결론은 <표 4>에 가설과 연구문제 중 검증이 된 것은 볼드처리를 하여 정리하였다. 

<가설 1>은 정보 임계치가 정보 회피(<가설1-1>)와 정보의 피상적 처리(<가설 1-2>)와 부적 상

관관계를 가지며, 정보 탐색(<가설1-3>)과 정보의 체계적 처리(<가설1-4>)와 정적 관계를 가지

는지를 검증하였다. <가설 1-1>, <가설 1-3>, <가설 1-4>은 기각되었으나, <가설 1-2>는 지지되

었다. 이는 그동안 체계적 처리나 탐색에 대해 정적인 관계를 가진다는 선행 연구와 다른 양상을 

보인다. 기존의 연구에서는 정보 불충분성이 체계적 처리나 탐색에 미치는 직접적인 효과에 더욱 

집중하였지만 이 연구에서의 결과는 사람들이 기후변화의 위험 정보를 처리할 때 왜 많은 노력을 

기울이지 않는지를 설명한다는 점에서 앞으로도 기후변화 위험 정보를 대충 처리하거나 회피하

는 태도에 대한 연구도 더 많이 진행될 필요가 있음을 보여준다. 이 연구의 결과는 일종의 동기

요인으로 설명될 수 있는데, 기후변화 위험을 이해하기 위해 필요한 정보의 양(정보 임계치)가 

많다고 느낄수록 사람들이 더욱 기후변화 위험에 대한 정보를 성심성의껏 노력을 들여 찾아본다

는 것을 보여준다.

<연구문제 1>는 과연 현재 정보량이 정보 추구․처리에 직접적인 영향을 주는지 질문하였

다. 네 가지 정보 추구․처리 형태 중 오로지 체계적 처리(<연구문제 1-4>)에 대해서만 현재 정

보량이 정적 상관관계를 가지고 직접적인 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 이런 결론은 현재 

정보량만으로도 RISP 모델을 설명할 수 있다고 분석한 양과 동료들(Yang et al., 2014a)의 

메타 분석 결과를 일부 뒷받침한다. 

<연구문제 2, 3, 4>는 정보 수집 능력, 정보원 믿음(타당성, 비왜곡성), 그리고 행동 태도

가 정보의 불충분성이 정보 추구․처리에 미치는 효과를 조절하는지 질문하였다. 우선 <연구문

제 3>에서는 정보 수집 능력의 조절 효과가 있는지를 질문하였으나, 이 연구에서는 아무런 효과

가 없어 김영욱과 동료들의 연구(2017)나 허서현과 김영욱(2015)의 연구에서 나타난 것과 다르

게 정보 수집 능력이 정보 불충분성과 정보 추구․처리 사이의 상관관계를 조절하지 않았다. 하

지만 언급한 두 연구 모두 책임 소재에 따라 정보 수집 능력이 정보 불충분성과 정보 추구․처리

의 관계를 조절하는지 알아보았고, 서로 다른 결과를 보여주었기 때문에, 기후변화 위험에 대한 

책임 소재에 집중하지 않은 해당 연구의 결과만으로 연구결과의 불일치를 논리적으로 설명하기

는 어려운 측면이 있다.

<연구문제 3>에서는 정보원 믿음이 정보 불충분성과 상호작용 효과가 있는지 물어보았다. 

정보원의 타당성은 현재 정보량이 위험 정보에 대한 탐색(<연구문제 3a-2>)과 체계적 처리(<연

구문제 3a-4>)에 미치는 영향을 조절하였다. 두 가지 경우 모두 정보원 믿음이 낮은 경우 현재 

정보량이 높을수록 적극적 정보 추구․처리 의도가 낮아지는 것을 나타냈으며, 정보원 타당성에 
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대한 신뢰가 높은 경우 현재 정보량이 높을수록 적극적 정보 추구․처리 의도가 높아지는 것을 

보였다. 이 점에서 기후변화 정보 추구․처리 형태에 대해 정보원이 얼마나 타당하게 보도를 하

고 있는지에 대한 신뢰가 매우 중요하게 작용한다는 것을 알 수 있다. 만약 정보원이 타당하게 

보도를 하고 있다고 여기지 않는다면 기후변화에 대해 많이 안다고 생각하더라도 열심히 기후변

화에 대한 정보를 찾고자 하지 않을 것이기 때문이다. 

정보원 비왜곡성은 현재 정보량과 피상적 처리 사이의 관계(<연구문제 3c-3>)와 현재 정보

량과 체계적 처리 사이의 관계(<연구문제 3c-4>)를 조절하였다. 정보원 비왜곡성이 낮은 경우 

현재 가지고 있는 정보의 양이 늘어날수록 피상적 처리 의도가 높아지고 체계적 처리 의도가 낮

아졌다. 반면, 정보원 비왜곡성이 높은 경우 현재 가지고 있는 정보의 양이 늘어날수록 피상적 

처리 의도가 낮아지고 체계적 처리 의도가 높아졌다. 이는 정보원 타당성의 연구 결과에서 나타

나듯이 정보원이 왜곡되지 않은 올바른 정보를 전달한다는 믿음이 없다면 기존에 기후변화에 대해 

많이 아는 사람들이 기후변화에 대한 정보를 적극적으로 처리하려고 하지 않을 것을 나타낸다. 

마지막으로 <연구문제 4>는 행동 태도가 정보 불충분성과 갖는 상호작용 효과를 질문하였

다. 행동 태도는 현재 정보량과 체계적 처리(<연구문제 4a-4>)의 관계와 정보 임계치와 탐색 의

도의 관계(<연구문제 4b-2>), 정보 임계치와 체계적 처리의 관계(<연구문제 4b-4>)를 조절하였

다. 행동 태도의 조절효과를 살펴보면 행동 태도가 높고 현재 정보량이 높은 경우 체계적 처리의 

정도가 낮아졌지만, 행동 태도가 높고 정보 임계치가 높은 경우 탐색 정도가 높아지고 체계적 처

리 정도가 높아지는 특이한 양상을 보였다. 직관적으로 보았을 때, 행동 태도가 높은데 현재 정

보량이 높다고 해서 체계적 처리의 정도가 낮아지는 것이 이해가 가질 않기 때문이다. 하지만 이

는 동기요인으로 설명될 수 있다. 행동 태도는 기후변화 정보를 찾는 행동에 대해 얼마나 긍정적

으로 생각하는지 정도를 의미하기 때문에, 자신이 이미 기후변화 위험에 대해 충분히 알고 있다

고 느끼면(현재 정보량이 많다고 느끼면) 행동 태도가 좋다고 생각하는 경우에라도 체계적인 처

리를 할 동기요인이 줄어든다고 할 수 있다. 반면에 기후변화 위험에 대해 더 알아야 하는 정도

가 높은 경우(정보 임계치가 높은 경우)에는 기후변화 위험 정보 탐색 및 체계적 처리에 대해 긍

정적으로 생각하는 경우(행동 태도가 높은 경우)에는 동기요인이 높아져서 체계적인 처리를 하

거나 탐색할 가능성이 높아지게 된다. 

따라서 두 경우를 종합해서 생각해보면, 행동 태도는 현재 정보량이 많다고 생각하는 경우

에는 체계적인 정보처리를 위한 동기요인을 만들어내지 않지만, 필요한 정보가 더 많다고 느끼는 

경우에는(임계치가 높은 경우) 행동 태도가 좋을 때(정보를 찾는 행동이 좋다고 느끼는 경우) 체

계적인 처리를 할 동기를 더 자극한다고 할 수 있다. 특히, 행동 태도가 적극적인 정보 추구․처
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리인 탐색이나 체계적 처리와 정적인 관계를 갖는다는 점은 카흘러(2007, 2010)가 정보원 믿음

을 대신하여 행동 태도를 추가했던 수정된 RISP 모델을 뒷받침한다.  

위의 결과들을 종합하였을 때, 사람들은 자신이 기후변화에 대한 정보를 찾는 데에 긍정적

인 태도를 가지고 있고, 자신이 정보를 찾을 때 사용하는 미디어가 타당하고 왜곡되지 않았다고 

생각할 때 적극적이고 체계적으로 정보를 파악한다는 결론을 내릴 수 있다. 기후변화로 인한 위

험은 점점 심각해지고 있기 때문에 한국인들이 적극적으로 기후변화에 대처할 수 있게 하기 위해

서는 우선 기후변화에 대한 정보를 회피하지 않도록 할 수 있어야 한다. 이를 위해서는 단순히 

정보를 전달하는 데에만 집중하는 것이 아니라 미디어가 객관적이며 올바른 보도를 하고 있다는 

믿음을 심어줄 수 있는 커뮤니케이션을 진행하고 동시에 한국인들이 기후변화에 대처하기 위해 

여러 정보를 찾아보는 것은 긍정적이며 가치 있는 일이라는 점을 상기할 수 있게 하는 커뮤니케

이션이 필요하다. 또한, 많은 연구에서 정보원 믿음은 아직 개념이 확립되지 않았기 때문에 분석

에서 제외하고 있는데(Griffin et al., 2008; Yang et al., 2014a; Lu, 2015) 잘 개념화하여 

RISP 모델에 활용한다면 뉴스 미디어나 온라인 정보원들의 사용과 메시지 방식에 의미 있는 변

화를 가져옴으로써 사람들이 더욱 적극적으로 기후변화와 관련한 위험 정보를 탐색하고 체계적

으로 배울 수 있는 방안을 찾는 데 기여할 수 있을 것으로 판단된다. 

한편, 현재 정보량이 정보 추구․처리와 갖는 주 효과는 체계적 처리에만 그쳤지만, 정보원 

타당성, 정보원 비왜곡성, 행동 태도와 상호작용을 하면서 탐색, 피상적 처리, 체계적 처리에도 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 기존의 RISP 모델에서는 위험을 인지하는데 앞으로 더 필요한 

정보의 양이 정보 추구․처리와 밀접한 관계를 갖는다고 정의하지만 이 연구에서는 정보 임계치

보다는 현재 정보량이 더 다양한 양상으로 정보 추구․처리와 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 

이는 RISP 모델이 기반하고 있는 계획된 행동 이론의 자아효능감 개념(Ajzen, 2002)을 통해 

설명을 할 수 있을 것이다. 사람들이 자신이 많이 안다고 인지할수록 정보 추구․처리에 대한 자

신감도 높아질 수 있다. 실제로 이 연구에서도 자아효능감이 RISP 모델에 맞게 변형된 ‘인지된 

정보 수집 능력’이 체계적 처리와 정적인 상관관계(β= .23, p<0.01)를 갖는 것으로 나타났다. 

이 연구의 후속 연구로서, 경로 모형을 활용하여 정보 불충분성, 정보원 믿음, 행동 태도, 정보 

수집 능력 사이의 상관관계와, 각 변수 사이의 매개 효과를 같이 확인한다면 현재 정보량이 정보 

추구․처리를 설명하는 바를 더욱 명확하게 파악할 수 있을 것이다.

마지막으로 이 연구는 한국인의 특성을 반영하여 RISP 모델의 주요 독립변수와 종속변수

의 관계에 집중하고자 위험에 대한 문화이론 개념 중 개인주의와 평등주의와 한국인의 사회적 체

면과 개인적 체면을 통제변수로 투입하였다. 통제변수에 대한 회귀분석 결과를 보았을 때 정보 
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회피와 체계적 처리에 대해 평등주의, 사회적 체면, 개인적 체면이 유의미한 상관관계를 갖는 것

으로 나타났고, 정보 탐색과 우발적 처리에 대해 사회적 체면과 개인적 체면이 유의미한 상관관

계를 갖는 것으로 나타났다. 또한, 정보 회피와 피상적 처리에 대해서는 사회적 체면이 정적 상

관관계를 갖고 개인적 체면이 부적 상관관계를 가지지만 탐색과 체계적 처리에 대해서는 사회적 

체면이 부적 상관관계를 갖고 개인적 체면이 정적 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 통제변수와 

종속변수의 상관관계가 있다는 점에서 문화이론의 평등주의와 사회적 체면, 개인적 체면이 기후

변화에 대한 정보 추구․처리 형태와 밀접한 관련이 있음을 알 수 있다. 이 연구의 설계 상 

RISP 모델에 기여하는 다른 개인적 특성에 집중하지 않았다는 점에서 한계가 있기 때문에 후속 

연구로 RISP 모델에 기여하는 개인적 특성이 정보 추구․처리 형태에 어떤 영향을 미치는지 확

인하는 작업이 필요하다.

이 연구는 RISP모델을 통해 기후변화 정보를 수용하는 태도에 있어 개인이 지각한 정보의 

불충분성의 영향과 이 영향을 조절하는 요소들에 대해서 알아보았다는 점에서 그 의의를 지닌다. 

구체적으로 RISP모델의 정보 불충분성과 정보 추구 및 처리 행태의 관계를 정보원에 대한 신뢰, 

행동에 대한 태도, 인지된 정보 수집 능력이 어떻게 조절하는지 각 변수의 관계를 검증하였다. 

그러나 이 연구에서는 한국적인 문화변수의 영향력과 심리적인 변수의 영향력을 전반적으로 보

기 위한 연구의 전단계로서 RISP모델의 중요변수인 정보 불충분성과 종속변수와의 관련성과 관

련된 조절변수의 효과를 보았기 때문에 사회문화적 특성이나 개인의 심리적인 변수들의 영향력

을 확인하지는 못하였다. 후속 연구로 경로 모형을 활용하여 사회문화적 배경과 심리적인 요인이 

정보 추구․처리 형태에 미치는 영향을 파악할 수 있다면 보다 한국인의 특성이 반영된, 기후변

화에 대한 위험 정보 추구․처리 형태를 자세하게 알 수 있을 것이라 예상한다. 특히 체면 등 한

국적인 문화변수에 대한 논의가 후속 연구를 통해 구체적으로 진행된다면 한국이라는 특수한 문

화적 환경 내에서 위험 정보의 추구와 처리가 어떻게 이루어지는지 이해하는데 유용할 것이다.
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This study analyzes how information on climate change risks are processed and pursued based on the 

Risk Information Seeking and Processing model. Controlling cultural aspects of Koreans, such as 

egalitarianism, individualism, and Chemyon sensitivity, the results showed that how a person judges 

his/her current knowledge on climate change had an impact on systematic processing of information 

and how much knowledge is needed to cope with climate change had an impact on heuristic 

processing. Also, the attitude of pursuing climate change information and judgments on information 

sources had moderating effects on information seeking and information processing. The perceived 

information gathering capacity did not have moderating effect in the model.  Based on the results, 

theoretical ramifications and practical applications were discussed.

Keywords: Climate Change, Risk Information Seeking and Processing Model, Risk Perception, 

Behavioral beliefs
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