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The purpose of this study is to understand the processes of people’s preventive behaviors for threats 

posed by fine dust in Korea. We established a model explaining people's preventive behavioral 

intentions for fine dust risks, based upon an extensive review of the discussions of the risks in the 

country, characteristics of prevention information, and the previous models in health communication. 

Informed by RISP(Risk Information Seeking and Processing) and HBM(Health Belief Model) in the social 

cognition approach, we constructed an applied model with the two variables of risk perception and 

negative emotions to tap into the dimension of heuristic responses to the object of risk and another 

two variables of subjective norm and exposure to information to capture the dimension of social 

influence. In order to test multiple hypotheses focusing on the relationships among main study 

variables, this research collected quantitative data through an online survey. A research company with 
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a large pool of panels progressed the survey. To increase the representativeness of the samples, a 

proportionate stratified sampling was used, considering portion of gender, residential areas, and age. 

In total, 300 usable survey could be collected and used for further statistical analyses. A path analysis 

was used to test all of those proposed hypotheses. Results of a path analysis of online survey data 

collected from Korean Internet users (N = 300) supported the model and the variables. Risk 

perception(  = .40, p < .001) and subjective norm(  = .36, p < .001) were found to be the strongest 

explanatory variables for people's behavioral intentions, with negative emotions(  = .16, p < .001) 

and exposure to information(  = .24, p < .01) carrying a relatively weaker power and having an 

indirect relationship respectively. While subjective norm influenced both negative emotions(  = .20, p 

< .01) and risk perception (  = .55, p < .001), exposure to information affected negative perception 

only (  = .18, p < .001), indicating the usefulness of a heuristic approach to explaining the processes 

of the formation of people’s preventive behavioral intentions. The main findings from this research 

contribute to strengthening theoretical explanations of communication psychology in terms of fine 

dust risks prevention, especially addressing the main connections among perceptual, emotional, and 

behavioral variables in regards to preventive behaviors of fine dust risks. Moreover, those findings may 

also be useful for developing measures and education campaigns for the public. Because it has been 

well known that fine dust causes or exacerbates diverse diseases including respiratory diseases, 

cardiovascular disorders, diabetes, and so on, public health campaigns in regards to fine dust risks 

have become more and more necessary. This research’s main findings are helpful for developing 

practical strategies for those campaigns.

Keywords: fine-dust risks, preventive behavioral intention, social cognitive approach, subjective 

norm, information exposure
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1. 서론

체내에 유입되어 각종 질병을 유발할 수 있는 미세먼지(Particulate Matter: PM)는 오늘날 

사회적으로 중대한 위험문제다. 세계보건기구(WHO)는 일 평균 미세먼지(PM10)가 50㎍/㎥, 

초미세먼지(PM2.5)는 25㎍/㎥를 넘을 때 위험하다고 평가한다. 지난해 서울에서 초미세먼지가 

25㎍/㎥를 초과한 날이 122일이었다는 보고에서도 나타나듯이(이소아, 2019), 선진국 대비 국

내 미세먼지 문제는 심각한 수준이라고 알려져 왔다(박세환, 2018b; 환경부, 2016). 

미세먼지 위험 문제를 해결하기 위해서는 일반 공중들이 주체가 되는 커뮤니케이션의 질에 

대해서도 적극적인 관심을 기울여야 한다. 미세먼지 위험 커뮤니케이션이란 한 개체와 다른 개체

가 미세먼지 위험문제에 관한 정보의 흐름을 거쳐 의미를 공유하는 전반적인 과정을 의미한다고 

볼 수 있는데, 공중들은 개인들에게 주어진 조건에서 이러한 커뮤니케이션 과정을 통해 최선의 

위험 예방 행동으로 피해 최소화를 도모함으로써 건강한 삶을 영위할 수 있기 때문이다.

그런데 일반 공중의 미세먼지 위험 커뮤니케이션은 오로지 미세먼지 농도의 객관적 수치에

만 의존하지는 않는다. 국내 공중에게 미세먼지는 공중보건 영역에서 가장 두려워하는 요소로 꼽

히고(의료정책연구소, 2016), ‘경기침체’와 ‘북핵’보다 심한 우려의 대상이다(정해식 외, 2017). 

하지만 마스크 착용의 필요성(94.%)과 마스크 미세먼지 차단 효과 인식률은 높음에도 불구하고

(82.5%), 비상 저감 조치 시기에 미세먼지 마스크를 꾸준히 착용한 응답자는 42.2%에 머물렀

다. 서울시민 대상 여론조사 결과(서울특별시의회, 2019, 4; 김희선, 2019, 1, 17)에 따르면 

응답자의 93.3%는 ‘미세먼지가 갈수록 더 심해지고 있다’고 생각했으나, 실제 미세먼지의 연평

균 농도는 낮아진 것으로 보고된다. 

이렇듯 일반 공중의 위험 커뮤니케이션은 때로 객관적 수치에 의존한 과학적․객관적․합

리적 커뮤니케이션과는 구분되는 양상을 보이기도 한다. 기존의 연구에 따르면 실제 위험 평가는 

객관적인 평가(Wiegman & Gutteling 1995)만이 아니라 주관적 평가로도 이루어질 수 있고, 

적절한 예방 행동을 무조건 보장하는 것도 아니다. 이와 관련하여 선행연구자들은 공중이 비 객

관적인 태도로 직관(intuition)을 활용한 주관적 평가를 하는 경향을 보인다고 주장하며, 그렇

게 평가된 위험을 ‘지각된 위험’이라고 부른다(Slovic, 1987; Xu, Shan, Li, & Zhang, 

2019). 즉 개인은 위험대상을 판단할 때 감정 및 직관에 의존하고, 이러한 감정 및 직관은 경험

적 판단에 기초한다(Slovic, Finucane, Peters, & MacGregor, 2004).

미세먼지 위험은 일종의 대기오염 위험인데, 국외 연구자들은 대기오염 위험 커뮤니케이션

에서 감정 휴리스틱(예, Hine, Marks, Nachreiner, Gifford, & Heath, 2007)․위험 지각
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(Wu, Qi, Hu, Zhang. & Zhao, 2017)의 유효한 효과를 경험적으로 검증했다. 휴리스틱은 간

단한 경험 법칙이자 어림법으로서(Chaiken & Maheswaran, 1994), 개인들이 자극 대상 평

가 시 추가적인 노력 없이 상대적으로 단순하고 직선적으로 반응하는 자동적인 과정을 의미한다

(Wei, Zhao, Wang, Cheng, & Zhao, 2016). 체계적(systematic) 정보 처리에 비해 인지

적 노력이 덜 요구된다. 정교화 가능성 모형(Petty & Cacioppo, 1986)의 중심적(central) 대

비 주변적(peripheral) 정보처리 개념과 유사점도 지닌다.

위험 커뮤니케이션 문제 대상 사회인지 이론 관점에서 휴리스틱이 중요한 이유는, 개인들

이 겪는 사회적 경험이 어떤 위험에 대해 평가를 내리는 데 일종의 휴리스틱으로서 역할 하기 때

문이다(Whitmarsh, 2008: 김영욱․이현승․이혜진․김혜인, 2017b 재인용). 개인들이 메시

지 자체보다 주변 단서(예, 남의 의견․최근에 발생한 사건 등)를 이용해 바로 어림짐작하여 정

보를 처리하는 경향은 합리적 사고를 방해하여 편파적 사고를 야기한다. 따라서 실질적으로 완벽

한 답은 아닐 수 있지만, 적어도 개인 주체 입장에서는 만족할만한 판단을 내릴 수 있는 답을 찾

는 방법이기도 하다(Chen & Chaiken, 1999; Kahlor, Dunwoody, Griffin, Neuwirth, & 

Giese, 2003) 심지어 건강 혹은 위험 커뮤니케이션 영역에서 긍정적으로도 활용될 수 있다. 비

교적 최근 국내 미세먼지 어플리케이션 이용에 관해 연구한 이준영, 주도희, 신지원, 그리고 백

혜진(2019)도 휴리스틱이 사람들의 의사결정과 행동을 올바른 방향으로 유도하는 행동경제학의 

심리적 기제라는 점에 착안하며, 미세먼지 예방 행동에 휴리스틱을 활용하는 것이 더 효과적이라

고 주장한다. 

근래 국내 건강/위험 커뮤니케이션 연구자들은 이처럼 공중들이 지각한 미세먼지 위험에 

대한 대응방식인 정보 추구/처리/행동 방식을 고려하며 연구를 수행해왔다. 2015년 이후 연구재

단 등재 학술지에 게재된 미세먼지 위험 커뮤니케이션 논문들은 2019년 8월 초 집계기준 10여 

편이다. 이렇듯 미세먼지 커뮤니케이션의 중요성에 대한 인식이 높아지면서 이와 관련된 연구들

이 지속적으로 이루어져 왔으나, 일반 공중의 미세먼지 예방행위 의도 요인들에 관한 커뮤니케이

션학 연구가 충분히 활성화 되었다고 보기는 어려운 실정이다. 예방 행동 중 정보 행동에 초점을 

맞춘 연구들도 이론적․실천적으로 기여하는 바가 크더라도, 위험 예방 행동은 정보 행동 뿐만 

아니라 다양한 차원의 보건 행동을 망라한다는 것이 주지의 사실이다. 질병이 발생하기 전에 위

험을 수정하려는 노력만을 의미하지도 않는다. 발병 전(일차 예방: 질병이 일어나지 않도록 예방

하는 건강 증진 활동)과 도중(질병 발생 초기에 발견하여 치료하는 활동), 발병 초기 이후(질병

의 손상을 관리하고 지체시키기 위한 활동)에 이루어질 수 있다(Straub, 2014). 

한편 미세먼지 커뮤니케이션에 관한 선행연구자들이 다룬 세부 주제는 동일하지 않았지만, 
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공통적으로 암시하는 점은 미세먼지 위험 커뮤니케이션이 문제 및 정보의 특성상 일반 건강, 재

해/재난 위험 커뮤니케이션과는 다른 양태를 보일 수도 있다는 것이다. 구체적으로, 미세먼지 위

험 문제는 1) 피해 심각성 측면에서의 ‘강성’, 2) 피해 대상자 초월의 위험 노출 빈도 및 해결 시

간 틀 측면에서의 ‘일상성/지속성’, 3) 감각적 평가 차원에서의 ‘비가시성’, 4) 내력 측면에서의 

‘비역사성’, 실체(주요 원인과 결과)에 관한 ‘비 모호성’이라는 특성을 지닌다. 이러한 문제의 특

성 및 국내의 맥락적 요인들 간의 작용에 따라, 국내 미세먼지 예방 행동 정보는 보급 측면에서

의 ‘편재성’(이준영 외, 2019), 내용 편차 측면에서의 ‘상투성’(김영욱 외, 2015b; 이준웅․김성

희, 2018)을 보인다고 할 수 있다. 요약하면, 국내 미세먼지 커뮤니케이션은 사회적 자극에 의

존한 특유의 위험 지각 과정을 수반할 수 있다는 가정이 마련된다. 

종합하여 본 연구는 직접적 보건 행동만이 아니라 정보 행동도 예방 행동 범주에 포함 시키

면서, 국내 일반 공중의 미세먼지 위험 예방행위 의도에 관한 적용모형을 구성하고 검증하고자 

했다. 지금까지의 문제의식을 바탕으로 했을 때, 사회인지 이론은 해당 모형에 대한 논의의 출발

점을 구체화한다. 사회학습 이론에서 재명명된 사회인지 이론(social cognitive theory: SCT, 

Bandura, 1986)은, 개인들이 어떤 대상에 대해 인식 및 태도를 갖는 방법을 설명하는 주요 접

근들 중 대표적인 하나다. 사회인지 이론의 주요 주의(tenet)는 환경상 간접적인 것을 포함하여 

우리가 경험하는 모든 것이 우리를 학습하게 한다는 것이다. 해당 이론적 접근은 심리학적 관점

의 미디어 연구자들에 의해 위험 지각과 관련된 분석을 위해 자주 활용되어 왔다. 특히 사회인지 

이론을 직접 검증하기 위해서라기보다는, 사회적 구성원의 태도에 영향을 미치는 요인들을 고려할 

때 이론적 토대로 자주 쓰인다(Wahlberg & Sjoberg, 2000; Wiegman & Gutteling, 1995). 

결국 본 연구의 실질적인 목표는 현대 한국 일반 공중이 체계적인 정보 추구 방식에 해당하

는 미세먼지 정보 추구 행동을 포함한 위험 예방행위 의도를 어떤 휴리스틱 과정을 통해 형성하

는지를 사회인지 이론 관점에서 알아보고, 적절한 예방 행동을 활성화하기 위한 전략 차원에서 

어떤 요인이 강조돼야 하는지에 대한 실증 자료를 제공하는 것이다. 이를 위해 예방행위 의도를 

효과적으로 설명하는 커뮤니케이션 모형을 구축하고 검증해볼 수 있다. 해당 모형에서 예방행위 

의도의 예측 변인을 구성하기 위해 본 연구는 위험정보 추구 및 처리 모형(Risk Information 

Seeking and Processing model; RISP, Griffin, Dunwoody, & Neuwirth, 1999; 

Griffin, Dunwoody, & Yang, 2012)과 건강신념 모형 (Health Belief Model: HBM, 

Rosenstock, 1974; Strecher & Rosenstock, 1997)을 원용한다. 우선 RISP는 휴리스틱 

접근에서 개인들이 체계적 정보 추구 반응인 위험 예방 정보 추구 행동에 이르게 되는 과정을 설

명할 수 있고, 사회적 자극 차원의 변수인 ‘주관적 규범’을 포함한 계획된 행동이론(TPB) 및 
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TPB의 기초가 된 TRA(합리적 행위이론) 모형을 아우른다는 점에서 본 연구에 차별적 유용성

을 지닌다. 

다만 RISP는 종속 변인을 정보 과정에 한정하면서, 정보에 대한 체계적 추구 및 처리의 과

정을 정보 불충분성 변인을 포함하여 설명하는 모형이므로 본 연구의 주제에는 제한적으로 기여

한다. 이때 HBM은 RISP 모형의 것과 다른 사회적 자극 변수를 포함할 뿐만 아니라 종속변수

를 정보처리에 관한 것에 한정하지 않음으로써, RISP와의 이론적 상호보완을 통해 모형 간명성

과 설명력을 효과적으로 높일 수 있다. 따라서 이 연구에서는 사회인지 이론 관점을 응용한 

RISP, HBM 적용모형의 가능성을 이론적, 실증적 차원에서 모색할 것이다. 아울러 헬스 커뮤

니케이션 실무 차원에서 그 적용모형이 이바지할 수 있는 지점을 구체화하려 한다.

2. 이론적 논의

1) 휴리스틱 정보 ‘처리’ 접근의 배경: 미세먼지 위험 문제 및 정보 특성과 사회 인지 이론 

사회인지 이론 관점에서, 행동․태도 및 의견 등에 관한 학습은 상호결정주의(reciprocal 

determinism)의 3자적 상호 인과관계 (triadic reciprocal causation: 환경적, 행동적, 개인적 

요인의 3자적 영향)에 의해 이루어진다(Rosenstock, Strecher, & Becker, 1988; Wahlberg 

& Sjoberg, 2000). 대상 인구통계학적 집단 개인들의 환경적 요인들은 그들의 일상 생활에서 

자주 관찰되고, 그 요인의 현저함이나 매력 때문에 어떤 행동의 본보기가 되기 쉽다(Bandura, 

1986, 2002).

사회적 자극 차원에서 파급력 있고 중요한 정보원을 주요하게 다루는 이론으로, 문화계발 이

론(cultivation theory), 혹은 능동적 수용자 이론 관점의 매체 효과 이론들이 고려될 수도 있을 

것이다. 그런데 문화계발 이론적 관점에서는 대중매체 차원의 영향력에 초점을 맞춤으로써, 미세

먼지에 관한 사회의 다양한 정보원을 망라하기에 부적절하다. 

한편 디지털 매체 기술 발달에 따른 매체 환경의 변화에 따라 이용자의 능동성이 강화된 오

늘날, 위험 지각에 대한 전통적 대중매체 및 새로운 대중매체로서의 인터넷 미디어 효과 연구는 당

연히 필요하다. 소셜미디어에서의 헬스 커뮤니케이션은 선별성과 비판성이 강화된 공중 주체의 특

성을 반영한다고 알려진 것도 사실이다. 다만 1970년대 이래로 심리학계에서는 일반적으로 위험 

지각이 추단 혹은 휴리스틱(heuristic)에 의존하여 주관적으로 결정되는 것이라는 주장 역시 대

두되었다. 더욱이 미세먼지 위험 및 예방 행동 정보의 여러 특성들의 상호작용 상, 적어도 미세
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먼지 위험 예방 행동 영역에서 미디어가 시청자의 능동성을 강화시키는 잠재력은 다른 영역에 비

해 제한적이라고 할 수 있다. 

그 특성들 중 첫째는, 미세먼지로부터 초래되는 문제들이 공중의 건강 손실 측면에서 심각

성을 지닌 ‘경성’ 사안이라는 점이다. 개인들은 불확실한 상황에서 정보를 추구하도록 동기화되는

데(Huurne & Gutteling, 2008; Kahlor, 2010), 그 동기가 공중 개인들의 기호나 취향 선택

의 문제와 결부되지 않는다. 미세먼지는 단기적 피해 차원에서는 문제 심각성 수준이 치명적이라

고 간주 되기는 어렵더라도, 후각을 통해 뇌에 침투한다고 알려져 있다(조동찬․정구희, 2017). 

아울러 우울이나 불안 등 정신건강에도 악영향을 미친다고 보고되므로(Gu et al., 2019; Pun, 

Manjourides, & Suh, 2016), 일반 공중들은 공식적이고 객관적인 전문 정보를 필요로 할 가

능성이 높다. 따라서, 정보를 제공받거나 추구하는 사람이 주어지거나 추구된 미세먼지 관련 정

보에 대해 주관적 기호나 판단에 근거하여 능동적이고 체계적으로 대응하고 처리하기보다는 좀 

더 휴리스틱한 과정을 통해 받아들이기 쉽다.

둘째, 피해 대상자 초월의 위험 노출 시간 틀 및 빈도 측면에서는 ‘일상성/지속성’을 지니므

로, 문제해결용 정보에 관한 일반 공중의 피로도가 높아지기 쉬운 조건이다. 재난 및 건강 위기 

대비 관련 대표적 행동론 모형 원용 연구들(Ejeta, Ardalan, & Paton, 2015)에서 다루어진 

위험 문제는 일반적으로 응급 인플루엔자, 홍수 및 지진 재해처럼 급박하게 제기되고 비교적 단

기간에 종결된다는 특성을 지녔다. 반면 국내 미세먼지 문제는 발생 원인이 매우 복잡하고(김영

욱 외, 2017b) 국가 차원에서 단기에 쉽게 해결하는 것이 불가하며, 이와 관련된 정보 또한 일

상적이며 장기적이고 지속적으로 제공된다. 장기간에 걸쳐 비슷한 내용과 유형의 정보가 여러 공

식적․비공식적 채널을 통해 반복적으로 제공되기 때문에, 미세먼지와 관련된 정보에 대해 피로

도는 증가한다. 즉 메르스와 같은 국가적 위험에 대한 정보는 양적으로 많더라도, 빠르게 변하는 

상황에 대해서 짧은 기간 동안 집중적으로 제공되기 때문에 이에 대한 피로도가 덜하지만, 미세

먼지의 경우는 정보의 내용에 대해 크게 주목할 만한 변화 없이 비슷한 내용의 정보가 시기에 따

라서 지속적으로 제공되기 때문에 정보에 대한 피로도는 높아진다. 과거에 이미 접했던 정보와 

크게 다르지 않은 정보에 노출될 경우, 정보의 부족에서 비롯되는 불확실성으로부터 발현되는 체

계적 정보처리보다는 어느 정도 익숙한 정보에 대한 휴리스틱한 정보처리가 발생하게 된다. 

셋째, 미세먼지 문제는 감각적 평가 차원에서는 ‘비가시성’을 띠기 때문에 행위자는 사회적 

자극에 의존하기 쉽다. 아울러 미세먼지 위험은 내력 측면에서 ‘비역사성’의 특성을 지녔다. 먼지

(dirt) 및 황사(dust)와는 근본적으로 특성이 다른 위험 문제로(박세환, 2018a) 국내 일반 공중

들 사이에서 비교적 역사성이 배제된 채 논의되는 사안인 것이다. 물론 미세먼지 관련 건강 장애 
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연구에 대한 보고가 1980년대 후반부터이고(한혁․김영욱․금현섭, 2017), 미세먼지가 우리나

라 1월~5월에 대기 환경기준인 연 평균치 50㎍/㎥보다 높게 관측된 것은 2006년이 처음으로

(최승혜, 2018), 미세먼지 사안이 최근에야 제기된 것은 아니다. 그러나 환경부와 지자체가 초

미세먼지를 공식적, 체계적으로 측정한 것은 2015년부터로 알려져 있고(강찬수, 2018), 국내에

서 미세먼지가 주요 위험 문제로 급부상한 것은 최근의 일이다. 따라서 일반인 정보원의 연령 효

과나 시대 효과 검증이 불가능한 조건이다. 

단 미세먼지 문제는 ‘비역사성’에도 불구하고 정부와 언론에 의해 집중적으로 다뤄지면서, 

미세먼지의 주요 원인과 부정적 결과에 대한 모호성은 감소해 왔다. 비록 해외 요인과 국내 요인

의 비중에 대한 논란 혹은 마스크 착용의 실효성 등에 대한 논란은 미세먼지 문제와 관련하여 여

전히 모호성이 잔존하지만, 건강에 대한 부정적 영향이나 화석 연료 사용(예. 자동차 배기가스, 

화력발전소 등)으로 인한 문제 발생 등과 같은 주요 이슈 상의 모호성은 상당 부분 해소되었다고 

볼 수 있다(환경부, 2016). 따라서 실체 측면에서 감소된 모호성을 고려했을 때, 일반 공중으로

서의 커뮤니케이션 행위자가 미세먼지 문제해결 커뮤니케이션에서 능동적이라기보다는 수동화․

관습화될 가능성이 포착되고 이 또한 미세먼지 정보에 대한 휴리스틱한 반응을 예상케 한다.

이러한 특성 및 국내 맥락적 요인들 간의 복합적 작용에 따라, 예방 행동 정보는 보급 측면

에서 ‘편재성’(이준영 외, 2019), 내용 편차 측면에서의 ‘상투성’(김영욱 외, 2015b; 이준웅․김

성희, 2018)을 지닌다. 이는 미세먼지 위험 커뮤니케이션에서 언론의 역할이 중요함을 강조하는 

것 외로도, 상투적이고 편재성을 띤 정보를 공유하는 기타 정보원에 대한 연구 역시 간과될 수 

없음을 알게 한다. 상기의 논의는 예방 행동 정보 측면에서의 정보원 유형 무용론으로까지 이어

지지는 않더라도, 사회적 자극으로서의 예방 행동 정보가 내용의 질보다는 노출빈도 측면에서 어

떤 효과를 보이는지 우선 탐색할 필요성을 일으킨다. 

요약하면, 미세먼지로부터 발생하는 위험은 심각하고 지속적이며 비가시적이고 비역사적이

지만, 실체 측면의 모호성은 낮다. 이에 대한 정보는 상투적, 편재적이기 때문에 미세먼지 위험

에 대한 지각은 우선 휴리스틱에 의존하게 될 가능성이 높다. 즉, 개인들은 객관적 정보에 근거

하여 체계적이고 합리적인 의사결정을 내리기보다는 사회적 학습을 통해 주관적이며 직관적인 

반응을 우선 취할 수 있다. 따라서, 본 연구에서는 국내 미세먼지 위험 예방 행동을 종속 변인으

로 간주하고, 사회인지 이론 관점에서 설정된 핵심변인들(위험 대상에 관한 사회적 자극 변인, 

휴리스틱 반응 변인)을 배치한 모형을 구축․검증하고자 했다. 또한, 건강 예방행위를 예측하는 

주요 선행변인을 설정하기 위해 건강 및 위험 커뮤니케이션에 관한 주요 모형들(RISP와 HBM)

을 다음과 같이 주목했다. 
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2) 위험정보 추구 및 처리 모형(RISP)과 건강신념 모형(HBM)

(1) RISP: 위험 대상에 관한 휴리스틱 반응 변인 및 시스테메틱 정보 추구 변인 포함 모형

국내 미세먼지 위험 예방 행동에 대한 적용모형을 구성, 검증하려는 이 연구에서는 위험 커뮤니

케이션에 관한 여러 관련 모형들 중에서도 위험정보 추구 및 처리 모형을 기본 모형으로 둔다. 

위험정보 추구 및 처리 모형(RISP)은 환경 및 위험 커뮤니케이션 연구자들이 개인들의 위험 관

련 정보 추구 행동에 영향을 미치는 요인들을 규명하는 데 폭넓게 쓰여왔다(Huang & Yang, 

2018). RISP 모형이 TPB의 주관적 규범, 지각된 행동 통제감과 같은 변인들을 아우르긴 하지

만, 양자에는 주요 차이가 있다. TPB가 개인들의 정보 행동에 국한되지 않는 어떤 주어진 행동

에 대한 태도․주관적 규범․지각된 행동 통제감을 바탕으로 행동 의도를 설명하기 위한 것이라

면, RISP는 개인들이 관련 위험정보를 추구하고 처리하게 하는 주요 선행요인들을 파악하게 하

는 데 방점을 둔다(Yang et al., 2010).

본 연구에서 RISP가 다른 모형에 비해 지니는 차별적 이점들 중 하나는, 미세먼지 위험 커

뮤니케이션에서 공중이 우선 채택하는 휴리스틱 경로가 시스테메틱 경로로 이어지는 과정을 이해

시키는 데 기여한다는 점이다. 구체적으로, 이 모형은 그리핀과 동료들(Griffin et al., 2012)이 

휴리스틱-시스테메틱 모형(Heuristic-Systematic Model: HSM)과 같은 사회 심리 이론적 모

형을 토대로 만든 모형이다(Yang, Aloe, & Feeley, 2014). HSM에서 개인들은 메시지를 처리

할 때 휴리스틱 경로와 시스테메틱 경로를 이용할 수 있는 존재다(Eagly & Chaiken 1993). 시

스테메틱 경로채택의 선행 조건이 정보의 불충분성이라는 것은 기존 RISP 연구들에서 이미 비교

적 안정적으로 검증되었다(Huurne & Gutteling, 2008). 정보 불충분성(information 

insufficiency)이란, 개인들이 위험 토픽에 대해 이미 아는 것을 바탕으로 정보 욕구에 대해 내

리는 주관적인 평가, 즉 정보 충분성 역치(information sufficiency threshold)를 나타낸다 

(Huang & Yang, 2018).

본 연구에서는 HSM의 가설들 중에서도 편파 가설(bias hypothesis)을 따르는 접근이 타

당하다고 판단한다. 시스테메틱 정보처리 경로가 처음부터 단독 작동하는 경우는 사안이 중대하

고 메시지 내용이 애매모호하지 않지만, 그 내용이 휴리스틱의 타당성과 모순되는 경우다. 모순

되지 않는 경우에는 휴리스틱 및 시스테메틱 정보처리 경로를 동시에 채택하는 경향이 있다

(Chaiken & Maheswaran, 1994). 휴리스틱과 시스테메틱 정보처리는 HSM의 희석

(attenuation) 가설에서처럼 상호 배타적인 대립 관계로 동시 작동할 수도 있지만, 메시지의 

주장이 휴리스틱 단서와 모순될 때 작동한다는 전제 조건을 지닌다. 미세먼지 위험정보는 편재성의 
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특성을 갖기 때문에 관련 커뮤니케이션에서 시스테메틱 경로가 단독으로 채택되기 보다는 양자 

방식이 모두 채택될 가능성이 높다.

편파 가설에서, 휴리스틱 단서 정보는 후속적 관련 정보에 대한 예상을 구성하며, 해당 정보

의 처리에 보다 노력을 요구하는 시스테메틱 경로의 작동을 활성화시킨다. 각 경로의 상호의존성

을 강조하면서, 휴리스틱 처리가 후속 경로인 시스테메틱 경로의 유인가 및 판단에 영향을 미친다

는 것이다. 휴리스틱 처리의 재인이 설득적 메시지의 타당성 또는 태도 대상의 특성에 대한 추론

이나 예상을 만들어내기 때문이다(Chaiken & Maheswaran, 1994; Chaiken & Trope, 

1999).

이처럼 RISP 모형에서는 커뮤니케이션 과정에서 결국 ‘대상에 대한 인식’과 더불어 ‘자기 

및 사회적 관계에 대한 관련 인식(정보에 대한 규범, 정보원 신뢰, 및 정보 수집 능력에 대한 인

식)’에 취약할 수 있음을 보여주는 동시에, 위험 커뮤니케이션의 행위자가 자기 의지에 의해 정

보를 선택하고 집중할 줄 아는 존재로 인정한다(Dunwoody & Griffin, 2015: 김영욱․김영

지․김수현, 2018a 재인용).

그러나 본 연구의 주제에 기존의 RISP가 제한적으로 작용하는 지점은, HSM을 바탕으로 

하여 체계적 정보 처리 및 추구의 구체적인 과정을 망라한다는 점이다. 예컨대 RISP는 개인들이 

위험정보에 대해 지니는 결핍감(정보 불충분성)과 정보추구처리의 유형 및 질에도 주안점을 둔다. 

하지만 목표지향적이고 합리적인 틀에 들어맞는 의도적 행동을 예측하는 데 열중하면, 사회적 상

황에 대한 반응으로 나타나는 행동들을 설명하는 데 불리하다(Cha, Doswell, Kim, Charron- 

Prochownik, & Patrick, 2007; Lawton, Conner, & Parker, 2007). 또한, RISP는 모

형의 이름에서처럼 정보 추구와 처리를 중시한다. 따라서 정보 외의 건강 행동 과정을 이해시키

는 데에는 이바지하지 않는다. 

계획된 위험정보 추구 모형(a planned risk information seeking model.: PRISM, 

Kahlor, 2010)에 대해서도 그와 유사한 제한점이 거론될 수 있다. 이 모형은 정보 추구 모형

(Risk Information Seeking Model: RISM)을 토대를 두되, 정보 행위와 관련된 주관적 규

범(Informational Subjective Norms) 변인의 역할을 추가적으로 검증하여 제시된 통합모형

이다. 아이젠의 TPB, 그리핀과 동료들의 RISP 모형들을 통합하였기 때문에 본 연구 주제에도 

유용성을 지닐 수 있지만, 외부 자극 관련 변인들이 RISP나 TPB의 경우와 여전히 유사한 수준

에서 취급된다. 더욱이 최소 네 가지 기존 모형들과 부합하는 관계를 설정하여, 모형 간명성이 

비교적 약하다고 할 수 있다. 이러한 고찰 결과를 바탕으로, 본 연구에서는 사회적 자극에 관한 

변인을 포함한 관련 건강 커뮤니케이션 모형으로 HBM에 대해서도 검토했다.
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(2) 건강신념모형(HBM): 위험 대상에 관한 사회적 자극 변수 포함 모형

암묵적 사회인지에 관한 한 연구에 따르면, 암묵적인 태도는 사회적 대상을 향한 느낌, 생각 또

는 행동을 초래하는 과거 경험의 흔적이다(Greenwald & Banaji, 1995). 이와 관련하여 건강

신념모델(Health Belief Model: HBM, Strecher & Rosenstock, 1997)에서는 위험대상에 

관한 반응 변수를 주요하게 포함하고, 환경적 영향이 개인들에게 변화를 장려하여 행동을 유발한

다고 가정한다는 점에서 모형으로서의 대안적 이점을 지닌다. 특히, HBM은 위험에 대한 인식

이 위험을 예방하기 위한 비 정보성 행위 의도에 미치는 영향도 설명할 수 있으므로 유용하다. 

따라서 본 연구에서도 미세먼지에 대한 정보추구와 관련된 선행요인들을 주로 설명하는 RISP, 

미세먼지가 건강에 미치는 위협과 이를 예방하기 위한 건강 예방행위와의 관계를 설명하는 

HBM을 더불어 이용하고자 했다.

적용모형의 간명성 차원에서는, HBM을 구성하는 모든 변인을 포함시키기 보다 국내 미세

먼지 위험문제에 보다 직접적으로 연관되어 있는 변인들을 중심으로 모형을 구축하는 것이 적절

하다. 모형의 간명성을 유지함으로써 설명력을 향상시키기 위해, 선행연구자들은 연구 주제에 보

다 깊게 연관된 변인들을 중심으로 모형을 구성하기도 하며, 연구에서 다루는 건강 문제 및 건강 

정보의 특성을 고려하여 특정 변수들을 모형에서 제외시키기도 한다. 예컨대 얀과 동료들(Yan 

et al. 2018)은 STOPS 모형 연구를 수행하면서, 주제의 특성에 어울리지 않는 변인으로 제약

재인(Constraint recognition: 어떤 상황에서 실행할 수 있는 역량을 제한하는 장애가 존재한

다고 지각하는 정도, Kim, Ni, Kim, & Kim, 2012)을 모형에 포함시키지 않았다. 이는 개인

들이 빈약한 식습관이 질병의 주요 원인이 될 수 있고, 다이어트-영양이 삶의 중요 요인이라는 

점 등에 합의하고 있는 환경임을 감안한 것이다. 본 연구에서도 국내 미세먼지 위험 및 위험정보

의 특성을 고려하여, 모든 변인들을 한 모형에 두기보다는 주요 변인을 선택하여 포함 시킴으로

써 연구 모형의 간명성을 확보하고자 했다.

종합하여 이 연구에서는 사회인지 이론 관점에서 간명성을 충족시키고 미세먼지 위험 예방

행위로 정보 이외의 행위를 망라하는 RISP․HBM 적용모형의 변인들로, ‘위험 지각’, ‘부정적 

감정’, ‘정보 노출’, ‘주관적 규범’, ‘예방행위 의도’를 선별했다. <Table 1>은 RISP와 HBM의 주

요 변인 중에서 본 연구의 적용모형에 포함되는 변인들의 분류에 대해 설명한다.
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3) RISP, HBM 적용모형의 주요변인들 간 관계 검토

(1) 위험대상에 관한 휴리스틱 반응 차원

① 미세먼지 위험에 대한 지각

가. 위험 지각과 예방 행동 의도

1970년대부터 미국, 서․북유럽의 심리학자들에게 연구 대상이 되어온 위험 지각 연구는 위험/

건강 커뮤니케이션학계에서도 꾸준히 중요하게 다루어져 왔다. 이는 위험 지각이 직접적인 건강 

행동 및 건강정보 추구 과정에서 주요 역할을 한다는 증거들이 지속적으로 축적되었기 때문이다

(Ferrer, Klein, Persokie, Avishaiyitshar, & Sheeran, 2016; Grasso & Bell, 2015; 

Klasko-Foster, Kiviniemi, Jandorf, & Erwin, 2019). 관련 모형들의 용어들 사이에 다소 차이가 

있지만 개념상 유사한 변인들로, RISP의 ‘위해 특성 지각’(Perceived Hazard Characteristics: 

Model
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“위험에 대한 인지적 평가”, Yang et al., 2014, p. 25), STOPS의 ‘문제 재인’(problem 

recognition: “놓친 어떤 것이 존재하고 그것에 대해 즉각 적용 가능한 해결책이 없다는 지각”, 

Kim & Grunig, 2011, p. 11), ‘관여 재인’(involvement recognition: “어떤 문제 상황과 자

신 간 관계에 대한 지각”, Kim et al., 2012, p. 149), TRISP의 ‘위험 지각’(risk 

perception: “위협에 대한 그 사람의 취약성 관련 지각”, Ferrer et al., 2016, p. 653) 등의 

영향력이 검증되어왔다. 위험 지각과 예방 행동 의도 간 관계에 관한 메타 분석 연구(Brewer 

& Chapman, 2007)에서도 양자 간 관계는 일관성이 있으며, 위험 지각의 효과는 이전 메타연

구들에서 제시된 것보다 더 크다고 보고되었다. 

 위험 지각 효과 연구가 특히 중요한 이유는 예방 행동 의도에 대해 그 자체로 강력한 변인

으로서, 다른 변인들의 상대적 영향력을 가늠하는 데 일종의 지표 역할까지 해줄 수 있기 때문이

다. 이와 관련하여 차와 동료들의 연구(Cha et al., 2007)에서는 TPB를 이론적 배경으로 삼았

지만, 에이젠(Ajzen, 2005)의 권고를 토대로 위험 지각을 추가변인으로 투입하여 그 영향력을 

밝혔다. 이에 더해, TPB의 확장모형인 SPARTA 모형 또한 위험 지각의 중요성을 반영한 가운

데 만들어진 것이다(Lobb, Mazzocchi, & Traill, 2006). 

한편 본 연구에서는 미세먼지 예방 행동에 영향을 미치는 ‘위험 지각’을 일종의 ‘태도’로 간

주한다. 위험 지각은 위험 지각 태도(risk perception attitude) 프레임워크에서 일종의 태도 

변인으로 규정되는 것으로(Rimal & Real, 2003), TPB 차원의 태도 변인과 동일하지는 않더

라도 개념적으로 상통하는 면이 있기 때문이다. 

국내 미세먼지 위험 예방 행동 의도에 대해 위험 지각이 미치는 영향력을 경험적으로 검증

한 연구사례도 존재하는데(윤승욱․장준갑, 2018), 설명 요인들 중 위험 지각의 상대적 영향력

이 가장 강하게 나타났다. 다만 해당 연구에서는 예방행위로서의 정보 행동을 다루지 않았다. 아

울러 조사 대상은 SNS를 이용하는 대학생에 한정하였고, 직관으로 이어지는 사회적 자극과 관

련될 수 있는 변인은 정보원 신뢰도뿐이었다. 김영욱과 동료들(김영욱 외, 2017b)이 수행한 국

내 미세먼지 커뮤니케이션 연구에서 위험 인지의 효과가 발견된 바 있지만, 해당 연구는 예방행

위 의도에 관한 것이 아니라 정보 탐색 및 처리에 관한 것이었다. 이에 본 연구는 다음과 같은 가

설을 설정했다.

가설 1-1. 미세먼지 위험 지각은 예방행위 의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.
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나. 위험 지각과 부정적 감정 

공중은 위험대상에 대해 인지 반응만이 아니라 감정적 혹은 정서적 반응을 할 수 있다. 미세먼지

에 대한 위험 지각이 태도를 구성하는 인지 차원에 속한다면, 부정적 감정은 태도의 부정적 정서 

차원으로 분류된다. 구체적으로, 어떤 대상에 호의적이거나 비호의적으로 반응하는 성향을 뜻하

는 태도는, 순수하게 감정적인 차원의 반응을 의미한다(Ajzen, 2005). 감정은 주변 환경에서 

발생한 사건 또는 그 사건을 상기시키는 생각이나 상상의 결과에 대한 생리적 반응으로 간주되기

도 한다(Frazzetto, 2013). 정서란 “극성 차원에서 특정하게 불리는 각성 상태(예, 행복, 공포, 

분노, 안도)”로 정의될 수 있다(Kiviniemi et al., 2018, p. 99). 이렇듯 감정(emotions)과 

정서(affect)가 동의어는 아니지만, 여러 사회과학 연구의 거시적 틀에서 양자가 호환가능한 용

어로 쓰인다(Kiviniemi et al., 2018). 

건강 혹은 위험 커뮤니케이션 영역에서의 정서 효과 연구는 특히 지난 10-15년 이래로 활성

화 되었으나, 인지와 정서 간 관계의 방향성 설정 방식은 수렴되지 않은 실정이다(Kiviniemi et 

al., 2018). 우선 이 연구에서 원용하는 RISP 모형에서는 위험 지각이 정서에 영향을 미친다고 

가정한다. RISP 모형 외로, 행동의 정서적 관계 모형(a behavioural affective associations 

model, Kiviniemi, Voss-Humke, & Sefert, 2007)에서도 인지는 행동을 동기화하는 정서

적 반응을 생성한다. 이러한 방식으로 관계를 설정을 한 사례들로, 암 검사와 위험 지각 간 관계

에서 암에 대한 우려의 역할(Zhao & Nan, 2016)․피부암 위험 지각과 자외선 차단제 이용에서 

정서적 반응 효과(Kiviniemi, Jandorf, & Erwin, 2014)․신종플루 위험 지각과 공포감 간 관

계(유선욱․박계현․나은영, 2010)를 알아본 연구들이 있다. 

다만 국내 미세먼지 위험 지각과 부정적 감정 간 관계를 다룬 경험적 연구사례는 아직 확인

되지 않는다. 양자 간 관계를 실증적으로 밝힐 필요성이 있는 현 시점에서, 우리는 RISP 모형에

서의 위험 지각과 정서 간 관계에 대한 가정을 적용모형에 원용하고자 한다. 김영욱, 이하나, 김

혜인, 문현지(2018b)도 미세먼지 원인 귀인이라는 인지적 차원의 변인과 행동 의도 간 관계에서 

불안의 매개적 효과를 검증함으로써, 미세먼지 관련 인식과 대응 행동 의도 간 관계에 부정적 정

서가 매개적 역할을 할 수 있음을 시사했다. 상기의 문헌검토 결과를 바탕으로 도출한 가설 및 

연구문제는 다음과 같다. 

가설 1-2. 미세먼지 위험에 대한 지각은 부정적 감정에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

<연구문제 1> 미세먼지 위험 커뮤니케이션에서 위험 지각은 어떤 영향력을 미치는가? 
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② 미세먼지 위험에 대한 부정적 감정과 예방행위 의도 

부정적 감정이 위험/건강 커뮤니케이션 연구자들에게서 주목받는 이유는, 인간이 위험을 이해하

여 생존하게끔 돕는 근본적인 방식과 밀접한 관련을 맺기 때문이다. 인간이 위험을 이해하는 근

본적인 방법은 크게 두 가지로 나뉠 수 있다. 첫째가 분석체계(analytic system)이고, 둘째가 

경험체계(experiential system)다. 전자는 느리고 노력 및 의식적인 통제를 필요로 하는 반면, 

후자는 직관적이고 빠르며 대부분 자동적이므로 의식적 인식(conscious awareness)에 거의 

접근할 수 없다. 이는 정서 및 감정에 관한 경험과 결부된 이미지와 연상작용에 근거를 둔 것이

다(Slovic et al. 2004). 게다가, 어떤 위험에 대처하는 가장 자연스럽고 일반적인 방법과 연관

된 정서적 반응은 그 대상을 주의하거나 피하도록 수용자를 동기화하므로(Nabi, 2002; Slovic 

et al. 2004), 감정을 유발하는 건강 메시지들은 감정상 중립적으로 구성된 메시지에 비해 수용

자의 주의를 더 잘 얻을 수 있다(Lang & Yegiyan, 2008: Myrick & Oliver, 2015 재인용). 

부정적 감정의 특성 및 미세먼지 위험 특성을 고려한 본 연구에서는 그 영향력이 강력하게 

나타날 것이라고 예상하지 않는다. 비록 건강 혹은 위험 커뮤니케이션 연구자들 사이에서 정서가 

주목의 대상이긴 하지만, 미세먼지 문제는 피해 대상자 초월의 위험 노출 빈도 및 해결 시간틀 

차원에서 ‘일상성/지속성’을 지니기 때문이다. 따라서 시시각각으로 위험에 대해 극도로 긴장하

는 형태의 부정적 감정을 경험하는 것은 한계가 있을 것이다. 구체적으로, 부정적 감정은 어떤 

위험에 대해 “빠르고 본능적이며 직관적으로 반응”한 산물이다(Slovic et al., 2004, p. 311). 

즉각적인 도주 반응을 유발하는 두려움이 있어야 자신에게 위협이 되는 자극이나 상황에서 벗어

나기 쉬우므로 인간 감정 기제의 양쪽 극단에는 접근(approach)과 회피(avoidance)가 존재하

게 되었다(나은영, 2010). 진화론적 본능상 인간은 1차적으로는 긍정적 감정을 얻고 부정적 감

정은 피하고 싶어 하는데(Frazzetto, 2016), 부정적 감정들 중 건강 행동에 유용하게 작용할 

수 있는 핵심 감정은 두려움(fear)이라고 간주된다. 실제 여러 건강 메시지들이 수용자들의 두

려움을 겨냥하지만, 슬픔․분노․죄책감과 같은 다른 감정들을 동시에 야기하기도 한다(Myrick 

& Oliver, 2015).

감정들 중에서도 특히 부정적 감정은 그 자체로 불쾌하더라도 건강 행동에 유용한 기능을 

할 수 있다(Lee & Hawkins, 2016). 예컨대 홍수에 관한 국외의 한 메타 분석 연구결과, 관련 

부정적 감정은 홍수 예방 의도나 행동에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Bamberg, 

Masson, Brewitt, & Nemetscheck, 2017).

본 연구의 주제와 관련하여 김영욱과 동료들(2017b, 2018b)은 국내 미세먼지 위험 예방 

행동 동기를 자극하는 데 감정이 역할 할 수 있음을 발견함으로써, 부정적 감정에 관한 경험적 
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연구들의 토대를 닦았다. 다만 해당 연구들에서 부정적 감정은 정보 탐색 및 처리 모형에서 통제 

변인으로 취급되었거나(김영욱 외, 2017b), 부정적 감정들 중 ‘불안(걱정/불확실성)’의 역할에

만 초점을 맞추었다(김영욱 외, 2017b; 김영욱 외, 2018b). 해당 예방 행동에 대한 위험 지각 

대비 일반 부정적 감정의 상대적 영향력을 파악한 연구는 아니었다. 

한편 공포소구에 관한 병행과정 확장모형(Extended Parallel Process Model: EPPM, 

Witte, 1992) 관점에서, 개인들이 지각한 위험과 효능감(반응 효능감, 자기 효능감)이 높은 경

우에는 방어 동기에 따른 공포 통제(fear control process)가 아니라 위험 통제(danger 

control process)에 집중하게 됨으로써 부정적 감정의 해소 및 위험 예방 행동의 가능성이 커진

다. 효능감이 낮은 경우에는 불안과 같은 부정적 정서 경험에 머무르는 공포 통제 경로에 빠지기 

쉽다. 공중들이 미세먼지라는 위험 문제로부터 불안과 같은 부정적 감정을 경험한다는 선행연구 

(김영욱․이현승․이혜진․장유진, 2016)에 비추어볼 때, 미세먼지 위험 예방 행동 의도에 대해 

위험 지각이 지니는 영향력은 부정적 감정의 영향력에 비해 클 것이라는 추론이 가능하다.

더욱이 국내 미세먼지 대응 행동에 관한 김영욱과 동료들(2018b)의 연구에 따르면, 미세

먼지에 대한 국내 공중들의 심리적 거리감(미세먼지가 건강에 미치는 위험이 시간적, 사회적, 공간적, 

확률적으로 멀게 느껴지는 정도)가 비교적 약한 편(5점 척도 기준 평균 2.26)이었는데, 심리적 

거리가 가까울 때 위험 인식이 활발해질 가능성이 높다(Chandran & Menon, 2004; Jones, 

Hine, & Marks, 2017). 이는 적어도 미세먼지 예방행위 의도에 대해서는 개인의 태도의 인지

적 차원에 속한 위험 지각이 정서적 차원의 부정적 감정에 비해 더 중요하게 작용할 수 있음을 

암시한다.

이 시점에서, 부정적 감정과 위험 지각 중 더 큰 영향력을 행사하는 선행변인부터 알아볼 

필요가 있다. 따라서 다음과 같은 탐색적 연구문제를 설정했다.

<연구문제 2> 미세먼지 위험에 대한 부정적 감정이 예방행위 의도에 대해 어떤 영향력을 미치는가? 

(2) 사회적 자극 차원

① 미세먼지 위험 예방 행동에 대한 주관적 규범  

가. 주관적 규범과 예방행위 의도

주관적 규범은 TPB 이론의 주요 구성 개념 중 하나다. 어떤 행동의 수행 여부에 관해 지각되는 
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사회적 압력을 뜻한다(Ajzen, 1991). 이 접근에서, 어떤 행동은 그 행동과 관련있는 특정 현저

한 준거집단 규범의 결과다. 그 집단 규범의 개념화는 사회적 정체성 모형(Tajfel & Turner, 

1986) 및 자기 범주화 이론(Turner, Hogg, Oakes, Reicher, & Wetherell, 1987)에 근거

를 둔다. 집단 구성원은 특정 집단에 소속되어 있다는 사실 자체만으로도 스스로를 범주화하고 

내집단에 대해서는 긍정적인 태도를 갖는 반면, 외집단에 대해서는 부정적인 태도를 보이면서 자

기 고양(self-enhancement)을 경험한다. 이러한 과정이 지속되면서 집단 구성원은 해당 집단

에 대한 일체감을 느끼게 되고 결국 집단에 대한 정체성을 갖게 되며, 이는 ‘나’와 ‘집단’의 동일시

에 기반하기 때문에 집단의 규범을 곧 자신의 신념과 일치시키게 된다. 이러한 일련의 과정을 통

해 한 개인의 행동은 준거집단의 규범에 강한 영향을 받게 된다. 

개인이 준거집단이나 주변 지인들의 규범에 대해 인식하면서 형성되는 ‘주관적 규범’의 효

과가 언제나 유의미하지는 않지만(예, Yang & Huang, 2019), 일반 환경상의 위험문제 관련 

정보 검색 및 처리에 대해서는 강력하다고 알려져 있다(Kahlor, Dunwoody, Griffin, & 

Neuwirth, 2006). 이 규범은 개인들의 정보 행동만이 아니라 보건 행동에 적용되기도 한다. 

예를 들어, 호주의 젊은 여성 해수욕자들의 자외선 차단 행동에 관한 TPB 연구에서도 유의미한 

요인인 것으로 밝혀졌다(Robinson, White, Hamilton, & Starfelt, 2016). 

미세먼지 이슈와 관련해서도 기존 연구들은 주관적 규범이 미세먼지 앱에 관한 유용성 인

식(김영욱․이하나․김혜인․문현지, 2017a)이나 미세먼지 정보 탐색 및 처리(김영욱 외, 

2017b)에 영향을 미친다고 보고한 바 있다. 대기오염 조절에 관한 중국 공중의 참여 행동 의도 

연구(Xu et al., 2019), 소비자 행동 연구(Yang, Wei, Lu, & Li, 2019) 역시 주관적 규범이 

주요 요인임을 발견했다. 단 ‘정보’에 관한 주관적 규범(informational subjective norms)은 

정보 추구와 유의미한 관계를 맺지 않았다(Yang & Huang, 2019).

이러한 연구결과를 종합해볼 때, 결국 환경상의 위험문제에 해당하는 미세먼지 위험에 관

한 주관적 규범이 정보 검색을 포함한 예방행위 의도에 영향을 미칠 것이라는 추론이 가능하다. 

그러나 국내 미세먼지 위험 예방행위 의도 요인들 중 주관적 규범의 상대적 영향력을 확인한 연

구사례는 찾아볼 수 없다. 종합하여 다음과 같은 가설을 도출했다.

가설 3-1. 미세먼지 예방 행동에 관한 주관적 규범은 예방행위 의도에 긍정적 영향을 미칠 것이다.

나. 주관적 규범과 휴리스틱 반응(위험 지각, 부정적 감정) 

미세먼지 위험은 사회구성원들의 웰빙에 직접적으로 영향을 미치는 경성적 환경 위험 문제에 해
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당된다. 그러나 TPB와 같은 기존의 주요 모형에서는 주관적 규범과 행동 의도와의 경우와 달리, 

위험 지각을 주요변인으로 포함하지 않았다(Cha et al., 2007). 

개인들에게 일종의 사회적 압력을 가하는 준거집단은 개인들의 세계관에도 영향을 미치는

데, 문화 이론(culture theory) 연구자들은 특정 세계관과 위험에 대한 지각이 관련되어 있다

고 본다. 세상을 바라보는 눈에 따라 위험 지각 및 그에 따른 감정적 반응도 달라진다는 것이다

(이영애․이나경․이현주, 2013). 이와 유사한 관점을 취한 선행연구자들은 해당 모형을 확장한 

연구를 진행했고, 위험 지각과 주관적 규범 간 관계가 유의미함을 발견한 바 있다(예, Kahlor, 

2007; Mullan, Wong, & Kothe, 2013; Noh, Lee, & Choi, 2016). 대기오염 조절에 관한 

중국 공중의 참여 행동(Xu et al., 2019) 연구에서도 TPB 모형을 확장한 가운데, 위험 지각을 

변인으로 투입했다. 

더욱이 미세먼지 예방 행동에 영향을 미치는 ‘위험 지각’은 위험 지각 태도 프레임워크

(Rimal & Real, 2003)에서 ‘태도’에 해당하므로, TPB 모형에서처럼 주관적 규범과 위험지각

에 대한 주관적 규범의 영향력을 상정해볼 수 있다.

한편 사회 인지 이론 관점에서 구체적인 전략을 안내할 때 강조되는 것들 중 하나가 ‘정서

적인 대처’인데(Paek, Bae, Hove, & Yu, 2011), TPB 모형은 ‘주관적 규범’이 ‘태도’를 경유

하여 ‘행동의도’에 영향을 미치는 것으로 가정하면서 감정 및 정서 변인을 간과했다는 지적을 흔

히 받아왔다. 이러한 지적에 대해 감정 및 정서에 대한 유인가 측면에서의 평가 방식 문제를 중

심으로 반박하는 연구들도 존재한다(예, Fishbein & Ajzen, 2010; Ajzen & Sheikh, 

2013). 그러나 건강 커뮤니케이션(Kim, Njite, & Hancer, 2013; Parkinson, 

Russell-Bennett, & Previte, 2017; Previte, Russell-Bennett, & Parkinson, 2015) 

및 위험 커뮤니케이션 연구 영역에서, ‘행동 의도’에 대해 감정 혹은 정서의 효과가 해당 평가 방

식과 상관없이 유의미할 수 있음을 보여주는 증거들이 축적되어온 것도 사실이다. TPB를 아우

르는 RISP 모형에서도 위험 정보 행동에 대한 부정적 감정의 효과를 경험적으로 밝혀냈다(Lee 

& Hawkins, 2016).

종합하여 ‘부정적 감정’ 이 행동 의도에 대해 ‘태도’로서의 ‘위험 지각’과 또 다른 유효 변인

으로 설정될 수 있으므로, 다음과 같은 가설을 도출했다.

가설 3-2: 미세먼지 예방 행동에 관한 주관적 규범은 위험 지각에 긍정적인 영향력을 미칠 것이다.

가설 3-3: 미세먼지 예방 행동에 관한 주관적 규범은 부정적 감정에 긍정적인 영향력을 미칠 것이다.

<연구문제 3> 미세먼지 위험 커뮤니케이션에서 주관적 규범은 어떤 영향력을 미치는가? 
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② 미세먼지 위험에 대한 정보추구 경험으로서의 정보 노출 

50년 이상 미디어 학자들은 수용자가 매체 정보를 추구하고 보유하는 정도에 관심을 기울여왔다

(Nelson, Spence, & Lachaln, 2009). 정보 추구의 개념은 어떤 주제에 관한 대중매체에 대

한 이용 외에도, 대인적 대화를 통한 일련의 능동적이거나 수동적인 정보습득(information 

acquisition)까지 다양하다(Ramirez et al., 2013). 

본 연구는 미세먼지 정보를 제공하는 주요 정보원 중 가족․동료/친구․언론․정부를 통한 

정보습득으로서의 정보 노출 빈도에 우선 초점을 맞춘다. 연․경성 분야 할 것 없이 건강 주제에 

관한 가족․주변 친구나 동료들․언론과 정부가 정보원으로서 지니는 영향력이 위험/건강 커뮤

니케이션 연구자들에 의해 주요하게 다뤄졌을 뿐만 아니라(Balantekin, Birch, & Avage, 

2018; Duarte, Escario, & Sanagustin, 2017; Lobb & Traill, 2007; Vainio, 

Paloniemi, & Varho, 2017), 미세먼지 위험 예방 행동에서 외부 정보는 주요한 역할을 하기 

때문이다. 미세먼지 마스크 착용실태와 관련하여 서울시민들을 대상으로 한 여론조사 결과에 따

르면(서울특별시의회, 2019, 4), 응답자의 72.3%가 미세먼지 마스크를 써야 할 필요성을 대개 

외부 자극을 통해 인지했다(예, 미세먼지 농도 단계 확인, 미세먼지 관련 뉴스나 기사 보기, 미

세먼지 마스크를 착용한 사람 보기, 주변 사람들의 이야기 등). 

미세먼지 정보추구의 정보원과 관련하여 김영욱과 동료들(김영욱 외, 2015b)은 언론의 역

할을 주시했는데, 일반 공중들은 정부 기관의 웹사이트나 인터넷 어플리케이션을 통해서도 미세

먼지 위험정보에 흔히 노출될 수 있다. 정부기관 웹사이트의 경우, 건강정보는 일반 공중 대비 

정확성과 전문성을 지닌 것으로 평가되고 건강 뉴스 내용에서 가장 중요한 정보원은 정부로 간주

되기 때문이다(오대영․최믿음, 2016). 인터넷 공간의 여러 정보원들(인터넷 블로그, Q&A, 카

페, 뉴스, 공공기관 웹사이트, 병원 웹사이트, SNS, 메신저 등) 중에서는 ’공공기관 웹사이트‘의 

신뢰도가 가장 높으며, 종합병원 웹사이트․뉴스가 그 다음 순으로 제시된다(계수연․박기호, 

2018). 김영욱과 동료들(2017a)․이준영과 동료들(2019)은 한국 스마트폰 보급률이 세계 1위

로 인구 10명 중 9명이 스마트폰을 이용할 정도임을 언급하면서, 미세먼지 앱이 미세먼지 위험 

예방 행동에 긍정적인 커뮤니케이션 수단이 될 수 있다고 보았다. 실제 정부에서는 미세먼지에 

관한 웹사이트 뿐만 아니라 앱을 만들어 제공한다(이준영 외, 2019). 

한편 본 연구에서는 위험 예방 정보 내용 측면의 ’상투성’․보급 측면에서의 ‘편재성’에 근거

하여, 가족․주변 동료/친구․언론(인터넷 기사페이지)․정부(인터넷 웹사이트/앱) 정보원 정보

를 세부유형화하지 않는다. 매체 효과는 유형에 따라 나눠 연구되기도 하지만(예, Balantekin 

et al., 2018; Ramirez et al., 2013), 적어도 미세먼지 예방정보의 경우에는 매체별 내용의 
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편차가 크지 않을 수 있기 때문이다. 구체적으로, 위험문제는 개인들이 감각적으로 경험하기 어

렵고 과학적 지식을 통해서 인식될 수 있는 영역의 문제다(김영욱 외, 2015b). 언론은 위험문제

를 다룰 때, 과학적 지식을 가진 전문가로 대표되는 과학자의 목소리에 의존한다(김영욱․이현

승․이혜진․장유진, 2015a). 미세먼지 위험에 관한 국내 주요 일간지 내용분석 연구 결과(김영

욱 외, 2015b), 언론은 미세먼지의 원인 및 해결에 대해 다양한 의견이 공론화되는 것을 차단하

는 경향이 있을 정도로 과학적 확실성을 토대로 한다는 것이 밝혀졌다. 또한 미세먼지 문제를 심

층적으로 분석하여 다루기보다는 단순한 내용전달이나 대응요령 등을 언급하는 수준에 머물렀

다. 다른 연구자들(이준웅․김성희, 2018)도, 언론이 미세먼지의 원인을 국외에 두는 프레임에

서조차 마스크 착용․외출 자제 등과 같이 비교적 이미 알려져 있는 상투적 대책을 제시하고 있

다고 지적한다. 일반 공중들이 미세먼지 개념, 발생원인․건강 영향․해결 방안 등에서 전문가들

이 제시한 요소를 따라 언급한다는 연구결과도 있다(김영욱․이현승․이혜진․장유진, 2016).

김영욱과 동료들의 연구(2018b)에서는 미세먼지 원인 귀인․위험 결과의 불확실성에 따라 

메시지 유형을 구분한 가운데, 대응 행동에 대한 메시지 유형의 영향은 유의미하지 않은 것으로 

결론지은 바 있다. 해당 연구는 정보원이 아니라 메시지의 유형에 초점을 맞춘 연구였으나, 일반

적으로 건강 메시지의 내용은 정보원이 누구냐에 따라 달라질 수 있다고 가정한다(김영욱 외, 

2015b).

종합해보면, 미세먼지 위험 예방정보의 큰 흐름은 전문성별 정보원에 따라 특정된다고 보

기 어려울 것이다. 따라서 본 연구에서는 주요 정보원 및 미디어로 가족, 동료/친구, 인터넷의 

전문 정보 매체 활용 정보 노출 연구를 우선 시도하는 것이 적절할 것이다.

가. 정보 노출, 주관적 규범, 예방행위 의도 

이 연구에서는 미세먼지 주제의 일상성을 고려했을 때, 예방행위 의도에 대한 정보 노출 빈도의 

영향력이 간접적일 가능성이 높다고 추론한다. 실제 건강 혹은 위험 커뮤니케이션 관련 선행연구

자들은 일상의 대인 커뮤니케이션 경험이 관련 건강 행동 의도에 영향을 미친다는 것을 검증했지

만, 그 영향이 늘 직접적인 것으로 가정되었던 것은 아니다. 예를 들어 차와 동료들(2007)은 건

강 행동 연구를 위해 TPB를 원용하되, 에이젠(2005)의 권고를 토대로 부모들과의 커뮤니케이

션을 추가변인으로 투입했다. 이때 건강행동에 대한 그 영향력은 간접적이고, 주관적 규범에 대

해서는 직접적인 영향을 미친다는 것이 검증되었다.

여기서 주목해야 할 점은 어떤 위험 커뮤니케이션 행위 주체가 위험을 심각한 것으로 지각

할 때 타인과의 커뮤니케이션이 활성화된다는 점이다. 선행연구자들은 스스로 위험 인식이 높은 
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개인들이 가족과 친구의 위험 지각에 정적 영향을 미칠 수 있다고 본다(Xu et al., 2019). 커뮤

니케이션이 활성화되는 양태의 본질이 영역에 따라 동일하지 않긴 하다. 즉 개인들이 해당 정보 

행동을 하는 이유는 본인들의 부정적 정서를 줄이려는 방편에서일 수도 있고, 동일시하거나 신뢰

하는 상대의 안전을 도모하도록 정보를 제공하기 위해서일 수도 있다. 정부나 언론 정보원 차원

에서는 사회적 책임의 의도가 주요하게 작용할 것이다. 그러나 정보원의 주체가 상이하더라도 그 

정보원으로서의 매체가 어떤 위험문제에 대해 위험 인식을 하는 주체로 가정될 수 있다는 점에서

는 공통성을 지닌다.

더욱이 이 연구에서 초점을 맞춘 정보원과 주관적 규범의 준거집단이 중복될 가능성이 높

다. 그러나 미세먼지 위험 예방 행동에 관한 주관적 규범과 정보 노출빈도 간 관계를 규명한 연

구사례는 아직 찾아볼 수 없다. 종합하여 다음과 같은 탐색적 연구문제를 도출하였다.

연구문제 4-1. 미세먼지 위험에 관한 정보 노출은 예방행위 의도에 어떤 영향을 미치는가?

연구문제 4-2. 미세먼지 위험에 관한 정보 노출은 주관적 규범에 어떤 영향을 미치는가?

나. 정보 노출과 휴리스틱 반응(위험 지각, 부정적 감정) 

본 연구에서는 미세먼지 정보 내용의 상투성 및 보급의 편재성에 착안한 가운데, 미세먼지 위험

정보에 노출된 개인들이 인지적, 정서적 차원의 휴리스틱 반응을 일으킬 수 있다고 가정한다. 우

선, 어떤 자극으로서의 위험정보는 수용자에게 반응을 유발할 수 있기 때문이다. 매스미디어 연

구자들은 미디어가 특정 대상이나 그 대상의 속성을 자주, 강조하여 보도하면 해당 대상에 대해 

수용자가 갖는 접근성 및 현저성에 긍정적인 영향을 미침으로써 회상 용이성도 커진다고 간주한

다. 이러한 관점에서 김영욱과 동료들(김영욱 외, 2015a)은, 수용자가 언론이 다루는 미세먼지 

속성 전반에 대해 중요성을 견지할 뿐만 아니라, 미시속성 측면에서는 전이 현상을 보인다는 것

을 발견했다.

위험정보에 대한 반응은 인지적인 것과 정서적인 것으로 나눠진다. 정서적 반응의 근본 원

인은 크게 세 가지로 구분된다. 첫째는 자극 평가가 자극에 대해 직접적인 정서적 반응으로 이루

어지는 것이고, 둘째는 자극과 저장된 인지 표상 또는 스키마 간의 일치에 대해 정서적 반응이 

발생하는 경우다. 마지막으로 셋째는 자극의 의미에 대한 정서적 반응이다(Hoffman, 1986: 

Janiszewki, 1993 재인용).

정보원 신뢰도가 중요하게 작용하지 않는 상황에서 정보에 대한 반응을 효과적으로 설명하

는 틀로는, 연구전통을 심리학에 둔 단순노출 효과 이론이 대표적이다. 자종(Zajonc, 1968)에 
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따르면, 어떤 자극에 대한 단순하고 반복적인 노출은 자극에 대한 개인들의 태도 향상의 충분 조

건이다. 또 단순노출 효과가 발생하려면 정보의 긍정성 혹은 중립성 조건이 충족되어야 한다

(Hamid, 1973). 이렇듯 초기 단순노출 효과 연구에서는 특정 자극 노출이 수용자 태도에 유발

하는 긍정적 변화에 초점을 맞췄다. 

그러나 단순노출 효과 연구는 자종의 초기 주장 이래로 약 50여 년간 다양한 주제의 연구

로 계속되어 왔다. 최근에는 태도의 부정적 변화 효과나 효과 감소에 대한 연구결과들도 축적되

고 있으며, 위험 커뮤니케이션 연구에서 위험 지각과 메시지 노출 간 관계를 설명하는 데에도 쓰

인다(Lu, Xie, & Liu, 2015). 

일종의 암묵적 기억 효과로 간주 되는(Butler & Berry, 2004) 정보 노출효과와 정서 반

응 간 관계에 대한 이해는 크게 두 가지 관점을 통해 가능하다. 전자의 관점에서는 해당 노출효과

가 어떤 인지적 과정의 활동 혹은 개입 없이 간단히 일어날 수 있는 독립적 정서 반응이라고 본다

면(Zajonc, 1968; Zajonc & Markus, 1982), 후자의 관점에서는 정보 노출에 따른 정서적 반

응이 인지 과정의 마지막 단계에 이루어지는 것으로 여겨진다(Anad & Stemthal, 1991).

본 연구에서는 정보 노출의 감소 효과에 관한 선행연구들․국내 미세먼지 위험예방 정보의 

내용 측면에서의 ’상투성’․보급 측면에서의 ’편재성’ 등을 고루 고찰했을 때, 주요 미디어를 통한 

정보 노출이 독립적 정서 반응 가설에 부합할 가능성이 비교적 유력하다고 판단한다. 감소 효과

(decreasing effect)는 정보 노출의 증대 효과(increasing effect)와 상반된 효과로, 정보의 

반복이 도를 지나쳤을 때 발생하는 것이다. 과노출(overexposure) 모형은 반복과 메시지 효과 

간 역전된 u-형태를 띤다. 위험정보에 대한 노출은 위험 지각을 강화시키기도 하지만, 과도한 메

시지는 안전에 관한 메시지 효과를 약화 혹은 감소시킬 수 있으므로 양날의 검이 될 수 있다

(Ford, 2018; Lu et al., 2015). 

메시지 습관화(Stephens et al., 2013)라고도 불리는 메시지 피로도(message fatigue: 

“유사한 메시지를 받는 것에서 오는 피곤한 느낌”, So, Kim, & Cohen, 2017, p. 5)는 과노출 

개념과 연관된다. 반복에 지나치게 노출된 사람들은 인지적 노력을 기울일 가능성이 낮아지므로 

위험을 덜 위험하게 지각한다. 따라서 가족․친구/동료․인터넷을 통해 언론․정부로부터 미세

먼지 위험정보에 자주 노출되면 미세먼지 위험에 대한 부정적 감정은 커져도, 정작 위험 지각에 

대한 정보 노출빈도의 영향은 상쇄되어 무효화 될 수 있다고 추론된다. 그러나 미세먼지 위험 커

뮤니케이션 관련 학술적 근거는 뚜렷하다고 볼 수 없는 실정이다. 종합하여 다음과 같은 탐색적 

연구문제를 도출했다.
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연구문제 4-3. 미세먼지 위험에 관한 정보 노출은 부정적 감정에 대해 어떤 영향을 미치는가?

연구문제 4-4. 미세먼지 위험에 관한 정보 노출은 위험 지각에 대해 어떤 영향을 미치는가?

<연구문제 4> 미세먼지 위험 커뮤니케이션에서 정보노출은 어떤 영향력을 미치는가?

상기의 연구 문제 및 가설이 반영된 연구모형을 제시하면 아래의 그림과 같다. 

3. 연구 방법

1) 조사 대상 및 절차

연구의 모집단을 국내 만 20-59세 연령, 인터넷을 이용하는 남녀로 설정했다. 조사 전문회사를 

통해 2019년 6월 온라인 설문을 진행했고, 총 300부의 유효 데이터를 확보할 수 있었다. 표본의 

남성은 51.3% (n = 154), 여성이 48.7% (n= 146)로 비교적 동등한 성비를 보였다. 평균 연

령은 만 40.38세로 제시되었다. 20대가 23.7%(n = 71), 30대는 22.7% (n = 68), 40대는 

26.3% (n = 79), 50대는 27.3% (n = 82)로 나타났다. 수도권 거주자는 51.3% (n = 154), 

경상도권의 경우는 24.7% (n = 74), 충청도권 10% (n = 30), 전라도권 9.7% (n = 29), 강

원/제주도권 4.3% (n = 13)였다. 최종학력별로, 대학 졸업자는 67.7% (n = 203)이었다. 고등



국내 인터넷 이용자의 미세먼지 위험 예방행위 의도에 관한 사회인지 접근의 RISP, HBM 적용모형 119

학교 졸업자는 21.3% (n = 64), 대학원 졸업자가 11% (n = 33)의 비중을 차지했다.

응답자들은 적용모형의 주요변수들에 관한 조사 문항에 응답하기에 앞서, 스마트폰․TV․

컴퓨터․소셜미디어의 주중․주말 이용시간을 직접 기입했다. 매체 이용시간과 종속 변인 간 상

관 분석결과, 통계적으로 유의미한 결과는 제시되지 않았다. 종속변수는 연령과 학력의 경우와 

달리, 성별과는 유의미한 상관관계를 나타냈다(r = .15, p < .001). 이에 성별 다중집단 경로 

분석을 수행한 결과, 성별 경로는 유의미하지 않게 제시됐다.

2) 주요변수의 측정 및 분석방법

(1) 변수의 측정

① 종속변수: (미세먼지 위험에 관한 시스테메틱 정보추구 의도:) 예방행위 의도 (4문항)

응답자 개인이 평소 미세먼지 위험에 대처하기 위해 정보 및 보건 차원의 예방 행동을 인지적 노

력을 들여 스스로 수행할 의지 정도를 뜻한다. 3개월 이내에 다음의 행동을 일상생활에서 한 달 

이상 꾸준히 할 생각이 있는지를 5점 리커트 척도 형태의 4문항으로 측정했다. 김수진과 차희원

(2016)의 ‘건강행동 의도’에 관한 문항을 차용하되, 본 연구의 주제에 맞게 변용하기 위해 질병

관리본부에서 제시하는 ‘고농도 미세먼지 7가지 대응요령’을 참고했다. 크론바흐 알파

(Cronbach’s ) 값은 .83으로, 신뢰도가 검증되었다[“외출 시(식약처 인증) 보건용 마스크 착

용하기”, “올바른 보건용 마스크 착용법 찾아보기”, “미세먼지 예보 확인하기”, “외출 시 대기오염

이 심한 곳 피하기(활동량 줄이기)”, M = 3.73, SD = 0.78].

② 위험 지각 (5문항)

응답자 개인이 미세먼지 위험에 대해 갖고 있는 인지적 신념 정도다. 모턴과 덕(Morton & 

Duck, 2001), 좌보경․윤문영․백혜진의 연구(2013)에서 개인에 대한 ‘위험 지각’ 문항을 차용

하되, 이 연구의 주제에 맞게 변용하여 5문항으로 구성했다(“내가 가진 많은 것들을 잃게 될 것

이다”, “문제가 생기면 나의 손실이 클 것이다”, “나에게 미세먼지는 심각한 문제다”, “나는 나에게 

미세먼지가 위험하다고 느낀다”, “나는 미세먼지에 영향을 많이 받을 것 같다”). 크론바흐 알파 

값은 .90으로 나타났다(M = 3.87, SD = 0.76).
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③ 부정적 감정 (8문항)

응답자 개인이 미세먼지 문제 자극에 대해 반응하여 겪는 부정적 정서의 정도다. 분노, 공포, 우

울, 불안 등의 부정적 정서 경험에 동의하는 정도를 5점 리커트 척도의 8문항으로 측정했다. 이

현희․김은정․이민규(2003), 박홍석과 이정미(2016)의 정서 척도 연구에서 ‘부정적 감정’에 관

한 문항들을 차용했다. 크론바흐 알파 값은 .93으로 제시되었다(미세먼지를 떠올리면 나는~ “부

아가 난다”, “초조하다”, “안절부절하다”, “우울하다”, “기운이 빠진다”, “무섭다”, “공포스럽다”, “두

려움을 느낀다”, M = 3.28, SD = 0.90).

④ 주관적 규범 (4문항)

응답자 개인이 미세먼지 위험 예방 행동을 수행하는 것에 대해 사회적으로 가해지는 압력을 지각

한 정도다. 김수진과 차희원(2016) 연구에서 ‘주관적 규범’ 문항을 차용하여 5점 리커트 척도로 

측정했다[내게 중요한 사람들은 미세먼지 위험 예방행위를~ “내가 실천해야 한다고 생각할 것이

다.”, “내가 실천하길 바랄 것이다”, “실행할 것이다”, “효과적이라고 생각할 것이다”]. 4문항의 크

론바흐 알파 값은 .86으로 제시되었다(M = 3.65, SD = 0.75).

⑤ 정보 노출 (4문항)

응답자 개인이 미세먼지라는 부정적 위험에 관하여 사회의 주요 정보원이 제공한 외부 자극을 통

해 정보에 노출된 빈도다. 최근 2주간 미세먼지 정보를 ‘‘가족’, ‘주변의 친구/동료’, ‘인터넷 신문 

기사 페이지’, ‘정부 및 관련 기관(예, 에어코리아:한국환경공단)의 웹사이트/앱’를 통해 얼마나 

자주 접했는지를 물었다(0회: 1, 2주간 약 1~3회: 2, 1주간 약 2~3회: 3, 1주간 약 4~5회: 

4, 거의 매일: 5, 매일 수시로: 6). 매체 선정 시, 건강 혹은 위험정보 미디어 관련 국내외 연구

들(예, 계수연․박기호, 2018; 오대영․최믿음, 2016; Cho, Lee, & Quinlan, 2015; Cho, 

Park, & Lee, 2014)을 참고했다. 분석을 위해, 응답치의 코딩을 5점 척도 기준으로 변환하였

다(0회: 1, 2주간 약 2~3회: 2, 1주간 약 2~5회: 3, 거의 매일: 4, 매일 수시로: 5). 크론바

흐 알파 값은 .80으로 도출되었다(M = 2.75, SD = 0.91). 

(2) 분석 방법

적용모형의 적합도를 평가하고 가설을 검증하기에 앞서, 주요변수의 측정 문항들에 대한 신뢰도 

분석을 위해 우선 크론바흐 알파(Cronbach’s ) 값을 확인했다. 이어서 타당도를 검토하기 위

해 SPSS 및 AMOS를 활용하여 상관분석, 확인적 요인분석 등을 시행했다. 끝으로, 본격적인 
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경로분석을 진행하였으며 이때 모형 적합도 향상을 위한 수정지수 사용법은 쓰지 않았다.

3) 주요변수들의 타당도 검증: 상관분석 및 확인적 요인분석

(1) 상관분석

미세먼지 위험 예방 행동 의도와 나머지 변수들 간의 상관관계 분석결과가 아래의 <Table 2>에 

제시되어 있다. 모든 변인들 간의 상관계수치가 통계적으로 유의미한 수준으로 나타났다. 예방행

위 의도와 가장 높은 상관계수치는 휴리스틱 반응 차원 변수인 ‘위험 지각’ 과의 관계에서 나타나

(r = .68), 선행연구 모형들의 기본 가정에 일치함을 확인했다. 가장 낮은 상관계수치는 사회적 

자극 차원 변수인 ‘정보 노출(r = .32)’과의 관계에서 발견되었다. 단, 사회적 자극 차원 변수인 

‘주관적 규범’과의 상관관계 (r = .64), 휴리스틱 반응 차원 변수인 ‘부정적 감정’과의 상관관계

(r = .54)도 비교적 강력하게 제시됨으로써, 적용모형이 미세먼지 위험 예방행위 의도를 설명

하는 데 유용한 모형이 될 수 있음을 암시했다.

(2) 타당도 분석

확인적 요인분석 결과, 아래와 같이 모든 변인의 개념신뢰도(C.R) 값이 모두 .7 이상으로 나타

났다. 비록 정보 노출의 AVE가 .44로 제시됨으로써 .5 이상의 수치는 아니었지만, C.R 값(.75

∼.92)이 모두 구성 개념들의 기준치(Anderson & Gerblin, 1988)를 충족시켰다. 또 위험 지

각과 예방행위 의도 간 상관계수는 .68로 가장 높았는데, 이 값의 제곱은 .46이다. 위험 지각의 

AVE는 .63․예방행위 의도의 경우는 .57로 나타나, 해당 상관계수의 제곱보다 모두 크기 때문

에 판별 타당도가 적절한 것으로 볼 수 있다.

Variables 1 2 3 4 5

Preventive Behavioral Intention 1

Risk Perception .68*** 1

Negative Emotion .54*** .55*** 1

Subjective Norm .64*** .54*** .47*** 1

Information Exposure .32*** .20*** .34*** .39*** 1

M 3.73 3.87 3.28 3.65 2.75

SD 0.78 0.76 0.90 0.75 0.91

Notes. ***p < .001
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4. 연구결과

1) 적용모형의 적합도 평가

아래의 표에서처럼 적용모형의 적합 지수가 산출되었다. 증분 적합 지수인 NFI, TLI, CFI, IFI

는 각각 .996, .997, .999, .999로서 모두 .90을 상회해 만족할 만한 수준이었다. x2 = 2.336, 

df = 2, p = .311, Q = 1.12, RMSEA도 .024로 .08 이하였기 때문에 적합도 기준을 충족

시켰다고 할 수 있다.

2) 적용모형의 가설 검증

미세먼지 예방행위 의도와 요인들 간 관계에 대해 RISP, HBM 적용모형에 입각하여 가설을 검

증한 결과, 위험 지각․부정적 감정․주관적 규범․정보 노출은 예방행위 의도에 정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 예방행위 의도에 대해 위험 지각․부정적 감정․주관적 규범은 직․간

접적 효과를 모두 지닌 반면, 정보 노출은 간접적 영향력만을 보였다. 예방행위 의도에 대해 표

준화된 직접효과와 간접효과를 포함한 총 효과 측면에서 가장 큰 수치를 기록한 변수는 ‘주관적 

규범’으로 제시되었다. 

구체적으로, 미세먼지 위험 지각은 예방행위 의도․부정적 감정에 각각 정적인 영향을 미

Factors AVE C.R.

Preventive Behavioral Intention .57 .84

Risk Perception .63 .90

Negative Emotion .59 .92

Subjective Norm .66 .88

Information Exposure .44 .75

Comparative Fit Index Absolute Fit Index

NFI TLI CFI IFI
Q

(x2/df)
x2 df RMSEA

>.90 >.90 >.90 >.90 < 3.0 < .08

.996 .997 .999 .999 1.12
2.336

p =.311
2 .024
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쳤다(가설1-1, 가설 1-2 지지). 부정적 감정(연구문제 2)과 주관적 규범(가설 3-1 지지)도 예

방행위 의도에 직접 효과를 가지는 것으로 검증되었다.

한편 휴리스틱 반응 차원의 ‘위험 지각’, ‘부정적 감정’에 대해 주관적 규범은 유의미한 직접 

효과를 나타냈다(가설 3-2, 가설 3-3의 지지). 탐색적 연구문제 4의 결과로, 미세먼지 위험에 관

한 부정적 감정에 정보 노출의 직접적인 경로를 설정하면 유의미하지 않은 결과가 제시되었다(연

구문제 4-1). 주관적 규범에 대한 정보 노출의 경로 역시 유의미하게 나타났다(연구문제 4-2).

정보 노출은 부정적 감정에 대해서만 유의미한 직접 효과를 보였다(연구문제 4-3). 위험 

지각에 대해 정보 노출의 직접적인 경로를 설정할 경우에도 경로가 유의미하지 않게 제시되었다

(연구문제 4-4).

예방행위 의도에 대한 간접효과는 부트스트래핑(Bias Corrected Bootstrapping) 검증

을 통해 알아 보았다. 아래의 <Table 6>에 제시되어 있듯이, 위험 지각․정보 노출․주관적 규

범의 각 간접효과는 유의수준 .01에서 유의미하게 나타났다.

Independent Variables → Dependent Variables S.E. B p

Risk Perception
Preventive Behavioral 

Intention
.40 .05 .39 < .001

Risk Perception Negative Emotion .50 .06 .42 < .001

Negative Emotion
Preventive Behavioral 

Intention
.16 .04 .18 < .001

Subjective Norm Negative Emotion .20 .07 .17   .004

Subjective Norm Risk Perception .55 .05 .54 < .001

Subjective Norm
Preventive Behavioral 

Intention
.36 .05 .35 < .001

Information Exposure Negative Emotion .18 .05 .19 < .001

Information Exposure Subjective Norm .32 .04 .39 < .001

Path S.E. 95% C.I.

Risk Perception Preventive Behavioral Intention .08** .03 .030-.562

Subjective Norm Preventive Behavioral Intention .29** .04 .210-.723

Information Exposure Preventive Behavioral Intention .24** .04 .199-.363

Note. ** p < .01
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5. 결론

이 연구의 목적은 현대 한국 일반 공중의 미세먼지 위험 예방 행동 과정을 이해하고 설명하는 데 

둔다. 목적에 따라 국내 미세먼지 위험 예방행위 의도 모형을 구축․검증 하기 위해, 해당 위험 

문제 및 예방정보의 특성(건강손실 측면에서의 ‘경성’, 노출 시간틀 및 빈도 측면에서의 ‘일상성/

지속성’, 내력 측면에서의 ‘비역사성’, 실체(주요 원인과 결과) 측면에서의 ‘비 모호성’, 정보 보급 

측면에서의 ‘편재성’, 정보 내용 편차 측면에서의 ‘상투성’) 및 관련 위험/건강 커뮤니케이션 모형

들에 관한 문헌검토를 선행했다. 국내 미세먼지 위험 커뮤니케이션이 사회적 자극에 취약한 휴리

스틱 반응 과정으로 개념화될 필요성을 포착하였고, 그에 따라 사회인지 이론 관점을 응용하여 

RISP와 HBM 적용모형의 변인들을 도출할 수 있었다. 이어서 위험대상에 대한 휴리스틱 반응 

차원의 ‘위험 지각’․‘부정적 감정’․사회 자극 차원의 ‘주관적 규범’․‘정보 노출’을 망라한 적용모

형의 주요 변인들 간 관계에 대해, 관련 문헌고찰 결과를 바탕으로 편파 가설(bias hypothesis) 

접근의 탐색적 연구 문제 및 가설을 설정했다.

사회 자극 차원의 변인들이 휴리스틱 반응 변수들을 경유하여 국내 미세먼지 예방 행동 의

도에 어떤 영향을 미치는지 알아보는 분석은 인터넷 이용자 대상 온라인 조사 데이터(N = 300)

를 바탕으로 삼았다. 상관분석․요인분석․경로분석 등을 거쳐 모형의 적합도를 검증하고, 탐색
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적 연구문제에 대한 답도 도출했다. 모형은 적절한 것으로 평가됐으며, 연구문제 네 가지의 주요 

결과 및 학술적․교육/캠페인 실무적 시사점을 요약하면 다음과 같다. 

우선 <연구문제 1>의 결과로, 미세먼지 위험 커뮤니케이션에서 위험지각의 영향력은 유의

미한 것으로 나타났다. 위험 예방행위 의도에 대한 ‘위험 지각’의 직접 효과가 검증되었는데(연구

문제 1의 가설 1-1 지지), 이 효과는 모형의 변인들 중 가장 큰 것이었다. RISP 모형의 초기 가

설 및 최근 국내의 관련 연구 결과(예, 윤승욱․장준갑, 2018)에 수렴되는 이 결과는, 위험 지각

의 역할을 강조한 이 연구의 방향설정이 적절했음을 보여준다. 나아가 미세먼지 위험 커뮤니케이

션 영역에서 개인들이 위험에 대해 얼마나, 어떻게 ‘인지’하느냐가 매우 중요할 수 있음을 시사한

다. 즉 위험 예방행위 의도 모형에서 휴리스틱 정보처리적 반응에 해당하는 위험 지각이 강력한 

지표로서 부각 될 수 있음을 알린다. 또 국내 미세먼지 위험정보 탐색 및 처리 연구(김영욱․이

현승․이혜진․김혜인, 2017b)에서 위험 지각의 효과가 비교적 미미하거나 유의미하지 않게 발

견되었던 것과는 상이한 지점으로, 위험 ‘예방 행동’은 ‘정보탐색과 처리’와 동일 개념이 아님을 

재확인시킨다. 

한편 미세먼지 위험 지각은 부정적 감정에도 정적 영향을 미치는 것으로 제시됐다(가설 

1-2 지지). 위험 지각과 감정 간 관계에 관한 RISP 모형에서의 기본 가정이 타당함을 알려주는 

이 결과는 기타 선행 연구의 결과(예, 김영욱 외, 2018b)와도 일부 맥을 같이하면서, 위험 지각

과 부정적 감정 간 인과 관계를 설정하는 추후 연구에 토대를 제공한다. 

탐색적 <연구문제 2>의 결과로, 위험에 대한 ‘부정적 감정’이 예방행위 의도에 미치는 긍정

적 영향력은 위험 지각의 영향력에 비해 약하게 나타났다. 위험/건강 커뮤니케이션 영역에서 감

정 변인에 대한 위상이 높지만, 적어도 국내 미세먼지 위험 예방 행동 의도에 대해서는 일반적인 

부정적 감정이 강력한 변수로 작용하지는 않음을 파악할 수 있는 결과다. 피상적 정보처리 모형

에서 부정적 감정의 역할이 비교적 미미하게 나타난 국내 연구 결과(김영욱 외, 2018a)와 일부 

상통한다는 점에서, 부정적 감정의 영향력이 활성화되지 않는 이유를 밝히는 연구도 후속 실증연

구 주제로 모색될 수 있겠다. EPPM 관점에서, 부정적 정서와 효능감 차원 간 관계를 확인하는 

연구도 시도해보길 바란다.

<연구문제 3>의 결과로는, 위험 예방행위 의도에 대한 ‘주관적 규범’의 직접 효과가 확인됐

다(가설 3-1 지지). 환경상의 위험/건강 커뮤니케이션을 다룬 선행연구 결과들(예, Robinson 

et al. 2016)과 유사한 결과가 나타났다. 주관적 규범은 휴리스틱 반응 변수로서의 부정적 감정

과 위험 지각에도 각각 직접적인 영향을 미쳤고(가설 3-2, 가설 3-3 지지), 그에 따라 예방행위 

의도에 대해 모형의 다른 변인들과 비교하여 가장 큰 총 효과를 보였다. 적용모형의 유용성 뿐만 
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아니라, 국내 미세먼지 위험 커뮤니케이션 영역에서 주관적 규범이 위험 지각에 못지않게 순기능

적으로 발휘될 수 있는 주요변수임이 밝혀졌다는 데에서 더 주목할 만한 결과다. 문화심리적 연

구 차원에서도 시의성 있는 함의를 가진 결과인 만큼, 비교문화적 연구도 구상되길 기대한다.  

탐색적 <연구문제 4>에서는 HBM의 사회적 자극 변수 및 미세먼지 위험정보 내용의 상투

성 및 보급의 편재성을 주요 배경으로, 미세먼지 위험 정보 노출빈도의 영향력을 알아보았다. 정

보 노출은 예방행위 의도에 긍정적인 간접효과만 미친 반면(연구문제 4-1), 주관적 규범에는 긍

정적인 직접 효과를 가졌다(연구문제 4-2). 일반 공중들에게 노출되는 정보를 제공하는 정보원

으로 가족 ․친구/동료․언론․정부에 초점을 맞춘 연구이고 정보 노출의 정보원이 준거집단과 

중복되었을 가능성을 함께 고려해보면, 위험 및 건강 커뮤니케이션에서 일상에서 준거집단의 역

할이 중요하다는 주장을 지지하는 결과다. 주관적 규범이 위험 지각에 비교적 강한 영향력을 미

치는 요인이라는 점을 감안했을 때, 국내 미세먼지 위험 커뮤니케이션 영역에서 정보를 제공하는 

가족․동료/친구의 관련 양태를 향후 연구에서 면밀하게 규명해 볼 필요가 있다. 아울러 개인들

이 국내 미세먼지 위험정보를 제공하는 주요 정보원들이 제공한 정보에 자주 노출되더라도 예방

행위 의도에 직접적 노출효과가 나타나지 않는다는 귀결은, 미세먼지 위험정보에 관한 1차적 정

보원들의 사회적 책임과 역할을 논하는 장에서 참고 자료로 활용될 수 있다.

정보 노출과 위험 지각 간 경로는 정보 노출과 부정적 감정 간 경로와 달리, 유의미하지 않

게 제시되었다(연구문제 4-3, 4-4). 연구문제 4-3과 4-4는 위험 예방정보의 내용 측면에서의 

‘상투성’과 보급 측면에서의 ‘편재성’을 근거로, 인지적 차원에서는 전통적인 반복 노출효과가 상

쇄될 가능성이 포착된 가운데 제기한 탐색적 문제였다. 해당 경로 검증의 결과는, 적어도 현시점

의 국내 미세먼지 커뮤니케이션 과정의 정보 인지 차원에서 일반 공중들이 비교적 수동적 환경에 

직면함으로써 관습적(ritualistic) 커뮤니케이션 행위자로서의 양태를 보일 수 있음을 암시한다. 

다만 ‘메시지 피로도’를 구체적인 변인으로 투입하여 분석한 연구가 아니었던 만큼, 해석상 주의

를 요한다. ‘메시지 피로도’를 위시하여, 메시지 습관화 차원에서 단순 노출과 연관된 매개 변인

들이 투입된 연구는 후속연구 과제로 남겨 둔다.

종합적으로, 이 연구에서 구축․검증한 적용모형은 현대 한국 일반 공중이 미세먼지 위험

에 관한 사회적 자극에 대한 휴리스틱 반응을 거쳐 예방행위 의도를 형성하는 과정을 설명한다. 

미세먼지에 관한 정보를 사회적 차원에서 획득하고 반응하는 과정은 미세먼지 예방 행동에 대한 

유의미한 전제조건인데, 이 연구는 경성적 위험 커뮤니케이션 영역에서 특히 간과되기 쉬운 정보 

노출 및 주관적 규범의 역할에 대한 통찰을 제공함으로써 미세먼지 위험 커뮤니케이션 연구 지평 

확대에 기여한다. 
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이는 휴리스틱 접근이 위험․헬스커뮤니케이션 차원에서 실질적으로 긍정적인 수단이 될 

수 있다는 것을 알림으로써, 휴리스틱의 중요성을 역설한 선행연구자들의 주장과 유사한 결을 지

닌다. 나아가 RISP의 토대가 된 HSM의 가설들 중에서도 편파 가설을 중심으로, 공중들이 인지

적 노력을 요구하는 바람직한 행동인 예방 행동에 이르게 될 가능성을 적용모형의 검증을 통해 

경험적 차원에서 새로이 발견하였다. 결국 본 연구는 국내 미세먼지 위험 예방 행동 차원에서 사

회 자극 및 휴리스틱 반응 차원 변인들에 관한 이론적 단초를 제공했다는 점에서 의미 있다.

뿐만 아니라 국내 인터넷 이용자들이 미세먼지 위험 사안에 어떻게 동기화되어 예방 행동

에 이르게 되는지를 이해시키고 설명함으로써, 관련 헬스 커뮤니케이션 캠페인 및 교육 실무자들

에게 제공될 수 있는 실천적 함의를 내포한다. 사회인지 이론의 핵심명제를 언급하지 않더라도, 

미세먼지 위험 예방 행동을 활성화 시키는 데 위험 지각과 준거집단의 사회적 압력을 활용한 전

략을 수립하는 것이 유리하다는 주장에 힘을 싣는다. 

미세먼지 위험 예방행위 의도에 대해 부정적 감정이 지니는 영향력이 위험 지각의 영향력

에 비해 낮게 나타난 결과는, 효능감이 약한 대상에게 공포소구 전략이 최고의 선택지가 아니라

는 것을 의미한다. 적어도 국내 미세먼지 위험 커뮤니케이션 영역에서는 위험대상에 대한 정서 

자체보다 휴리스틱 차원의 인지, 및 관련 규범에 대한 신념이 더 중요하게 작용할 수 있음을 실

무적 제언으로 덧붙인다. 

한편 이 연구의 결과는, 일반 공중들에게 자주 노출되는 식상한 정보는 소위 ‘잔소리’로 간

주 될 수도 있음을 암시하는 가운데, 미세먼지 위험에 관한 적절한 인지를 저해시킴으로써 예방

행위를 실천하는 데 불리하게 작용할 가능성을 알려준다. 위험/건강 커뮤니케이션 영역에서 실

효성 약한 정보 제공 환경을 변화시키고 일반 공중의 능동성을 부활시킬 잠재력을 지닌 지점을 

모색하는 데에도 지침을 제공한다. 가족 및 친구/동료 대상․언론 수용자 대상․국민 대상 할 것 

없이, 정보 제공자가 대상에게 적절한 대응 행동 경로를 안내해주되 수행 주체성을 보장해주는 

전략과 전술을 모색․고안하는 것이 설득 윤리의 정당성 및 실익적 효용성 측면에서 고루 권장된다. 

이처럼 본 연구의 연구결과는 이론적․실천적 함의를 갖지만, 다음과 같은 연구의 한계점 

및 후속 연구를 위한 제안점을 보여준다. 우선, 본 연구에서는 조사 방법 상 한계가 있다. 설문조

사의 응답자 거주지가 전국에 걸쳐 분포했고 인터넷 이용자들만을 대상으로 했다. 연구의 결과를 

국내 전반에 일반화할 수 없으므로, 후속 연구자들에 의해 더 다양하고 대표성 있는 표본을 대상

으로 반복연구가 진행되어야 한다.

덧붙여, 규모가 더 큰 표본 연구를 시행하는 것이 바람직하다. 구조방정식 모형의 표본 크

기에 대한 정확한 기준은 없지만, 200 이상을 이상적인 크기로 보기도 한다(Stevens, 1996). 
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이러한 관점에서 본 연구의 표본 수 300은 크게 문제 되지 않겠으나, 측정하려는 관측변수의 15

배의 표본이 권장된다는 점(우종필, 2012)도 함께 고려하는 것이 연구의 질을 더 높일 수 있다. 

셋째는 연구 모형 상의 제한점이다. 이 연구에서는 경로분석을 통해 모형 적합도 및 변인들

의 직․간접 효과는 검증하였지만, 팬텀 변수가 활용된 다중매개 분석은 하지 않았다. 종속 변인

에 대한 효과를 알아보는 데 초점을 맞추었고 다중매개 관계에 관한 이론적 근거가 불충분했기 

때문이었는데, 이 연구결과에서 주관적 규범이 직접효과 뿐만 아니라 간접효과 차원에서도 비교

적 강력했다는 점은 간과될 수 없다. 국내 미세먼지 예방행위 연구에서 중요한 변인임을 시사하

는 결과인 만큼, 후속 연구자들은 특히 주관적 규범에 초점을 맞춰 다중매개 모형 연구를 심도 

있게 시도해볼 수 있을 것이다. 

모형 간명성의 제약 상, 배제된 변인들도 있었다. 예컨대 ‘부정적 감정’의 역할에만 한정하

고 긍정적 감정에 대해서는 다루지 않았다. 위험․경성적 건강 행동 분야의 연구이므로 부정적 

감정에 우선순위를 두는 것은 타당하다고 판단하지만, 탐색적 연구 모형에는 긍정적 감정도 포함

되는 게 가치 있다고 본다. 미세먼지 커뮤니케이션 연구 분야 사례는 아니지만, 긍정적 감정이 

건강 행동 변화의 토대가 될 수 있다는 연구들이 건강 커뮤니케이션 연구 분야에서 축적되고 있

다(예, van Cappellen, Rice, Catalino, & Fredrickson, 2018). 본 연구에서 부정적 감정

의 영향력이 다른 변인들에 비해 약하게 나왔으므로, 각 정서 차원의 상대적 영향력을 비교하는 

연구도 고려해볼 만하다. 

아울러 정보 노출 변인의 측정 방법 설계 시, 정보의 양만이 아니라 질(quality)적 측면까

지 고루 정교하게 고려되지 않은 점은 이 연구에서 가장 아쉬운 점으로 꼽힌다. 내용 보급 측면

에서의 편재성․편차 측면에서의 상투성 단서들이 문헌검토를 통해 포착되었지만, 정보원 자체

의 특성과 이에 대한 정보 이용자 인식에 따라 획득된 정보의 질은 상이할 수도 있기 때문이다. 

이 연구에서 비록 정보원 유형별 영향력이 유의미하지 않게 제시되는 것을 검토한 뒤에 주요분석

을 진행했더라도, 개인들이 대상 정보원에 대해 지니는 신뢰도에 따라 지각된 정보의 질이 달라

질 수 있다는 것이다. 유사선상에서, 정보가 주어지는 시․공간적 상황에 따라 정보의 질적 구성

요소가 다르게 인식될 가능성을 간과하는 것도 옳지 않다. 후속 연구자들은 적어도 정보원, 채널

과 관련한 정보의 질적 측면을 소홀히 여기지 않는 것이 바람직하다고 사료된다.

끝으로, 예방 행동 의도와 위험 지각 간 관계에서 부정적 감정을 매개 변인으로 상정한 점이 

언급될 수 있다. 정서나 인식에 의해 매개된 관계 모형 외로도 키피니에미와 동료들(Kiviniemi 

et al., 2018)은 건강 행동에 대한 정서(affect)와 인지(cognition) 간 관계에 대한 유형을 총 

네 가지로 나눠 제시했다. 인지나 정서의 매개 효과 모형 외로도, 인지와 정서가 각각의 독립 변
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인으로서 건강 행동에 영향을 미치는 모형, 인지나 정서를 조절 변인으로 보는 모형, 맥락화된 

효과 모형 등, 인지와 정서가 각각 건강모형에 영향을 미치는 과정에 맥락적 요인의 조절 효과가 

발생하는 모형들이 있다. 후속 연구자들은 이처럼 부정적 감정이 지니는 다양한 영향력을 탐색할 

때 본 연구의 결과를 참고하여 효과적으로 주의를 기울일 수 있으리라 전망한다.
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국문초록

차유리

(서강대학교 지식융합미디어학부 강사)

조재희

(서강대학교 지식융합미디어학부 교수)

본 연구의 목적은 한국의 일반 공중이 미세먼지로 인한 위험을 예방하는 행동 과정에 대해 이해하고 설명

하는 것이다. 이를 위하여 국내 미세먼지 위험 예방행위 의도 모형을 구축하고자 했고, 해당 위험문제와 

예방정보의 특성 및 위험/건강 커뮤니케이션 모형들에 관한 문헌검토부터 선행했다. 사회 인지 접근에서 

RISP와 HBM을 적용한 모형의 구성이 적절하다고 판단하여, 위험대상에 대한 휴리스틱 반응 차원의 ‘위

험 지각’·‘부정적 감정’ 및 사회 자극 차원의 ‘주관적 규범’·‘정보 노출’을 모형의 변인으로 삼았다. 인터넷 

이용자 대상 온라인 조사의 데이터(N = 300)를 바탕으로 적용모형의 적합도 및 경로를 분석한 결과, 모

형은 적합하고 예방행위 의도에 대해 모든 변인들은 영향을 미치는 것으로 나타났다. ‘정보 노출’은 간접효

과만 유의미했고, 직접 효과를 지닌 요인들 중 ‘부정적 감정’의 영향이 비교적 약함으로써 주요 설명요인은 

‘위험 지각’, ‘주관적 규범’인 것으로 검증됐다. 한편 부정적 감정 및 위험 지각에 대해 주관적 규범의 효과

는 모두 유의미했으나, 정보 노출의 효과는 부정적 감정에 대해서만 유의미했다. 이러한 연구결과는 국내 

미세먼지와 관련된 커뮤니케이션 심리에 대한 이론적 설명력을 높이는 데 기여할 뿐만 아니라, 공중 교육 

및 캠페인 전략 구상 시 유용한 자료가 될 수 있다.

핵심어: 미세먼지 위험 예방행위 의도, 사회인지이론, 주관적 규범, 정보 노출, 적용모형
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