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Social media literacy is recognized as one way to help communicate well between users on social 

media and prevent various types of adverse effects that may arise from social media use. Especially for 

elementary school students who are actively participating and rapidly socializing in social media 

spaces, the importance of social media literacy is even greater. Therefore, it is necessary to organize 

the curriculum and analyze the effects of education based on elementary school students' social 

media usage patterns. This study aims to develop a social media literacy education program centered 

on core competencies (access and use, social connectedness, digital ethics, civil engagement) and 

analyze the changes in the level of core competencies of learners before and after completing the 

program. In six sessions, a social media literacy education curriculum for the upper elementary 

reflecting the core competencies of social media literacy was developed to analyze the educational 

effectiveness. Education was conducted by dividing 81 sixth graders into experimental and control 

groups. The data analysis used an independent samples t-test to compare the average social media 
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literacy core competencies between the experimental and control groups. A dependent samples t-test 

was conducted to compare the experimental group's mean scores of core competencies. Additionally, 

covariance (ANCOVA) analysis was conducted to analyze the statistical difference between the 

experimental and control groups' post-test mean scores of core competencies. According to the 

analysis results, the average score of core competencies for social media literacy was higher in the 

experimental group than in the control group. In addition, the post-test average score was 

significantly higher in the experimental group than in the pre-test. Furthermore, when controlling for 

the influence of pre-tests in both groups, comparing the mean scores of post-tests showed that the 

experimental group's mean score was significantly higher than the control group's mean score. In 

conclusion, the social media literacy education program centered on core competencies enhanced 

learners' social media literacy. Previous studies have mentioned that the social media literacy 

curriculum, including the media literacy curriculum, can positively promote learners' literacy. However, 

there has been a limit to presenting empirical analysis results. This study is not only limited to 

proposing a social media literacy education curriculum but also developing an education curriculum 

centered on the core competencies of social media literacy and analyzing the effectiveness of 

education through curriculum implementation. Based on the research results, implications for 

improving and developing social media literacy education were presented.

Keywords: Social media, Literacy, Curriculum, Core competency
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1. 서론

사회구조와삶의형태전반이대면에서비대면으로급격히변화하면서교류, 여가, 학습등일상

생활에서소셜미디어가차지하는비중이확대되고있다. 과거텔레비전이단지하나의기술이

아니라 의미와 즐거움을 제공하는 문화적 형식이었듯(Williams, 1974: Buckingham,

2019/2019 재인용), 소셜미디어도인터넷상에서콘텐츠전달의수단만이아니라특정방식으

로 콘텐츠를 구성하거나 이용자 간 관계를 설정하는 문화적 형식으로 기능(Buckingham,

2019/2019, 14-15쪽)하고 있는 것이다. 특히 초등학령기의 소셜 미디어이용을 보면 이들은

소셜미디어공간에서단순한콘텐츠소비자의역할에서나아가적극적생산자로서역할을확장

하고있으며, 소셜미디어공간에서급속하게사회화되는모습을보인다(김아미, 2020, 342쪽).

초등학생소셜미디어이용습관에대한배상률, 이창호, 그리고이정림(2020)의연구에서는초

등학교4-6학년의90.3%가유튜브를이용하고있으며, 4명중한명이상은하루평균2시간유

튜브를시청하고있었다. 이는소셜미디어가초등학령기여가생활에직·간접적으로연결되는

소통창구이자주요한또래문화중하나임을보여준다.

한편, 소셜미디어를통한정보이용과소통이증가할수록다양한형태의부정적영향또한

증가하는것은소셜미디어가우리사회에던지는커다란과제이다. 이러한현상은정보획득및

사회관계의도구로서소셜미디어사용을시작하는초등학령기의미디어활용과도밀접히관계

되므로특히주목해야할필요가있다. 최근초등학령기에서로블록스나마인크래프트를중심으

로메타버스플랫폼이용이급증하고있으며, 메타버스플랫폼에서사이버범죄를경험하는비율

도약56%로높게나타나고있다(한국언론진흥재단, 2022). 이들은소셜미디어를이용하면서

기존미디어리터러시역량에포함되지않는다양한수준의리터러시를요구받고있으며, 때로는

소셜 미디어 이용 시 발생하는 문제 상황에서 어떠한 태도를 취해야 할지 혼란을 겪고 있다

(Tandoc et al., 2021, p. 2487). 따라서초등학령기부터소셜미디어를제대로이용할수있

는적절한지식과기술(Livingstone, 2014), 즉소셜미디어리터러시역량을향상하는것이

그어느때보다중요해졌다. 결국초등학령기와같은디지털네이티브세대에게소셜미디어리

터러시교육은소셜미디어의선택과활용, 메시지분석과평가및이를통한자기화된메시지

생성을가능하게하며(Tess, 2013), 능동적사회참여를유도할수있게한다.

소셜미디어리터러시교육과관련하여다수의연구에서는세부적인교육과정구성과적절

한 효과 측정이 중요함을 일관되게 언급한다(Hobbs, 2017a; Nagle, 2018; Shen et al.,

2019). 그간 소셜 미디어 리터러시 교육과정 구성에 관한 연구(권성호·서윤경·강인경, 2002;
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김양은, 2018; 문경호, 2020; 손예희‧김지연, 2019; Hobbs, 2010; Freberg, & Kim,

2018)를보면학습자에걸맞은교육과정을교과성취기준과연계하거나, 핵심역량및미디어활

용을둘러싼핵심이슈를중심으로논의해왔다. 그러나교육과정에대한효과성연구는제한적으

로진행되면서리터러시교육의실효성에대해적극적으로대응하지못하였다. 이와같은한계에

대해김아미(2015, 72쪽)는미디어리터러시교육의효과성측정방법과측정원칙의부재및

접근법결여를지적하였다. 즉, 소셜미디어를포함하여미디어리터러시에관한핵심개념이나

핵심역량도출에관한논의는비교적활발하게진행되었으나, 그에비해교육과정이나학습전략

과같이실제교육과정구성에대해서는제한적으로논의된것이다. 이로인해소셜미디어리터

러시교육에대한정량적인효과분석이부족했으며, 정책적활용에한계가있었다. 따라서소셜

미디어리터러시교육의효과를살펴보기위해서는해당교육과정이소셜미디어리터러시증진

에실질적으로기여했는지파악해야할필요가있다. 이와같은인식에기초하여, 본연구에서는

소셜미디어리터러시교육의효과를살펴보기위해핵심역량중심의소셜미디어리터러시교육

과정을개발하고, 해당교육과정을이수한학생의소셜미디어리터러시핵심역량에대한리터러

시수준변화를분석하여비교하고자한다. 이와함께주요연구결과를종합하여소셜미디어

리터러시교육의지향점을제시하고자한다.

2. 이론적배경

1) 소셜미디어와소셜미디어리터러시

소셜미디어는모바일이나웹기반기술을활용하여미디어콘텐츠를생성, 공유, 공동제작및

수정할 수 있는 상호작용성이 높은 플랫폼(Bertot, Jaeger, & Grimes, 2010, p. 266;

Kietzmann, Hermakens, McCarthy, & Silverstre, 2011, p. 241)이다. 소셜미디어는

다양한유형의서비스플랫폼을갖고있는데, 여기에는사회관계망서비스(Social Networking

Service; 이하SNS)나유튜브와같은콘텐츠커뮤니티뿐만아니라블로그및메타버스와같은

가상세계도포함된다. 소셜미디어가웹2.0에기반한개방화된온라인플랫폼이라는점에서카

플란과핼린(Kaplan, &Haenlein, 2010)은소셜미디어를 “웹 2.0의이념적, 기술적토대를

바탕으로이용자가제작한콘텐츠의생성과교환을가능하게하는인터넷기반의애플리케이션

그룹”(61쪽)으로정의하였다. 또한케이츠만과동료들(Kietzmann et al., 2011)은 “개인과커

뮤니티가특정사안을공유하고, 수정하며, 토론하고, 이용자가직접제작한콘텐츠를개선하는
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등상호작용성이매우높은플랫폼을만들기위해모바일및웹기반기술을사용”(241쪽)하는

것으로소셜미디어를정의하였다. 이를정리하면, 소셜미디어개념은크게소셜미디어를구성

하는기술적특성과소셜미디어가이용자에게제공하는기능적특성을중심으로논의되어왔음

을알수있다.

소셜미디어개념에관한접근방식을좀더살펴보면, 기술적특성을중심으로보는접근은

소셜미디어를구현하는기술적속성이나, 기술적서비스차원을중심으로논의한다. 즉, 소셜

미디어는여러가지형태의하드웨어(TV, 컴퓨터, 모바일)에서구현되는웹기반의응용소프트

웨어의 일종으로, 텍스트, 이미지, 동영상, 음원 등을 전송하거나 제작(Ahlqvist, Bäck,

Heinonen, &Halonen, 2010)할수있게하는역할을수행할수있다. 이와다소다르게기

능적특성중심의접근은소셜미디어를관계망형성이나, 미디어텍스트공유및이를통한지

식과정보의재구성역할을주요하게취급한다. 여기서소셜미디어의기능은이용자간소통과

밀접히연결되는데, 이용자는생산자또는콘텐츠소비자로서고정된위치를갖는것이아니며,

네트워크구조로연결되기때문에소셜미디어에서는이용자간활발한상호작용과원활한소통

이가능하다. 즉, 소셜미디어는웹을기반으로하는애플리케이션서비스로서, 미디어콘텐츠의

생산과배포를가능하게하며, 이용자간연결망구축으로접근성과연결성의정도가높아사회

적상호작용이활성화되는특성을가진다할수있겠다.

한편, 정보를전달하는매개체인미디어에리터러시라는개념이덧붙여지며미디어를읽고

이해하는일에새로운이해방식이필요했듯이(조병영, 2021, 186쪽), 소셜미디어에리터러시

라는용어가포함되는것역시기존미디어와다르게소셜미디어를이해하고활용하는데이전

과다르거나강화되어야할역량에있음을의미한다. 본연구에서는소셜미디어리터러시를 “소

셜미디어에서미디어텍스트를이해, 활용, 공유, 참여하는데필요한지식과기술”로정의하였

다. 여기서말하는지식과기술은소셜미디어애플리케이션을적절하게사용하고, 소셜미디어

콘텐츠를비판적으로분석, 평가, 공유및생성할수있는능력(Vanwynsberghe, Boudry, &

Verdegem, 2012, p. 9)을포함한다.

접근, 이해, 활용중심의미디어리터러시는소셜미디어환경에서프라이버시, 신뢰, 소유

권, 저작권과같은새로운윤리적문제(안정임, 2010)에 직면하였으며, 소셜미디어공간에서

커뮤니케이션하기위한새로운문화적역량(a set of cultural competencies)과사회적기술

(social skills)을포괄(Jenkins, 2006)해야할필요가생겼다. 비록미디어환경변화에맞춰

미디어리터러시핵심역량에이와같은이슈가포함되고있으나, 소셜미디어가다른미디어와

구별되는미디어표현의차별성(Livingstone, 2014)이나소셜미디어가제시하는다양한주제
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들에대한탐색(김양은, 2018)까지는포괄하지못한다. 텐독과동료들(Tandoc et al., 2021,

pp. 2487-2488)은소셜미디어와관련된리터러시이슈로프라이버시, 안전, 관계, 심리적문

제, 정보와관련된문제를지적하였으며, 이와같은문제를관리하거나해결하기위한관점에서

소셜미디어리터러시의필요성을지적하였다. 즉, 과거미디어리터러시교육이미디어의부정

적인영향으로부터이용자를보호하는관점이라면, 소셜미디어리터러시교육은소셜미디어를

커뮤니케이션 공간의 연장선이자 삶의 양식과 문화, 가치, 체계 등 일상적인 특징(Hobbs,

2010)이반영된공간으로인식해야할필요가있다.

2) 아동·청소년기와소셜미디어리터러시

소셜 미디어 리터러시와 관련된 다수의 연구(김효숙, 2012, 김양은, 2018; 변숙자, 2021;

Alber et al., 2015; Anderson, Swenson, & Kinsella, 2014; Hobbs, 2017a;

Livingstone, 2014; Tess, 2013)를 보면연구대상이 주로학령기에집중되어있는데이는

아동·청소년기가생애주기에서갖는특징과관련이깊다1). 아동·청소년기는자신의정체성을탐

구하고자신의위치와역할및능력과책임에대해고민하는시기이다. 또한아동·청소년기는자

기중심성에서타인과의관계를고려하는사회화로전환되는시기이기도하다(이화자, 2017). 피

아제(Piaget, 1981)의인지발달(cognitive development) 이론에근거해영유아·청소년의미

디어리터러시발달을살펴보면(Davies, 1997; Dorr, 1986), 7세이하는미디어에노출된다

수의모습을실제세계와동일하다고생각하며, 미디어에서제시하는스토리의장르나특성및

사실성을정확히파악하지못한다. 반면, 8세에서12세정도가되면미디어의묘사가실제가아

니라는것을인지할수있는성숙도가올라간다(Livingstone, 2014, pp. 3-4). 그러나미디어

텍스트의진실성이나, 사실과의관련성같이좀더깊은의미를판단하기위해서는사회적발달

과정에서리터러시교육이수반되어야한다. 이와유사하게포터(Potter, 2019/2020, 96-109

쪽) 또한보호주의적관점에서아동·청소년을특별한수용자로취급할것을요구했다. 그는아

동·청소년이인지적발달, 정서적발달, 도덕적발달측면에서성숙한단계에이르지않았으므로

미디어에대한다양한관점이충분한교육을통해학습될필요가있음을언급하였다.

특히, 아동·청소년기중에서초등학령기는학령기의시작시기이면서전생애를통해학습

1) 민법상미성년자, 청소년보호법상청소년은만19세미만이며, 청소년기본법, 청소년활동법상청소년은만9세에서

24세로분류된다. 본연구에서는관련법, 관련연구, 정부부처생애주기구분등을따라아동‧청소년기를만 0-5세는

유아기로, 만6세에서12세는아동기, 만13세에서18세는청소년기로구분하였다.
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될수있는자기주도적학습능력의토대가형성되는시기이다(박지영·문수백, 2017). 이시기에

는문해력등미디어리터러시와관련된기본적인학습이가능하며, 소셜미디어를통해타인과

의소통을시작하는시기이기도하다. 최근들어소셜미디어를포함하여초등학령기에서접하게

되는미디어가이전에비해급격하게증가하면서이들의미디어과의존경향도심화되는추세이

다2). 예방적‧보호적 차원의 미디어 이용 연구(김형지·정세훈, 2015; 이민지·이지원·김현경,

2022; 이창호·장석준, 2021)에서는초등학생여가활동에서영상미디어가차지하는비중의증

가는현실과미디어공간의구분을흐리게하거나학교적응에어려움을야기할수있으므로적

절한조절과중재를제안한다.

반면, 초등학생의소셜미디어이용이이들의교우관계유지, 놀이문화와같은또래집단의

고유한문화로자리잡고있어소셜미디어로부터이용자를보호하는노력이큰성과가없다고

보는시각도있다. 결국소셜미디어과의존담론에서나아가소셜미디어공간에서사회화과정

을경험하는이들에게는혜택은극대화하고잠재적위험은최소화(Buckingham, 2019/ 2019,

19쪽)할수있는리터러시역량에관한교육이필요하다. 관련하여김아미(2020, 355-356쪽)

는초등학령기의소셜미디어리터러시교육에서는소셜미디어의경험을공유하고성찰할수있

는교육이나, 소셜미디어영상콘텐츠의정보의진위를판별하는교육이선제적으로이루어져야

함을지적하였다. 요즘초등학생의경우인지적성숙단계는이전과차이가없음에도접하게되

는미디어의종류와양이이전에비해훨씬많아졌다. 따라서이들의미디어노출정도에부합하

는미디어리터러시교육이필요하며, 그중에서도소셜미디어를통해타인과직·간접적으로상

호작용하면서더넓은사회와관계맺음하는이용특성을고려한소셜미디어리터러시교육이

요구된다.

3) 소셜미디어리터러시교육과핵심역량

대표적인학습이론중하나인객관주의학습접근에서 ‘학습’이란불변하는지식을습득하는과

정으로, 학습의 궁극적 목적을 지식의 획득으로 본다(Mechlova & Malcik, 2012: 김미수,

2022 재인용, 133쪽). 객관주의학습이론과같이보편적지식의존재를중시(강병재, 1999,

144쪽)하는접근방식과다르게소셜미디어리터러시교육은고정된지식을형성하고이를전달

2) 청소년의인터넷·스마트폰에이용습관조사를보면전학령기에걸쳐인터넷과스마트폰과의존이증가추세인데, 특

히초등 4학년의최근 3년간과의존비율이비교군(중학교 1학년, 고등학교 1학년) 대비가장크게증가하였다(여성가

족부, 2022).
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하는것이목적이아니라, 핵심역량중심의교육을통해학습자가온·오프라인상황에서접하게

되는다양한맥락과학습을스스로구성해나갈수있는교육이요구된다(Griffin et al., 2011;

김아미, 2015 재인용). 이러한시각은지식의형성이란개별학습자가갖고있는지식을토대로

사회적상호작용을통해습득한지식이결합되는과정이며, 지식의구성에있어학습자개개인의

차이를고려하는학습에대한구성주의적시각과도맞닿아있다(강병재, 1999). 또한개별화교

육(individualized learning) 중심의객관주의학습환경과다르게구성주의적접근에서는학

습자간 협동학습(collaboration learning)과 상호작용이 중요시 되는데(강병재, 1999; 김영

순·김광희, 2008), 이와같은방식은소셜미디어리터러시학습시매우중요한요소이기도하

다. 이처럼소셜미디어리터러시교육은개인이일상에서경험하는미디어환경에서시작하며,

교육과정을통해능동적인의미가구축된다. 그리고이과정에서핵심역량은소셜미디어리터러

시교육을효과적으로수행하기위해필요한지식과기술및태도(허성희·최난경·정인숙·한윤선,

2019) 형성에중요한역할을수행한다.

위에서언급한핵심역량에대해좀더살펴보면, 소셜미디어리터러시교육에서핵심역량

(core competency)이란소셜미디어리터러시교육과정을설계할때중심이되는규범적차원

의틀이자, 소셜미디어를원활하게접근·이해·활용·참여하는데필요한역량가운데반드시갖

춰야할최소한의공통필수역량(허성희·최난경·정인숙·한윤선, 2019, 15쪽)3)이다. 소셜미디

어 리터러시 교육은 지식과 역량이 결합(Marten, 2010; Messaris, 1994; Meyrowitz,

1999; Potter, 2004)된교육으로볼수있는데, 이는객관적인지식이아닌소셜미디어언어,

재현, 제작, 수용자와같이핵심역량과밀접히관계되는핵심개념(Buckingham, 2019/2019)

을기반으로교육과정이진행된다. 이와같은교육방식은미디어기술및미디어를둘러싼환경

적변화에민감하게반응할수있다는특징을가진다. 한편, 핵심역량은교과교육과정에서미디

어리터러시수행목표를직접담고있거나, 미디어리터러시학습과관련된성취기준과연계하여

논의되기도한다. 정현선외(2016)는교육과정에서미디어리터러시를포함시키기위해미디어

리터러시와직접관계된학습영역설정이핵심역량차원에서다뤄지고있음을언급하였다. 이들

은또한2015년개정교육과정역시핵심역량중심교육과정을지향함에따라, 미디어리터러시

교육내용을체계화하기위해미디어리터러시개념을핵심역량과관련하여정의한바있다.

3) 역량(competency)이란사전적으로어떠한일을해낼수있는힘(국립국어원, 표준국어대사전)으로정의되는데, 이

는다양한상황에서자신에게주어진업무나과제를효과적으로수행하기위해필요한지식, 기술, 태도의집합체라할

수있다(허성희등, 2019, 15쪽).
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다음으로소셜미디어리터러시핵심역량은일반적인미디어이용수준(접근, 객관적‧주관

적이용역량, 능숙한사용)에서살펴보거나(Vanwynsberghe et al., 2012), 소셜미디어의

기능적속성을고려하여관계형성, 커뮤니케이션, 정보분석과평가, 협업, 집단지성및참여로

구분(김양은, 2018)할수있다. 또한소셜미디어의기술적‧기능적속성을모두반영하여기술

적 역량, 사회적 관계, 정보 인지, 개인정보보호 및 알고리즘 인식으로 분류(Tandoc et al.,

2021)하거나, 주의(집중), 참여, 협력, 네트워크인식, 비판적소비로구분(Rheingold, 2010)

하기도한다. 이와함께핵심역량이개인의능력과연결되므로인지적‧실제적‧정서적역량으로

분류(Vanwynsberghe & Verdegem, 2013)하거나, 소셜미디어평가능력, 소셜미디어표

현능력, 소셜미디어생산적활용능력, 스마트디바이스활용능력으로구분(조남억, 2012)할

수있다. 소셜미디어리터러시핵심역량에관한선행연구를정리해보면, 소셜미디어리터러시

는인터넷기반플랫폼에접근‧활용하고, 양방향미디어에서원만하게소통하며, 소셜미디어이

용에관한윤리의식과책임을가지며, 디지털환경에서필요한시민적소양이반영되어야할필

요가있다. 따라서소셜미디어리터러시핵심역량은접근과이용, 사회적연결, 디지털윤리, 시

민적실천으로구분할수있겠다.

4) 핵심역량중심의소셜미디어리터러시교육과정

소셜미디어가타미디어와구별되는특징을효과적으로학습하기위해서는이를반영한구체적

인교육과정구성이필요하다(Freberg, &Kim, 2018). 즉, 소셜미디어의양방향성, 자유로

운의견교환및공유와같이전통적미디어와구분되는소셜미디어의기술적‧기능적특성을교

육과정구성시필수적으로고려해야한다는것이다. 또한소셜미디어에서자기의의견을효과

적으로전달하거나정보의진위를파악하고, 소셜미디어참여를통해시민적권리를증진하는

것이소셜미디어교육과정구성에필요한사항이라볼수있다. 위의논의에비춰보면, 핵심역

량 중심의소셜미디어 리터러시 교육은결국교육내용(핵심역량을 교육과정에어떻게 반영할

것인가)과교육방식(교육과정을어떻게수행할것인가), 그리고교과교육과정간연계(정규교

육과정에서소셜미디어리터러시교육을어떻게포괄할것인가)와같이세가지차원에서논의

가가능하다. 이는소셜미디어리터러시교육의목표와실천방법을구체화하는노력으로, 학습

자의소셜미디어리터러시향상을위한실질적차원의수행과정이된다.

먼저, 소셜미디어리터러시핵심역량을교육과정에직접연계하기위해김양은(2018)은

홉스(Hobbs, 2010)의미디어리터러시모형을소셜미디어리터러시교육과정개발에적용하

였다. 그는교육대상을초등학교저학년으로설정하였으며, ‘관계형성’을소셜미디어리터러시
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향상을위한교육내용으로선정하였다. 핵심역량을기반으로하는소셜미디어리터러시교육

방식과관련하여홉스(Hobbs, 2010, p. 18)는소셜미디어를포함한미디어리터러시교육시

접근(access), 분석(analyze), 제작(create), 성찰(reflection), 행동(act)을 바탕으로하는

‘만들며배우기’의중요성을강조하였다. 특히, 그는놀이를통한배움의즐거움과제작을통해

익히는리터러시를중요하게보고있는데, 이는제작활동이수업에반영되면놀이로인지되던

활동이학습의일부로기능(Hobbs, 2017b/2021, 27-31쪽)할수있다고보았다. 김영순과김

광희(2008) 역시미디어교육에서행해지는참여활동이주로기획, 제작, 체험을중심으로이루

어지기때문에구성주의기반의학습자간상호작용과협동이미디어리터러시교육에서중요함

을지적하였다.

이와함께, 초등단계에서소셜미디어리터러시와교육과정연계방식도주목해볼필요가

있다. 옥현진과서수현(2021)은국어교과를통해사고와학습의도구로서리터러시전반에대

한학생의관심을유도할수있는교육을, 사회교과에서는디지털시민성에관한교육을, 예술

교과(음악, 미술)에서는미디어텍스트생산및윤리에관한교육을, 도덕교과에서는소통과윤

리에관한교육을통해교과간미디어리터러시교육을차별화하는방안을제안하였다. 이와유

사하게특정교과와소셜미디어리터러시교육과정과의연계에관한연구를보면, 먼저도덕교

과에서평화교육과연계한문경호(2020)는도덕교과핵심역량인도덕적대인관계능력향상을

위해스마트디바이스활용능력, 소셜미디어표현능력, 의사소통능력, 상호작용능력과관련

된교육과정을제안하였다. 또한국어교과와소셜미디어리터러시를연계한손예희와김지연

(2019)의연구에서는소셜미디어리터러시구성요소에맞는국어과핵심역량4)을제시하였다.

이들은소셜미디어리터러시차원을개인적역량과사회적역량으로구분하고, 구성요소로는비

평적이해능력, 자성적표현능력, 상보적공유능력으로제시한바있다. 이를정리해보면, 소

셜미디어리터러시교육과정을구성하기위해서는소셜미디어핵심역량을고르게반영할수있

는교육과정이요구되며, 교육과정시행에있어학습자의학습수준을고려해야할필요가있다.

특히아동‧청소년기의경우소셜미디어 콘텐츠기획이나제작활동을 일부반영하여주목도를

제고하는방안도포함되어교육과정이구성될필요가있겠다.

위와 같은 논의를 토대로 본 연구는 다음과 같은 연구문제를 도출하였다.

4) 2015년개정국어과교육과정에따른국어과핵심역량은비판적‧창의적사고역량, 자료‧정보활용역량, 의사소통

역량, 공동체·대인관계역량, 문화향유역량, 자기성찰‧계발역량으로설명할수있다(손예희‧김지연, 2019).
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연구문제1:초등학교고학년대상소셜미디어리터러시교육과정의효과는어떠한가?

연구가설1-1: 소셜미디어리터러시핵심역량에대한실험집단의평균점수는통제집단의평균점

수에비해높게나타날것이다.

연구가설1-2: 소셜미디어리터러시핵심역량에대한사전검사점수를통제한상태에서사후검사

점수는실험집단이통제집단에비해높게나타날것이다.

3. 연구방법

1) 조사참여자와조사절차

본연구는초등학교고학년을대상으로하는소셜미디어리터러시교육과정의효과를살펴보기

위해교육과정을이수한학생의소셜미디어리터러시역량수준을살펴보는것을목적으로한

다. 이러한목적을달성하기위해익산시에위치한초등학교6학년을임의선정하였으며, 2022

년 3월부터 4월까지 소셜 미디어 리터러시 교육을 시행하였다5). 초등학교 고학년은 피아제

(Piaget, 1981)가구분한발달단계상구체적조작기(concrete operational stage)에해당하

는데, 이시기의가장큰특징으로는논리적방법으로구체적인문제를해결할수있는실천적

사고(hand-on thinking)가가능하다는것이다(권성호등, 2002). 또한초등학교고학년(5-6

학년)은 온라인 중심의 여가활동 문화를 형성하는 시기(백병부·김아미·성열관·조현희·천경호,

2019, 58쪽)이기도하다. 따라서소셜미디어콘텐츠에대한비평교육이가능하며, 교육과정에

서추론적질문을통해소셜미디어와관련하여그동안발견하지못했던부분을학습자스스로

발견하도록유도할수있다. 그리고초등학교정규교육과정에서초등고학년으로구분되는5-6

학년군은소셜미디어를포함하여미디어리터러시관련성취기준이가장많이다뤄지고있어,

소셜미디어리터러시교육과정에대한이해가가능하다. 뿐만아니라, 초등학교저학년에비해

초등학교고학년은자기기입식설문문항에대한이해정도가높다(변숙자, 2021). 정리하면,

5) 조사를실시했던 2022년 3월은코로나19 확산으로수도권을중심으로전면등교가제한되고, 온라인개학이실시되

는경우가많아전면등교를실시하는지역의초등학교를조사대상학교로임의선정하였다. 또한연구대상자가취약한

연구대상자(미성년자)임을고려하여연구참여자및법정대리인의사전동의를받은후조사를진행하였다. 본조사는연

구참여와관련자료에대한기밀유지, 연구참여자보호에관한법규및관련지침을준수하여수행되었다(IRB승인번

호SGUIRB-A-2202-08).
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초등학교고학년교과과정에소셜미디어를포함한미디어리터러시성취기준이다수포함되어

있다는점, 이론-실습-비평으로진행되는소셜미디어리터러시교육에대한수용이가능한시기

인점, 그리고설문문항이해가가능하다는점을고려하여초등학교고학년을연구대상으로선

정하였으며, 최종적으로초등학교6학년81명을연구대상으로확정하였다.6)

소셜미디어리터러시교육과정은총6주에걸쳐진행되었는데, 2022년6학년1학기교육

과정에소셜미디어리터러시교육과정을정규교육과정에포함시켜교육을시행하였다. 소셜미

디어리터러시교육과정효과분석을위해반복측정설계(repeated measure design)7) 가운

데피험자간요인과피험자내요인을하나이상포괄하는혼합설계(mixed design) 중하나인

이질통제집단설계(nonequivalent control group design)를 활용하였다. 이를위해조사대

상인초등학교 6학년 학생을실험집단과 통제집단으로구분하고, 실험집단에는 교육을 시행하

고, 통제집단에는교육을시행하지않은채로검사를교육전‧후로2회실시하였다. 이때연구대

상자는자신이어느집단에속했는지알수없도록두집단모두동일한교육과정을진행하였으

며, 통제집단의경우실험집단의교육이종료된이후순차적으로교육을진행하였다.8)

2) 교육과정

교육효과분석을위한사전과정으로, 초등학교고학년을대상으로하는소셜미디어리터러시

교육과정을 관련 문헌(권성호 등, 2002; 김양은, 2016; 배윤정, 2020; 시청자미디어재단,

2018; 정다교·김현진, 2018; Hobbs, 2017b/2021)을토대로개발하였다. 기본적으로미디어

리터러시교육을시행하고자할때는미디어사용과관련된다섯가지과제를고려해야하는데,

6) 최초연구참여에동의한연구참여자는89명이었으나, 코로나19로인해대면수업이어렵거나질병등개인적사유로

등교가어려운학생은교육과정및조사과정에서제외되었다.

7) 반복측정설계(repeated measure design; RMD)는동일한실험개체(subject)에대해같은종속변수로한번이

상측정하는것으로, 각각의처치상태에모두동일한표본이이용되기때문에피험자설계라고도한다(하일도‧노규정‧

고정환, 1996; Gravetter &Wallnau, 2008/2009). 반복측정설계는시간의흐름에따라성과의변화를확인하는경

우나동일한표본에대하여여러종류의처치를수행하고그효과를비교하는경우, 그리고동일한표본에대하여일련

의검사또는부분검사를한뒤그결과를분석하기위해활용된다(김현철, 2005, 41쪽).

8) 본 연구에서 활용한 이질통제집단설계에 관한 사항을 요약하면 아래와 같다.

    

O1 X1 O3

O2 O4 X1

    Note. O1-O2 : Pre-test

X1 : Core competency-based social media literacy curriculum

O3-O4 : Post-test
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이는탐색에대한과제, 문제해결에대한과제, 결정하는것에대한과제, 표현에대한과제, 판

단과평가에대한과제이다(문혜성, 2006). 본연구에서는소셜미디어에대한탐색, 문제해결,

표현, 평가과제와관련된교육과정을초등학교고학년이이해할수있는수준으로구성하였다.

본교육과정은소셜미디어의기술적특성과기능적특성을토대로교육과정을구성하되,

핵심역량을중심으로하는홉스(Hobbs, 2010)의성찰과실천중심미디어리터러시교육모형

과, 포터(Potter, 2010)의메시지분석과비판적이해중심미디어리터러시교육모형을본연

구의목적에맞게수정하여적용하였다. 세부적으로, 소셜미디어리터러시교육과정은이해, 제

작, 성찰중심의소셜미디어리터러시교육을통해학생들이소셜미디어의정보처리과정을이

해하고, 소셜미디어를주도적으로활용할수있도록접근과활용역량, 사회적연결역량, 디지

털윤리역량, 시민적실천역량을함양하는것을목적으로정했다. 또한본교육과정에서는핵

심역량을학습자에게다층적으로제시하고자각차시별로두개이상의핵심역량을 4차시과정

에다루었으며, 실습및비평을합하여총6차시의교육과정을구성하였다. 본교육과정은소셜

미디어리터러시핵심역량을학습하고, 학습자의생각과의견을소셜미디어를통해창의적으로

표현하며, 디지털윤리의식함양및소셜미디어를통한시민적참여활동의중요성을학습하는

것을목표로하였다.

Overview

1. Learn about the impact of social media on my life

2. Learn the types of social media and how to use it

3. Understand the communication process using social media

�

Curriculum Implementation

Access and 

Use

Social 

Connectedness
Digital Ethics

Civic 

Engagement

�

Review

1. Watch the completed video together and share your thoughts

2. Share and discuss social media, and upload comments

3. Discuss how to manage social media and how to use it correctly

Figure 1. Social media literacy curriculum model
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특히, 본교육과정은이론적논의에서도출된네가지소셜미디어리터러시핵심역량을교

육과정전반에고르게배치하였으며, 이론-실습-비평(성찰) 전과정에서핵심역량학습이다층

적으로이루어질수있도록구성하였다. 세부적으로, 1차시 ‘소셜미디어이해하기’에서는미디어

에대한기본개념을숙지하고, 소셜미디어의기능과특성에대해살펴보았다. 2차시 ‘소셜미디

어핵심이슈살펴보기’의경우, 초등학교고학년이알아야할소셜미디어와관련된윤리적(법

제) 핵심이슈를살펴보았는데, 본교육과정에서는핵심이슈를표현의자유, 사생활보호, 개인

정보, 초상권, 저작권으로선정하여구성하였다. 이와함께소셜미디어공간에서관계맺음을통

해타인을배려하고존중하는태도를학습할수있도록하였다. 3차시 ‘소셜미디어제작, 유통과

정알아보기’의경우, 소셜미디어콘텐츠생산과유통과정을살펴보며, 실습전윤리적인영상

촬영방법을학습할수있도록하였다. 4차시 ‘소셜미디어영상콘텐츠제작해보기’에서는소셜

미디어영상콘텐츠제작을위한기본적인제작, 편집방법을소개하였으며, 실습과과제를통해

학습한내용을응용하고표현할수있도록구성하였다. 5차시 ‘소셜미디어업로드및평가하기’

에서는자신이제작한영상콘텐츠의윤리적문제를직접점검해보고, 업로드전영상을수정할

수있도록하였으며, 영상콘텐츠제작시적용이어려웠던리터러시핵심역량에대해논의할수

있도록구성하였다. 6차시 ‘소셜미디어영상제’에서는교육참여자의작품을상영하였으며, 영상

에대한댓글토론도포함하였다. 특히, 6차시에서는친구들이제작한영상콘텐츠를감상하는올

바른방법을교육하는과정에서타인의저작물을대하는태도를학습할수있도록구성하였다.

또한댓글이미치는영향에대해서도논의하며존중과배려중심의소셜미디어이용태도를가

질수있도록하였다. 마지막으로, 소셜미디어계정을관리하는방법을통해즐겁고, 안전하게

소셜미디어를사용할수는실질적인방안들을논의할수있도록구성하였다.

Figure 2. Core competencies in social media literacy by six sessions
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3) 측정도구

본연구는핵심역량중심의소셜미디어리터러시교육효과를분석하기위해미디어리터러시

측정척도및소셜미디어리터러시척도를연구목적에맞게활용하였다. 세부적으로접근과이

용역량의경우안정임(2013), 김정윤과성동규(2018), 반윈스베르게외(Vanwynsberghe et

al., 2015), 탠독외(Tandoc et al., 2021), 심재웅외(2020)를활용하였다. 사회적연결역

량의경우주용완, 황용석, 김양은, 그리고조영기(2010), 심재웅외(2020), 탠독외(Tandoc

et al., 2021)를 활용하였다. 디지털 윤리 역량의 경우, 김정윤과 성동규(2018), 탠독 외

(Tandoc et al., 2021), 김경희, 김광재, 그리고이숙정(2017)을, 시민적실천역량의경우,

안정임(2013), 최문선(Choi, 2015)의척도를활용하였다.

설문 문항은 소셜 미디어 리터러시 핵심역량별로 구성하였으며, 인구통계학적변인, 소셜

미디어이용시간등을포함하여사전조사39문항, 사후조사32문항으로구성하였다. 세부적으로

접근과이용은 ‘나는소셜미디어계정을만들거나삭제하는방법을알고있다’를포함하여 8문

항, 사회적연결은 ‘나는소셜 미디어를이용해서다른사람과소통할수있다’를포함하여7문

항, 디지털윤리는‘나는소셜미디어에서나에게공유된내용이신뢰할수있는내용인지아닌지

확인할수있다’를포함하여8문항, 시민적실천은 ‘나는소셜미디어에서윤리및예절을잘지

키고있다고생각한다’를 포함하여 7문항이다. 교육효과분석을위한문항은리커트 5점척도

(‘전혀그렇지않다’, ‘그렇지않다’, ‘보통이다’, ‘그렇다’, ‘매우그렇다’)로이루어지며, 연구대상

자인초등학교6학년이5-10분이내로응답할수있도록A4 3장으로간결하게구성하였다.

Table 1. Survey Items by Core Competency

Core

Competency
Survey Items

Access and

Use

1) I knowhow to create or deletemy social network accounts.

2) I can upload content, such as photos or writings, on social media accounts.

3) I can find the information that I want on the social media.

4) I can use social media selectively based onmy preferences.

5) I knowhow to find the information that I need on social media.

6) I knowwhat differs between each social media platform(KakaoTalk, Instagram, etc.)

7) I check various opinions rather than partial opinions or information while using social

media.

8) I judge whether the information I encounter on social media has commercial

intentions like advertisements.

Social

Connected-
1) I can communicate with others using social media.
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문항에 대한 탐색적 요인분석9) 및 신뢰도 분석 결과, 접근과 이용 요인(KMO=.833,

p<.001, 문항제거시Cronbach’s α=.854)의경우기술적이용과생산과표현으로구분되었

는데, 측정문항가운데 ‘나는소셜미디어플랫폼이각각어떻게다른지알고있다’를포함한3

개 문항이 내적 일관성을 낮추는 것으로 나타나 분석에서 제외하였다. 사회적 연결 요인

(KMO=.817, p<.001, 문항제거시Cronbach’s α=.843)의경우, 선행연구를토대로관계망

형성과협업으로구분하여문항을측정하였으나분석결과본연구에서는하나의요인으로추출

되었으며, 측정문항의경우 ‘나는소셜미디어를이용해서다른사람과소통할수있다’를포함

한 3개 문항이 내적 일관성을 낮추는 것으로 나타나 분석에서 제외하였다. 디지털 윤리 요인

9) 본연구는소셜미디어리터러시교육효과를분석하기위한측정도구를활용하는데있어소셜미디어리터러시측

정도구와함께미디어리터러시측정도구를활용하였다. 이과정에서측정문항들이다른요인으로구분될가능성을

고려하기위해탐색적요인분석을적용하였다. 측정모형의적합도를확인하기위해서는확인적요인분석(이혜선·조재희·

이재은·정선임, 2022; 최창호·유연우, 2017)을 시행해야하나본연구는 이질통제집단설계를활용한실험설계방식을

취하는과정에서연구대상자가 81명이었으며, 표본의크기로인해측정모형의적합도를판단하기어려울것으로예상되

었다. 이에따라SPSS 28.0을활용한탐색적요인분석을적용하였다.

ness

2) I can keepmy relationshipswith friends ormake newfriends through social media.

3) I can share interesting information with others through social media.

4) I can communicate with others about my thoughts or opinions through social media.

5) I can present opinions on social media about specific social interests

6) I can collaborate with others through social media to performassignments.

7) I can share various information on the Internet with others through social media.

Digital Ethics

1) I can verify the reliability of the content shared by social media.

2) I can check the source of information shared by social media.

3) I think about whether the information on social media is real or fake.

4) I think the information presented on social mediamay only explain one perspective.

5) I know the copyright (businesses, individuals) of content posted on social media.

6) I don't sharemy social media account ID and password with others.

7) I check whethermywritten content is accurate when I write on social media.

8) Before I forward the information to others through social media, I check that

information is correct.

Civic

Engagement

1) While using social media, I amkeepingmy ethics andmanners well.

2) I amconsiderate of otherswhen communicating or writing comments on social media.

3) I respect other people's thoughts and opinions on social media.

4) I respect the thoughts and opinions of others on social media.

5) I don't make personal insults (cuss, hate speech) on social media.

6)　I respect dissent about social issues on social media.

7) I prefer to present my opinions on social issues on social media (comments,

discussions, etc.).
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(KMO=.815, p<.001, Cronbach’s α=.805)의경우정보분석및평가요인과공적이슈참

여 요인으로 구분되었으며, 내적 일관성을 낮추는 요인은 없었다. 시민적 실천 요인

(KMO=.770, p<.001, 문항제거시Cronbach’s α=.785)의경우 ‘나는소셜미디어에올린

글이나이미지가다른사람을기분나쁘게할수있다고생각한다’를포함한2개문항이내적일

관성을낮추는것으로나타나분석에서제외하였다.

4) 자료분석

실험군대조군전·후설계에서가장일반적으로쓰이는통계분석방법은각그룹내에서대응t-

검증과전·후차이점수를이용한독립이표본t-검증이다(조성기‧강창완‧김규곤, 2008). 본연구

에서는통계적분석을위해기초통계로평균(M), 표준편차(SD), 표준오차(SE)를산출하고, 평

균비교를위해 t검증(t-test)을실시하였다. 이때, 실험집단에서사점검사와사후검사평균의

유의미한차이가있는지살펴보기위해종속표본 t검증(dependent samples t-test, paired

t-test)을실시하였다. 그리고교육을시행한집단과시행하지않은집단의사후검사평균차이

를살펴보기위해독립표본t-검증(independent samples t-test)을시행하였다. 여기서실험

집단과통제집단의사점검사점수의차이가없다면실험집단에대한교육과정시행후교육의효

과를통계적으로더욱분명함을밝힐수있으므로실험집단과통제집단의사전점수에대해서도

독립표본t-검증을실시하였다.

한편, 반복측정은한개체(subject)를반복적으로측정하기때문에많은시간이소요되며,

처음의처리가이후실험에영향을미칠수있는단점이있다(이화정‧강석복, 2013). 반복측정

의대표적단점으로는잔류효과(carryover effect)와학습효과(learning effect)가있는데, 먼

저, 잔류효과는측정이반복되면서이전의처치가이후에한처치에영향을미쳐처치의효과를

정확하게측정하지못하는것이다. 그리고학습효과는동일한피험자에게처리를가하고2회이

상반복적인측정을실시하는경우처치의효과가아니라반복되는측정으로인해결과가달라지

는것을말한다(김현철, 2005, 56-57쪽). 본연구에서는잔류효과와학습효과를방지하기위해

사전검사와사후검사간격을3주로설정하였다.

앞서언급했듯이, 반복측정설계에서가장일반적으로활용되는통계방법은t-검증이나, 이

보다더욱정교한검정으로분류되는것이공분산분석(Analysis of Covariance, ANCOVA)

이다(조성기외, 2008). 본연구에서는피험자를반복측정할때생기는통계적문제를해결하

고, 반복측정방법중혼합설계된자료의검정력을높이기위해공분산분석을활용하였다. 이는

사전검사점수를공변인(covariate)으로하고사후검사점수를종속변수로하여, 사후검사에대
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한일원분산분석에사전검사점수를선형회귀의형태로포함시키는분석방법이다. 이방법은사

전검사점수가집단간차이가없어도각집단에속한개인의사전검사점수를모형에포함하는

것으로, 피험자간 요인의 수준별 차이에 대한 일원분산분석의 정확성을 높일 수 있다(김현철,

2005, 124쪽). 통계분석을위해서는SPSS 28.0을활용하였다.

4. 연구결과

1) 실험대상자정보

소셜미디어리터러시교육과정효과분석을위해교육과정참여한동의한연구대상자는초등6

학년89명이었다. 그러나코로나19로대면수업참석이어렵거나, 개인적사유로등교가어려

운학생은교육과정및조사에서제외되어총81명의학생(남자42명, 여자 39명, 실험집단40

명, 통제집단41명)이교육과정및조사에참여하였다. 연구대상자의소셜미디어평균이용시

간은남학생의경우142분, 여학생의경우128분으로평균135분이었다. 조사대상자의소셜미

디어이용시간은하루평균2시간이상으로, 초(4-6학년)·중·고등학생이평일에자유롭게활용

할 수 있는 여가시간이 2-3시간(통계청·여성가족부, 2021)이라고 응답한 비율이 가장 많음을

고려할때소셜미디어이용이여가의상당부분을차지하고있음을알수있었다.

2) 실험집단과통제집단간사전검사평균차이분석결과

연구문제및연구가설검증에앞서, 실험집단과통제집단간사전검사를통해두집단의동질성

에차이가없는지살펴보았다. 이를위해사전검사점수로독립표본 t-검정을실시하였으며그

결과를 <Table 3>에제시하였다. 그결과, 4개핵심역량을구성하는7개구성요인모두에서실

험집단과 통제집단 간에는 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다(기술적 이용 t=.221,

Factor Total(N=81) % Social media usage time(Mean)

Sex
Male 42 51.9 142min.

Female 39 48.1 128min.

Group
Experimental 40 49.4 125min.

Control 41 50.6 156min.

Table 2. Demographic Characteristics
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p=.826, 생산과표현 t=.132, p=.895, 사회적연결 t=.188, p=.851, 정보분석및평가

t=-.626, p=.533, 책임과권리t=-.686, p=.494, 시민적태도 t=-846, p=.400, 공적이

슈참여t=-.565, p=.574). 이를통해사후검사결과에따른소셜미디어핵심역량점수의차

이는소셜미디어교육과정의효과라고판단할수있다.

3) 실험집단과통제집단간사후검사평균차이분석결과

다음으로실험집단과통제집단간소셜미디어리터러시교육과정에대한사후검사평균차이를

분석하기위해독립표본t-검정을실시하였으며, 그결과를<Table 4>에제시하였다. 분석에앞

서동변량성에대한예비검토결과, 모든요인에서두집단의분산이동일한것으로나타났다.

Factor Group N Mean S.D. Levene t df p

Access

and Use

Technical Use

Experimental 40 3.200 1.030

* .221 79 .826

Control 41 3.146 1.152

Production

andExpression

Experimental 40 3.575 1.130

* .132 79 .895

Control 41 3.545 .927

Social

Connectedness

Social

Connection

Experimental 40 3.256 .900

* .188 79 .851

Control 41 3.220 .859

Digital

Ethics

Information

Analysis and

Evaluation

Experimental 40 3.065 .856

** -.626 72.526 .533

Control 41 3.171 .646

Responsibilities

and Rights

Experimental 40 3.725 .827

* -.686 79 .494

Control 41 3.837 .637

Civic

Engagement

Civic Attitude

Experimental 40 4.000 .902

* -.846 78 .400

Control 41 4.146 .628

Participation in

public issues

Experimental 40 3.295 .849

* -.565 78 .574

Control 41 3.402 .853

* Levene's test equal variance assumed, ** Levene's test equal variance not assumed

Table 3. Independent Samples t-test of Pre-test between Groups
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분석결과, 실험집단의소셜미디어리터러시핵심역량구성요인에대한평균점수가통제집단의

점수보다높은것으로나타났으며, 이러한차이는통계적으로유의미한것으로나타났다(기술적

이용 t=5.008, p<.001, 생산과표현 t=3.860, p<.001, 사회적연결 t=3.076, p=.001, 정

보분석및평가 t=5.126, p<.001, 책임과권리 t=2.629, p=.005, 시민적태도 t=3.116,

p=.001, 공적이슈참여 t=4.120, p<.001). 이를통해소셜미디어리터러시교육과정은통

제집단대비실험집단에서통계적으로유의미한효과가있음을확인할수있었다.

4) 실험집단내교육전‧후평균차이분석결과

실험집단내에서교육전실시한사전검사와교육후실시한사후검사점수가차이가있는지살

펴보기위해종속표본 t-검정을실시하였으며, 그결과를 <Table 5>에제시하였다. 분석결과,

소셜미디어 리터러시 핵심역량구성요인에 대한 사후검사평균점수가 사전검사 평균점수보다

높은 것으로 나타났으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의미했다(기술적 이용 t=21.458,

p<.001, 생산과표현t=23.675, p<.001, 사회적연결t=19.866, p<.001, 정보분석및평가

t=22.862, p<.001, 책임과권리 t=27.926, p<.001, 시민적태도 t=28.859, p<.001, 공적

Factor Group N Mean S.D. Levene t df p

Access

and Use

Technical Use
Experimental 40 4.250 .824

* 5.008 79 <.001
Control 41 3.244 .975

Production and

Expression

Experimental 40 4.392 .700
* 3.860 79 <.001

Control 41 3.670 .900

Social

Connectedness

Social

Connection

Experimental 40 3.844 .911
* 3.076 79 .001

Control 41 3.256 .807

Digital

Ethics

Information

Analysis and

Evaluation

Experimental 40 4.055 .763

* 5.126 79 <.001

Control 41 3.244 .658

Responsibilities

andRights

Experimental 40 4.242 .692
* 2.629 79 .005

Control 41 3.870 .577

Civic

Engagement

Civic Attitude
Experimental 40 4.483 .704

* 3.116 79 .001
Control 40 4.008 .669

Participation in

public issues

Experimental 40 4.063 .893
* 4.120 79 <.001

Control 41 3.281 .814

* Levene's test equal variance assumed, ** Levene's test equal variance not assumed

Table 4. Independent Samples t-test of Post-test between Groups
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이슈참여 t=22.153, p<.001). 이를통해실험집단내에서소셜미디어리터러시교육과정은

통계적으로유의미한효과가있음을확인할수있었다.

다음으로각집단의사후검사에서사전검사가미치는영향력을통제한상태에서실험집단

과통제집단간사후검사평균점수의차이를분석하였으며, 그결과를<Table 6>에제시하였다.

분석결과, 실험집단의사후검사평균점수가통제집단사후검사평균점수보다높았으며, 이러한

차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(기술적 이용 F=24.478, p<.001, 생산과 표현

F=15.472, p<.001, 사회적연결F=9.088, p<.01, 정보분석및평가F=26.079, p<.001,

책임과 권리 F=6.722, p<.05, 시민적 태도 F=10.834, p<.01, 공적이슈 참여 F=16.651

p<.001). 이결과, 소셜미디어교육과정은통제집단대비실험집단에서통계적으로유의한효

과가있는것을확인할수있었다.

Factor Test N Mean S.D. t

Access andUse

Technical Use
Pre 40 3.200 1.030

21.458***
Post 40 4.250 .824

Production and

Expression

Pre 40 3.575 1.130
23.675***

Post 40 4.392 .700

Social

Connectedness

Social

Connection

Pre 40 3.256 .900
19.866***

Post 40 3.844 .911

Digital Ethics

InformationAnalysis

andEvaluation

Pre 40 3.065 .856
22.862***

Post 40 4.055 .763

Responsibilities

andRights

Pre 40 3.725 .827
27.926***

Post 40 4.242 .692

Civic

Engagement

Civic Attitude
Pre 40 4.000 .902

28.859***
Post 40 4.483 .704

Participation in

public issues

Pre 40 3.295 .849
22.153***

Post 40 4.063 .893

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Table 5. Dependent Samples t-test within the Experimental Group

Factor Group N Mean S.D. F η2

Access and

Use
Technical Use

Experimental 40 4.250 .824
24.478*** .239

Control 41 3.244 .975

Table 6. ANCOVA(Analysis of covariance) Results of Post-test between Groups
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5. 논의및결론

1) 주요결과및의의

본연구는핵심역량중심의소셜미디어리터러시교육과정의효과를살펴보는것을목적으로했

다. 특히소셜미디어리터러시에대한학습이가능하고소셜미디어로소통을시작하는초등학

령기에주목하여초등학교고학년을대상으로소셜미디어리터러시증진을위한교육과정효과

를살펴보았다. 교육과정은소셜미디어핵심역량(접근과활용, 사회적연결, 디지털윤리, 시민

적실천)을중심으로6차시로구성하였으며, 교육과정전·후로사전검사와사후검사를시행하였

다. 세부적으로교육전실험집단과통제집단의사전검사평균점수를비교하였으며, 다음으로실

험집단과통제집단의사후검사평균점수의차이를살펴보았다. 그리고실험집단내에서평균점

수의변화를살펴보기위해실험집단만을대상으로사전·사후검사평균점수의차이를살펴보았

다. 마지막으로사전검사의영향력을통제한상태에서실험집단과통제집단간사후검사평균점

수의차이를분석하였다.

연구주요결과는다음과같다. 소셜미디어리터러시교육과정시행후소셜미디어리터러

시핵심역량요인의평균점수는통제집단대비실험집단에서유의미하게높았다. 또한실험집단

만을대상으로사전검사와사후검사의평균점수를비교한결과에서도교육이후에소셜미디어

리터러시핵심역량에대한리터러시평균점수가높아진것을확인할수있었다. 한편, 해당결과

가피험자를반복측정할때처음의처치가이후의처치에미치는영향때문일수있으므로사전

Production and

Expression

Experimental 40 4.392 .700
15.472*** .166

Control 41 3.670 .900

Social

Connectedness

Social

Connection

Experimental 40 3.844 .911
9.088** .104

Control 41 3.256 .807

Digital Ethics

Information Analysis

and Evaluation

Experimental 40 4.055 .763
26.079*** .251

Control 41 3.244 .658

Responsibilities

and Rights

Experimental 40 4.242 .692
6.722* .079

Control 41 3.870 .577

Civic

Engagement

Civic Attitude
Experimental 40 4.483 .704

10.834** .122
Control 41 4.008 .669

Participation in

public issues

Experimental 40 4.063 .893
16.651*** .176

Control 41 3.281 .814

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
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검사점수를통제한상태에서실험집단과통제집단의사후검사평균점수를비교하였다. 그결과

실험집단의사후검사평균점수가통제집단평균점수대비유의미하게높은것을확인할수있었

다. 이를통해핵심역량중심의소셜미디어리터러시교육과정은학습자의소셜미디어리터러

시증진에기여했음을확인할수있었다.

그간다수의선행연구에서미디어리터러시를포함하여소셜미디어리터러시교육과정이

학습자의리터러시증진에긍정적으로기여할수있음을언급해왔으나, 이에대한실증적인분석

결과를제시하는데한계가있었다. 본연구는교육과정제안에그쳤던기존연구에서나아가소

셜미디어리터러시핵심역량을교육과정에반영하여구성하고, 이에대한효과를분석했다는데

의의가있다. 특히사전검사와사후검사에대한리터러시수준비교를통해핵심역량중심의소

셜미디어리터러시교육과정이학습자의소셜미디어리터러시증진에긍정적으로영향을미침

을확인할수있었다.

본연구가갖는의의는다음과같다. 첫째, 아동‧청소년기전반에서소셜미디어가오프라

인공동체를대체하며온라인소통전반에영향력을미치고있으므로소셜미디어리터러시교육

과정은기능적차원의교육에서나아가 ‘성숙한이용’을중심으로구성될필요가있다. 특히소셜

미디어리터러시핵심역량가운데디지털윤리역량은기존의비판적이해역량과비교해서좀

더구체적이며적극적인윤리의식과맞닿아있어소셜미디어리터러시교육에서좀더강조되

어야할것으로여겨진다. 디지털윤리역량은소셜미디어대중화로인해발생하는역기능을예

방하는주요한영역으로, 기존의보호주의관점에서나아가책임과권리까지포함하는방식으로

확장되고있다. 아울러성숙한소셜미디어이용을위해서는사회적책임과윤리적기준에맞춰

자신의커뮤니케이션을성찰할수있는교육도필요하다. 개인이소셜미디어커뮤니케이션을성

찰한다는것은자신이작성한글이나이미지가타인에게어떠한영향을미칠수있을지숙고하는

것을뜻하며, 이를통해게시물을수정하거나삭제하는실질적행동까지이끌어낼수있다.

둘째, 아동·청소년기에는공교육을통한소셜미디어리터러시교육의양적확대가필요하

다. 아동·청소년기에는학교가이들의교육적·사회적커뮤니케이션성장에중요한역할을담당(문

혜성, 2006, 10쪽)하고있으므로소셜미디어리터러시교육을학교에서시행할경우긍정적인

교육효과를기대할수있다. 그런데학교에서이루어지는미디어리터러시교육에서소셜미디어

는학습도구, 또는교수매체역할(허성희외, 2019)에국한되고있다. 소셜미디어는학령기아

동·청소년의일상적인미디어생활전반에큰영향을미치고있음에도이용자스스로미디어이용

방식을분석하거나성찰할수있는리터러시교육은부재하고, 프로그램밍언어나AI 기술에대

한 학습 자체가 리터러시 향상으로 귀결된다고 여기기도 한다(Buckingham, 2019/2019,
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34-47쪽). 이러한관점은학습자가소셜미디어로소통하는데필요한문화적역량, 사회적기술

과같은커뮤니케이션역량에대한학습을제한하며, 비판적·윤리적활용과같은개인의권익차

원의가치를학습할기회를갖지못하게할수있으므로경계해야할필요가있다.

셋째, 아동‧청소년들이 소셜 미디어를 이용하면서 직면하게 되는 다양한 수준의 윤리(법

제)적이슈를파악하고, 이에대한교육적대안을마련해야한다. 이들은소셜미디어를이용하

는과정에서학습차원에서접했던개인정보, 저작권과같은개념적지식을실질적수준의윤리

(법제)적이슈로직면(전윤선·나종연, 2020)하고있다. 따라서아동‧청소년기의소셜미디어이

용에필요한핵심이슈를파악하고, 이를교육과정에충분히반영해야할것이다. 초등학령기의

경우접근과이용, 사회적관계와같은역량은친숙하게다가갈수있는역량인반면, 디지털윤

리역량은용어에대한이해부터소셜미디어이용에해당개념을적용하기까지다소어려움이

있을수밖에없다. 그럼에도불구하고디지털윤리역량은디지털환경에서발생하기쉬운부정

적영향으로부터이용자의권리를보호할수있는중요한대안이자건강한소통방식을학습할

수있는계기를제공한다는데그중요성이있다. 소셜미디어에서디지털윤리에관련된리터러

시교육과정이학습자에게실질적으로기여할수있는방법중하나로학습자의생애주기를고려

한교육과정차별화방안을제시할수있다. 다만, 유아기부터청소년기까지디지털윤리에대한

교육과정을개발할때각생애주기마다필수적으로요구되는법제및윤리와관련된리터러시세

부구성요소를도출하고, 이를발달과정에맞는교육내용으로체계화할필요가있겠다.

넷째, 소셜미디어리터러시핵심역량중에서접근과이용역량이나사회적연결역량은단

기간교육을통해서도향상될수있으나, 디지털윤리나시민성역량교육과정은좀더긴호흡

을갖고장기적, 반복적으로교육할필요가있다. 아동‧청소년이소셜미디어를통한커뮤니케이

션에주체적으로참여하고, 공동체구성원과공유하고성찰하는경험은이들을성숙한미디어이

용자로성장할수있게한다. 또한소셜미디어이용에관한윤리(법제) 측면이나시민성측면에

관한지속적교육은소셜미디어이용에서발생하는실제적이슈에대응할수있도록한다. 다

만, 교육과정의수용도를높이기위해서는소셜미디어의상호작용적특성을교육과정에반영될

수있도록교재‧지도안및교수방법을개발하고, 제작이나체험활동과의병행을통해통합적

과정에서소셜미디어핵심역량을증진시킬수있어야할것이다. 이와함께, 소셜미디어이용

과연계된사회참여활동지원을통해건강한소통의경험을누적할수있는기반을제공하는

방안도고려해야할것이다.

다섯째, 코로나19 이후비대면수업이불가피한상황에서디지털기술발달로인해원격

교육기반이점차확대되는학습환경에맞춰, 비대면으로진행할수있는소셜미디어리터러시



308 한국언론학보67권2호(2023년4월)

교육과정이개발되어야할것이다. 현재대면수업의한계로인해여러단체및기관에서비대면

으로미디어관련교육을시행하고있다. 그러나대면교육과비교하여비대면교육과정으로진

행할시교육참여자에게더효과적인리터러시교육프로그램은무엇인지관해서는연구되지못

했다. 또한해당교과과정이교육참여자의리터러시향상이도움이되는지에관한실증적인데

이터도부족한실정이다. 따라서비대면소셜미디어리터러시교육에적합한교육프로그램을

개발하고, 교육의효과를살펴보는과정을통해비대면교육을체계화하면서교육의활용범위를

확장하는방안을고찰해야할필요가있다.

여섯째, 소셜미디어리터러시교육활성화를위한정책적노력이필요하다. 2022년개정

교육과정총론을보면기초소양으로디지털소양이포함되고, 시민성함양을위한민주시민교육

내용요소에미디어리터러시가포함(교육부, 2021)되어정규교육과정안에서소셜미디어리터

러시교육이시행될수있는기회가확대되었다. 현재초등학교에서는국어과, 도덕과, 사회과

등다양한교과에서소셜미디어리터러시에관한내용을교과성격에맞게구성하여활용하고

있다. 이와같은과목연계형소셜미디어리터러시교육은교과과정속에서리터러시를학습할

수있다는장점을가진다. 그러나필수적으로다뤄야하거나반복적으로노출될필요가있는개

념에대한체계적학습이이루어지기어려운환경이라는점역시부정할수없다. 그간학교교

육에서미디어가교육적매체로서가지는역할이중요해지며수업에서미디어도입이강화(문혜

성, 2006, 3-4쪽)되었으나, 미디어그자체로서의교육은아직도부족해보인다. 소셜미디어가

단지소비의대상이아니라, 사회적맥락에서이해가필요한대상으로인식되려면학교교육부터

교과내영역, 내용요소및성취기준에소셜미디어의기능적요소, 사회적요소, 환경적요소,

시민적요소가체계적으로반영되어야할것이다.

2) 한계점및제언

이연구는초등학교고학년을대상으로소셜미디어리터러시교육과정의효과를고찰했다는것

에의의가있다. 또한그간단편적인교육과정제시에그쳤던소셜미디어리터러시관련연구에

서한단계나아가교육효과를실증적으로분석하는과정을통해소셜미디어리터러시교육의

지평을확대하고자했다. 다만, 본연구는단기간의교육시행을통해교육효과를검증하고있

어교육의효과를다각적으로살펴보지못했다는한계를가진다. 이에본연구의한계와후속연

구를위한제언은다음과같다.

첫째, 실험설계에서 실험집단과 통제집단의 특성을 동일하게 하게 위해서는 피험자 선정

시무선화(randomization) 방법을취해집단간균질성을확보하도록한다(강상진, 2014; 안
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문경, 2010). 이를위해실험집단과통제집단을조사대상모집단에서무작위로추출하여독립

변수이외의변수에대한영향력을동일하게해야한다. 그러나본연구에서는조사대상학교의

내부방침으로인해기존집단구분방식(1반-4반)을활용하여두집단으로구분하였다. 그결과,

집단의특성을동일하게한상태에서교육과정이진행되지못한한계를가진다. 또한본연구에

서는소셜미디어리터러시교육과정시행시연령요인(초등학교6학년)만을포함하였다. 이로

인해연령이외에교육과정에수용에영향을미칠수있는학습자의인지양식, 학습태도, 개별

발달수준과같이학습자특성에따른교육효과차이와관련된심도있는분석이이루어지지못

했다. 교육효과에관한선행연구에서학습자의특성에따라상이한학습성취를보고하고있음

을고려할때(강병재, 1999, 159쪽), 소셜미디어리터러시학습에영향을미칠수있는개인적

요소들이실험설계시조절변인으로고려되어야할필요가있겠다.

둘째, 본연구에서는소셜미디어리터러시교육효과를살펴보기위해반복측정설계중에

서독립적인집단에상이한처치를가하면서효과를비교하는혼합설계중하나인이질통제집단

설계를활용하였다. 그러나조사과정에서반복측정설계의주요한단점으로지적되는잔류효과

와학습효과를제대로통제하지못했다는한계를가진다. 본연구에서는조사설계과정에서잔

류효과와 학습효과를 방지하기 위해 사전검사와 사후검사 간격을 2주 이상으로 설정(김현철,

2005)해야한다는기존문헌을참고하여, 검사간격을3주로설정하였다. 또한반복측정설계의

검정력을높이기위해사전점수를통제한상태에서사후점수를비교하는공분산분석을시행하였

으나통계적방법만으로는처치의효과를정확하게측정하기어렵다. 향후에는교육효과조사

시반복측정설계와같은양적인연구방법과함께교육대상자인터뷰또는교사인터뷰와같은질

적인연구방법을병행하여처치의효과를보다다각적인방향에서분석할필요가있겠다.

셋째, 향후연구를발전시켜나감에있어소셜미디어리터러시측정항목의신뢰도와타당

도높일수있는방안을고려해야할것이다. 본연구에서는기존미디어리터러시연구및소셜

미디어리터러시연구에서도출된측정항목중에서소셜미디어리터러시핵심역량과관련된문

항을조사문항으로수정하여활용하였다. 이후탐색적요인분석과신뢰도분석을통해내적일관

성을낮추는문항을제거하여최종분석을위한문항으로활용하였다. 그러나해당문항은지역

별·연령별할당표집을통해척도의타당성을검증하지못한문항이라는한계를가진다. 그리고

해당척도는응답자의소셜미디어리터러시수준에대한자기기입식방식이기때문에사회의

기대에맞는바람직한방향으로응답하거나응답자스스로자신의소셜미디어리터러시수준을

제대로평가하지못할수있다. 향후에는교육효과분석에앞서소셜미디어리터러시핵심역량

을측정할수있는측정문항에대한분석이선행되어야할필요가있겠다.
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넷째, 소셜미디어리터러시교육과정시행당시사회적거리두기완화와3월개학으로교

육참여자의코로나19 감염우려가증가하면서모둠활동과같은소그룹활동에제약이있었다.

초등학교교육과정은모든학습활동에서학생의 직접적인체험활동이 많은 부분을차지한다

(권성호외, 2002). 이와같은소집단활동은공동으로문제를해결하는과정에서협력과상호

작용을통한의사소통역량증진에도기여할수있다. 소셜미디어리터러시교육에서모둠활동

은소셜미디어를통한협업과소통을익힐수있는좋은방법중하나이다. 또한소셜미디어콘

텐츠에기획단계부터제작까지모둠으로참여할경우교육참여자의관심과흥미유발에도도움

이된다. 따라서향후연구에서는모둠활동을포함한교육과정을시행하여협업의과정을이해하

고참여자의교육만족도를높일필요가있겠다.

다섯째, 본 연구에서는 소셜 미디어리터러시핵심역량이반영된 교육과정을총 6차시로

구성하여단기간의효과는검증하였으나교육효과의지속성에대해서는고려하지못했다는한

계가있다. 특히본연구에서는교육과정구성시디지털윤리나시민적실천과같이장기적관

점에서교육이이루어져야하는역량도6차시안에포함하면서해당역량에대한충분한교육이

이루어지지못했다. 후속연구에서는소셜미디어리터러시교육의효과가중장기적으로나타나

기위해필요한요소를검토하는한편, 디지털윤리나시민성역량의중요성이점차커지는만큼

각핵심역량에특화된교육과정을구성하여학생들의이해도와수용도를높일필요가있겠다.
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국문초록

핵심역량 중심의 소셜 미디어 리터러시 교육과정 구성 및 효과

초등학교 고학년을 중심으로

박윤미

(시청자미디어재단정책연구팀책임)

나은영

(서강대학교지식융합미디어학부교수)

소셜미디어리터러시는소셜미디어에서이용자간원활한소통과소셜미디어이용시발생하는다양한

유형의부정적영향을예방하기위한방법중하나로인식되고있다. 특히소셜미디어공간에서적극적으

로 활동하며 급속하게 사회화되고 있는 초등학령기에게 소셜 미디어 리터러시의 중요성은 더 크다고 할

수있다. 이에따라초등학령기의소셜미디어이용행태를고려한교육과정구성과교육의효과분석은

중요하게취급되어야할필요가있다. 본연구는소셜미디어리터러시교육의효과를살펴보기위해핵심

역량중심의소셜미디어리터러시교육과정을개발하고, 해당교육과정을이수한학습자의교육전과교

육후소셜미디어리터러시핵심역량수준변화를분석하였다. 이를위해소셜미디어리터러시핵심역량

이반영된초등학교고학년대상소셜미디어리터러시교육과정을6차시로개발하였으며, 초등학교 6학

년 81명을실험집단과통제집단으로구분하여교육을실시하였다. 자료분석에서는실험집단과통제집단

의소셜미디어리터러시핵심역량에대한평균비교를위해독립표본 t-검정을, 실험집단내핵심역량평

균점수비교를위해종속표본 t-검정을, 그리고실험집단과통제집단의핵심역량사후검사평균점수의통

계적차이를분석하기위해공분산분석(ANCOVA)을실시하였다. 분석결과, 소셜미디어리터러시핵심

역량평균점수는통제집단대비실험집단에서높게나타났다. 또한실험집단에서사전검사대비사후검사

평균점수가통계적으로유의미하게높았다. 그리고두집단의사전검사영향력을통제한상태에서사후검

사 평균점수 차이를 비교한 결과, 실험집단의 평균점수가 통제집단에 비해 통계적으로 유의미하게 높았

다. 결과적으로핵심역량중심의소셜미디어리터러시교육과정은학습자의소셜미디어리터러시증진

에기여했음을확인할수있었다. 그간다수의선행연구에서미디어리터러시를포함하여소셜미디어리

터러시교육과정이학습자의리터러시증진에긍정적으로기여할수있음을언급해왔으나, 이에대한실

증적인분석결과를제시하는데한계가있었다. 본연구는소셜미디어리터러시교육과정제안에만그치

지않고핵심역량 중심의소셜미디어리터러시교육과정을개발하고, 교육과정 수행을통해그효과를

분석했다는것에의의가있다. 결론에서는분석결과를종합하여소셜미디어리터러시교육개선및발전

에관한함의를제시하였다.

핵심어: 소셜미디어, 리터러시, 교육과정, 핵심역량
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