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Gwangju, as a city where the May 18 Democratization Movement took place in 1980, occupies a 

special meaning in Korean modern history. The memories of citizens who resisted state power during 

the democratization movement became a part of locality, and Gwangju has been carrying out its 

cultural industry based on these unique regional characteristics. In particular, Gwangju has been 

promoting itself as a ‘cultural city’ through its cultural industry. This essay examined how Gwangju 

formed the ‘cultural city’ discourse through the cultural industry. Specifically, we tried to analyze how 

discourses of power, interests, and resistance are excluded, articulated and compromised through the 

local cultural industry. This was analyzed through Foucauldian discourse analysis.

Internally, diverse groups in Gwangju compete with each other to produce a particular discourse, but 

the city has also faced criticism from outside for the high level of regional cartel. This means that 

Gwangju is a place where discourses of various subjects compete and a space where powers converge 

to form discourses. In fact, Gwangju, which upholds democratic values, has been affected by the 

desires of capitalists and their political interests in implementing cultural industries. For example, the 

economic strategy for growth and the cultural strategy to sublimate painful memories sometimes 

created conflicts and confrontations. In other words, Gwangju's cultural industry has been refracted, 

competed, and compromised under the influence of local interests and pressure from the central 

government. Therefore, looking at the formation process of discourse becomes an important issue. 

Based on this awareness of the problem, this essay aims to reveal the process of reorganizing and 
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reproducing the region as a system of knowledge, that is, discourse, in which powers that compete 

and compromise in space. Especially, this study examines the process in which the cultural industry of 

Gwangju, changes according to the social context and the influence of the central government. This 

can be seen as a task of tracking the changing discourse of the local cultural industry, which changes 

according to the power dynamics rather than being a mere cultural development project task alone. 

This study is significant because it views Gwangju as a contentious site where discourse is produced 

and interprets the process of discourse formation. In other words, this is a meaningful work because it 

reveals the process of reorganizing and reproducing a region as a system of knowledge or discourse, 

in which competing powers must compromise within a shared space.

Keywords: Gwangju, Culture Industry, Discourse, Cultural City, Space

국문초록

광주는과거 5.18민주화운동이일어났던도시로한국현대사에있어각별한의미와위상을지니고있다.

가령, 세계사적으로도유례없는민주화운동의과정에서많은시민들이희생된점을들수있다. 동시에무

소불위의군부독재에저항한시민들의기억은이후지역성의일부가되었고광주는이러한지역적정체성

을기반으로해독창적인문화산업을수행해왔다. 특히, 광주는일련의문화산업을통해국가는물론, 아

시아를대표하는 ‘문화도시’를표방해왔다. 이논문은문화산업을통해광주가 ‘문화도시’ 담론을형성해온

과정과궤적에관해탐색적으로논의하고자하였다. 구체적으로도시와관련된시민들의주체적인목소리

와참여, 혹은저항담론이권력과이해관계, 지역문화산업을통해어떤방식으로배제, 접합, 절충되어

발현되는지분석하고자하였다. 이는미셀푸코의담론이론을활용해분석하였다.

광주는내부적으로는여러집단이상호경합하는가운데특정담론을생산해왔지만, 다른한편으로는강

고하고배타적인지역카르텔로인해내외부로부터비판에직면하기도하였다. 이것은광주가다양한주

체들의담론이경합하는장소이자, 특정담론의형성과정에서크고작은권력들이응집하고수렴하면서

충돌하거나쟁투하는공간임을의미한다. 따라서연관된담론의형성과정을면밀하게살피는것은중요

한인식론적·실천적쟁점이된다. 이논문은이러한문제의식에기반해도시공간내에서경합하고절충되

는권력들이하나의지식체계, 즉담론으로지역을재편, 재구조화혹은특정한방식으로재현되는과정을

탐문하고자하였다.

핵심어: 광주, 문화산업, 담론, 문화도시, 공간
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1. 세계도시의생산과도시개발담론, 광주

20세기후반, 세계화의조류와함께곳곳에 ‘세계도시’들이부상했다. ‘세계도시’의부상은자본

주의사회에서몇가지변화를내포한다. 그것은사물이나산업생산물을넘어공간과공간안의

삶또한, 상품의대상이된것을의미한다. 동시에국제사회안에서국가대신도시가영향력을

가지게되었음을보여준다. 이것은도시간, 그리고국가간이동이용이해지면서파생된효과1)

로볼수있다. 그런데도시의차별화를통해자본과사람을유입하기위해선일종의전략이요

구되고여기에서활용된것이 ‘문화산업’이라할수있다. 문화산업은영국과뉴질랜드, 싱가포

르, 홍콩등의국가에서정책적으로채택되어활용되어왔고, 이후일본과한국, 캐나다등의국

가에서는확장된개념의문화산업정책이수행되어왔다(Flew, 2019, p. 168). 그중에서도한

국은광주, 전주, 경주등의도시를‘국제문화도시’로전환하려는문화산업정책을펼쳐왔다. 이

는국가적차원에서도시들을세계적관광산업에부합하는공간으로탈바꿈하기위한시도라할

수있었다. 이과정에서지역문화산업은산업적가치를창출할수있는형태로상상되었다(Lee,

2007, pp. 335-336). 그러나광주를비롯한여러도시들은산업논리만으로는설명할수없는

각각의특수성과지역성을보유한다.

특히, 광주는 과거 5.18민주화운동을 경험한도시로, 한국 현대사에 있어특수한 위치를

차지하고있다. 이민주화운동의과정에서국가라는무소불위(無所不爲)의거대권력에무자비한

탄압을당한경험과그에격렬하게저항한시민들의집합적기억은 ‘광주정신’, 혹은 ‘지역정체

성’이라는형태로현재까지이어지고있다. 특히, 5.18의기억은평화, 통일, 인권의문제까지포

괄하는개념으로확장되는한편, 과거부터언급되던‘예향’이라는가치와접합되어지역의특수성

으로자리매김하고있다(안영진외, 2014, 229-244쪽). 이처럼광주가평화와인권등을상징

하는도시로여겨지면서, 광주에는광주비엔날레및아시아문화중심도시사업이유치되었다.

다만, 이처럼민주적가치를지향하는광주또한, 문화산업의실행에있어자본가들의욕망

과정치적이해관계가개입되어왔다. 이를테면내부적으로도시성장을꾀하려는이들의경제

전략과신산한역사적기억을승화시키려는문화전략은종종미묘한갈등과대립의원인이되었

다. 동시에광주는중앙정부가지향하는 ‘세계화’란흐름안에서 ‘세계도시’로도약하기위해노

1) 이와관련하여하비(Harvey)는 ‘시·공간압축(time-space compression)’이란개념으로이러한현상을설명한다.

시·공간압축은자본주의아래생활의속도가빨라지고, 공간의장벽을극복하는능력이향상되면서세계가개인에게더

가깝게접근되고있음을의미한다.
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력해왔다(신혜란, 2022, 29-31쪽). 즉, 광주의문화산업은지역내이해관계와중앙정부의압

력이투영되면서경합하고굴절되는가운데절충되어왔다.

따라서이연구는오늘날광주를중심으로한국내국가와지자체의문화산업이부상하게

된역사적이면서도다층적맥락을살펴보고자한다. 또한, 이과정에서세계화란시대적조류를

중앙정부가전유함으로써관련의제가구체적지역의공간에투영및이식되는양상에관해논의

하고자한다. 더불어이과정에서국가가활용한 ‘문화산업’에대한논의가지역에전이및확산

되는방식을살펴봄으로써이와관련한다양한이해당사자, 혹은주체들이생성하는담론들이접

합되거나탈구하는현상에대해비판적으로탐문하고자한다. 이것은권력의지형에따라급격하

게변화하거나소거되는지역의문화산업과관련한담론의변화를조밀하게추적하는작업이라

할수있다.

2. 자본주의사회의도시공간과문화산업

1) 세계화속대안의공간이된 ‘로컬’과한국의문화산업

도시문화산업은지역경제활성화를이루고, 도시의경쟁력을제고할수있다는점에서긍정적

측면을지닌다. 하지만, 문화산업이경제적성과를추구하는방향으로치우치게된다면, 문화는

제거되고산업적논리만남게된다. 자본주의사회에서공간은자본주의적사회관계를촉진하고

지속하는수단으로작동해왔다. 최초로공간을구획및개발하던과거에는이를통해유토피아적

계획, 가령, 민주주의와평등주의를심화할수있는듯보였다. 그러나공간은자본주의로부터

한순간도자유롭지못했다. 공간의경계를정하고나누는행위는자연스럽게공간을소유하고

활용할수있는대상과그렇게할수없는대상의구분에이용되었다. 근간에우리는국경을넘

어도시간자유로운이동이가능해진사회에살고있다. 많은사람이공간의장벽을극복할수

있게되었고이것은일상에큰변화를가져왔다.

세계의다양한공간들은해외여행을하는사람들에게개방되었고미디어에서다채로운방

식으로재현되기시작했다. 즉, 공간은한시적으로나마불특정다수에게열린장소로기능했고,

새로운경험과감상의기회를제공했다. 하지만공간의물리적장벽이해체되며공간의문제가

사라지기보다는내밀하고미묘해졌다. 사람들은공간에 ‘무엇이담겨있는가’에대해집중하기시

작했다(Harvey, 1990/1994, 356-358쪽). 확장된공간안에자본을축적하기위한새로운상

상과욕망이배태되었다. 가령, 그것은기업가에게는용이한노동력확보와이윤추구에유리한
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환경일수있고, 자본가들에게는토지소유와확장의문제일수있다. 나아가정치의차원에서

도시를 건축하고 공간을 재구성하는 행위를 포함할 수 있다. 이와 관련해 하비(Harvey,

2000/2001, 94쪽)는자본주의가특정시기에적절한지리적경관을형성하고, 그것을통해자

본을축적한다고진단한다. 과거지리적경관이노동과기업에관련된것이었다면, 현대에는문

화산업이라는새로운축적형태가등장했다.

또한, 이는세계가자본축적에있어 ‘균등한장소’가아니라는사실을드러내보여준다. 과

거에비해경계가없어진공간은자본의흐름안에서상이한발전단계에따라누군가가특정지

형을더쉽게점유할수있게되었고지배는더광범위해졌다. 동시에자본축적의세계성은다중

적 거점을 지니게 되었는데 이것은 분산된 권력의 형태를 보여준다(Harvey, 1990/1994,

356-358쪽; Harvey, 2000/2001, 60쪽). 바꿔말해, 이는자본의흐름에따라권력이이동할

수있음을나타내고사람들은공간을차지하기위해공간에담긴것, 즉공간의특성과공간이

가진유무형의자원, 이를테면노동력, 자연, 문화등에천착하기시작했음을보여준다.

이러한공간장벽의소멸은권력의확장을의미하는데, 가령일국적차원의정치, 경제, 사

회문제는이제국제적차원의문제로확장되었다. 또한, 선진국의초국적기업등이주도하는

글로벌라이제이션은역설적으로양극화와빈곤, 무한경쟁, 권력독점, 환경파괴와지구온난화등

위험사회의현상과단면을수반했다. 이에많은이들이민주주의와인권, 협력과협동, 정의와

공존등을위한사회운동을제안했는데, 흥미로운점은이러한사회운동이생성및교차하는

지점이 ‘로컬’로인식되었다는것이다. 로컬은세계화로인해파생된정치적, 경제적, 사회적, 환

경적문제에대해대안을제시할수있다고여겨지면서주목받기시작했다(박규택·박경환·이명

수·이상봉·하용삼, 2017, 70-71쪽). 세계화시대에등장한 ‘이상적공간’으로서의 ‘지역’은추상

적이고광범위한세계공간들보다고정적이며실제적인장소로인식되었고이러한상상은지속

되고있다. 실제로로컬은위와같은문제에대한잠재적인가능성을발현할수도있다. 지역은

실질적연대가가능한공간으로혁명의근원지가되기도하고, 이렇게생성된지역사회의분위

기는글로벌사회에서파생되는문제들에대안적전망2)을제공하기도한다.

2) 하나의예로지난2020년광주비엔날레는광주의평화. 인권, 민주주의등의가치를표방하며대만, 한국, 독일, 아

르헨티나의 도시에서 예술 전시를 선보였다. 프로젝트 이름은 “MaytoDay”로, 각 국가의 도시에서 민주주의의 감각을

공유하기위해관련장소에서전시를진행하는것으로기획되었다(Park, 2020, 4, 7). 이는과거에행해졌던국가간

커뮤니케이션이도시간교류라는새로운형태로이루어지고있음을보여준다. 동시에이러한행위는전지구적으로문

제가되는이슈들에 대해 대안을제시하고있다는점에서 미시적인장소가가지는가치에 대해숙고하게한다. 이것은

이른바 ‘시공간압축’이가져온새로운가능성이자, 로컬에대한기대의연장선상에서볼수있는사례이다.



120 한국언론학보67권6호(2023년12월)

세계화와함께등장한단어인글로컬(Glocal)이 암시하듯, 거시적공간에서일상의작은

공간까지세계와의교류에서자유로운곳은없다. 그러므로 ‘글로컬’이라는단어를통해 ‘글로벌’

과 ‘로컬’의공간사이에일어나는상호침투(interpenetration)적관계를이해하는것이중요하

다. 이와관련해로버트슨(Robertson)은양자의공존과상호보완적관계를모두이해해야한다

고언급한다(김기홍, 2018, 1263-1264쪽). 로버트슨의주장대로끊임없이교류되는공간을고

정된정체성으로읽는것은곤란하다. 오히려세계화의흐름과더불어각국가의문화와지역사

회의특성, 토착적문화와역사성을중층적으로읽어내는작업이필요하다. 따라서글로벌의대

척점으로서지역이라는범주에갇혀로컬을고정적으로읽기보다, 창의적이며새로운인문사회

학적인관점으로공간을이해하려는노력이요구된다.

공간을이해하기위한노력으로서우리는그것이재편되어온궤적을살필수있다. 도시가

재편되는과정은과거부터현재까지공간이이용되는방향을보여주는동시에, 공간재편을통해

자본을축적하려는힘의지형들, 그것이가질수있는함의들을살펴볼수있기때문이다. 따라

서공간속담론이축조되어가는과정, 공간이개방되고세계화가진행되는과정및이러한변

화가어떻게‘합리적’인지식으로담론화되어지역에적용되는지를살피는것은유용한작업일것

이다. 이글에서는지리적경계가있던세계화로인해급격하게개방된공간에서국가가어떻게

지역을통치하는지, 이과정에서 ‘글로벌’과 ‘로컬’은어떻게담론화되어다루어지고있으며지역

은어떤방식으로이담론들을접합하는지에대해살피고자한다.

전지구적문제가된양극화와경쟁과열, 권력독점등의현상에서한국도예외가아니었

다. 특히, 한국은1997년외환위기이후신자유주의이데올로기를경제와정치, 사회, 문화부문

에적극적으로차용했는데, 이것은심각한양극화와경쟁, 소외등의문제를야기했다. 신자유주

의이데올로기안에서공간도예외는아니었고지역은경쟁의대상이자경제적가치를증명해야

하는상품이되었다. 이와관련한대표적예시는비슷한시기문화산업이정책적으로도입되며

공간이다루어진방식이라할수있다. 한국은문화산업을통해공간을효율적방식으로재편하

고자하였다. 2000년전후로 ‘국제도시’가육성되어야한다는담론이빈번하게등장해왔던것은

그사실을반증한다. 한국은국가적으로, 지역정부차원에서도 ‘국제경쟁력을가진도시’를육성

하고자하며지역정체성에대한분석을시도해왔다.

이 과정에서로컬은도구적, 기능적으로다루어지고단편적으로이해되는모습을보인다.

구체적으로한국은1990년대문화산업이정책적으로도입되며한류콘텐츠의개발과지역문화

산업의활성화가장려되었다. 주목할것은앞서언급했듯, 문화산업이국가및지역경제를살릴

방편으로대두되면서성과주의적관점에서다루어져왔다는점이다. 이것은문화산업이가져올
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‘결과’에대한관심으로이어졌고, 정작문화산업이적용될지역에대한이해와성찰의과정, 정

주민의일상과삶의질이주류담론에서밀려나는결과를초래했다. 그결과, 근래지역불균형

과지역소멸, 주민소외를비롯한다양한문제들이생성되며로컬이라는공간에대한분석과정

책적고려가시대적화두가되었다.

2) 문화산업과스펙터클의공간들

문화산업은아도르노(Adorno)와호르크하이머(Horkheimer)가저술한 �계몽의변증법�에처

음등장한다. �계몽의변증법�에서아도르노(Adorno)와호르크하이머(Horkheimer)는자본주

의논리아래대중문화가동일화·동질화되는현상에대해비판하며문화산업이라는단어를사용

했다. 이들은문화산업의상품을내용없는반복적생산물이며이것은대중의사유를마비시키는

도구가된다고보았다(Adorno &Horkheimer, 1947/2001, 185-193쪽). 그럼에도현대사회

에서문화산업의영향력은빠른속도로확대되었다. 문화산업은정책입안자들에의해국가정책

에반영되기시작했고, 몇몇국가에서문화산업은 ‘창조산업’이라는용어로변화하여정책에활용

되었다 (Hesmondhalgh & Pratt, 2005, pp. 4-5). 주목할것은문화산업이정책에활용되

면서굴절되거나변화하는맥락이다.

이와관련해간함(Garnham, 2005, p. 15)은영국의정책담론안에서‘문화산업’이 ‘창의

산업(creative industries)’으로변화되는경로를추적하였는데, 그는이러한변화에는정치적,

정책적이해가포함되어있다고주장한다. 그에따르면영국정책에서문화산업대신창조산업이

쓰이게된맥락은정보사회로의이행이라는사회적변화가반영된것이자, ‘창조적노동’과관련

된 문제가 정책에 포함될 수 있게 한 정치적 맥락과 연결된다는 것을 알 수 있다(Garnham,

2005, pp. 19-20, p. 27). 여기서하나의예로영국의사례를언급하였으나, 이외에도캐나다,

호주등의국가에서도문화산업이지닌경제적가치를인정하면서정책적으로활용하고자하는

움직임을보여왔다. 이것은지역공간에문화산업정책이도입되는결과를수반했는데이는국가

경쟁력을향상시키는동시에, 문화에있어‘미국화’라는흐름에대항하는방안으로인식되면서더

욱적극적으로논의되고활용되었다(Hesmondhalgh&Pratt, 2005, pp. 4-5).

과거 아도르노와 호르크하이머가 소개한 문화산업이라는 용어는 대중문화와 이데올로기,

자본주의사이의문제를비판하기위해사용되었으나, 현대에와서는문화정책으로활용되고있

으며이는도시공간과밀접하게연결되어나타나고있다. 문화산업이정책에반영되는과정은한

국의사례에서도찾을수있다. 한국은1994년에김영삼대통령(1993-1998)이아시아태평양경

제협력체(APEC) 회의에서세계화를선언하면서세계속한국의경쟁력에대해고민하기시작
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했다. 이후한국의문화산업정책은정권의변화에도불구하고늘화두에오르는의제가되었고

이에대한관심은현재까지도이어지고있다. 흥미로운점은앞서언급한영국의사례와같이한

국또한, 문화산업이포함하는영역, 문화산업의가치등이시기별로상이하게인식되고있다는

것이다.

이는대통령집권시기별로구분하여살펴보면더욱명료하게드러난다. 먼저, 노무현정부

(2003-2008)는 시민단체와정부, 기업등여러주체가협력하여문화서비스를제공하는것에

집중했고, 임기후반에는문화의산업적가치에주목했다. 이후이명박정부(2008-2013)는지

역축제와같은콘텐츠를통해지역을문화공간으로만들어경제를발전시키는데주력했고효율

성과성과를중시했다. 박근혜정부(2013-2017)는문화와산업이융합된콘텐츠산업에초점을

맞추고글로벌경쟁력을강화하기위해노력했다(황설화, 2019, 71쪽, 81-83쪽). 위와같은상

황들은한국의문화산업정책이약5년간의기간을두고질적으로변화를겪어왔음을보여준다.

그럼에도대통령취임사부터정책보고서까지, 공통적으로등장하는문화산업에대한논의는한

국이국가적인차원에서문화산업에지속적인관심을두고있음을방증한다.

특히, 그것은 ‘국가경쟁력’ 차원에서자주논의되는경향을보이는데, 정부는문화산업분

야를세계무대에서경쟁력을갖춘대표산업으로성장시켜야한다는언술을종종활용한다. 그리

고이는문화기관과같은인프라(infrastructure)를조성하고물질적기반을마련하는것으로

이어졌다. 그런데경제적축적에대한욕구가인권이나환경, 규제등의문제보다더중요시되면

문제가발생한다(Harvey, 2000/2001, 121쪽). 실제로한국의문화산업은지역에서여러방식

으로생성·지원되고있으나지역민과지역성을고려하지못하면서많은시행착오를겪어왔다.3)

따라서도시공간의개발에있어경제적·물질적관점을넘어사회적·문화적관점으로접근할필요

가제기된다(나윤빈, 2018, 7쪽).

문화산업은지역의경제를활성화하는동시에, 지역민의삶의질을향상할수있는유용성

을담지한다. 그러나지역문화산업에있어정주민이나삶의질보다우선시되어온것은, 국가경

쟁력, 혹은경제적이익이다. 때문에, 문화산업을수행하는정치가들은경제적성과가두드러지

게나타나는정책을선호하는데, 이는도시를스펙터클4)한환경으로조성하는결과를초래한다.

그런데스펙터클적공간은전술한바와같이지역민들의소외를야기할수있다. 이러한측면은

3) 한국의문화관광도시는지역경제에일시적활력을주기도하였다. 그러나대부분영세한음식점이나숙박업을중심

으로한소량의일자리창출효과만얻을수있었고, 도시의체계적인변화는어려움을겪었다(나윤빈, 2018, 7쪽).

4) 스펙터클은 시선과 의식을 집중시키는, 가시적이며 일종의 허위의식이 발현되는 장소를 의미한다(Debord,

1992/2014, 3쪽).
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대중문화대신문화산업이란개념을제시했던아도르노의사유를떠올리게한다. 도시안에서경

제적논리에따라수행되는문화적실천들은공간자체를물질적으로바라보고이를물신화하기

때문이다. 따라서문화산업에관한비판적논의들은우리의삶과현대사회자체를성찰적으로

바라볼수있게하는단초를제공해준다.

아도르노와호르크하이머(Adorno & Horkheimer, 1947/2001, 62쪽)는 <계몽의변증

법>에서 ‘합리적’으로논의되는일련의사회적현상들에관해논리적법칙이배타성을띤다고진

단한다. 이는사회에서온당하다고주장되는논리, 즉이성이필요에따라도구적으로활용되는

한편, 일련의목적을달성하기위해목적이외의가치들을도외시하는것을의미한다. 그러나이

러한담론은 ‘합리적’으로여겨지기때문에, 새로운사유를시도하려는움직임을 ‘비정상’으로만

들거나배제한다는점에서문제적이다. 이것은문화산업정책에있어기능적·도구적으로지역을

활용하고접근하는근시안적움직임을떠오르게한다. 즉, 지역경제활성화및도시인프라형성

에만초점을맞출경우, ‘성공사례’로불리는도시공간의전경들이도처에획일적으로형성되고

편재하게되는현상, 이과정에서다양한주체와집단의목소리와참여가제한되는것등이포함

된다.

물론도시의인프라를구축하는것과관련한긍정적사례도존재한다. 한 예로, 스페인의

빌바오는산업화이후버려진공장과환경파괴가일어나고있는도시를재생하기위해구겐하임

미술관을건립하였다. 구겐하임미술관의설립과도시재건축, 문화프로그램시행은빌바오를

관광도시로탈바꿈시켰고, 이는도시의부흥을견인했다. 이것은문화산업이근대산업을대체하

는 것을 보여주는 한편, 쇠퇴한 도시가 문화산업을 통해 재건될 수 있음을 나타낸다(양윤서,

2017, 45쪽). 이와같은사례는과거부터 ‘문화도시’를표방했던광주가참고할수있는하나의

사례라할수있다. 광주는한국의근현대사에서정치적격변과저항, 민주화운동등의집체적

경험이용해된인문적가치와서사를보유하고있다. 이는예술과문화의질료(質料)이자콘텐츠

로승화될수있고실제로광주는이를활용하고있다. 다만, 국가의영향력, 지역자본과엘리트

의권력및개입으로, 광주의인문적가치들, 예컨대인권, 민주주의, 평화등은만개(滿開)하지

못하거나도구적으로활용되는일면을지닌다.

이러한괴리는 문화산업을통해지역민이공간을 능동적으로활용 및전유한다고 여기게

할수있지만, 이는진정한의미의참여와전유라기보다일시적인느낌이나감상에머물거나더

심각하게는주민소외나배제등의문제로이어지게된다. 전통적인의미에서공간외부에그어

진경계는사라졌지만, 이에접근하고향유할수있는대상은자본과권력을소유한일부로제한

되곤한다. 물론최근한국의문화산업은다양한구성원들의공존을위한노력을경주하는면을
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보임에도, 여전히몇가지중요한문제들이해결되지못한채남아있다. 따라서한국의문화산업

을실패의사례로규정하고회고적으로반추하기보다, 이에대한합리적이며적확한비판을통해

전향적으로쇄신해가려는노력이필요한때이다. 이러한문제의식에기반해이연구는현재한국

에서이루어지고있는문화산업을복기하고이를특히, 광주의사례를통해구체적으로논의해보

고자한다.

3. 지역공간을관리하는권력의담론:광주의과거와현재

광주는한국의현대사에있어‘민주주의의도시’로각인되어왔다. 이것은지난1980년5월18일

에일어난민주화운동으로인한것이다. 민주화운동이후민주주의를수호하는도시로자리매김

한광주는민주화운동의경험을이른바 ‘광주정신’으로명명하고, 세계도시들과연대하는모습

을보이고있다. 일례로지난2021년미얀마에서민주화투쟁이일어났을때, 광주와5·18 기념

재단은미얀마시민들을지지하며그들에게의료용품과생필품을제공할것이라고밝혔다(Choi,

2021, 3, 9). 이렇게5·18 민주화운동의경험은광주와깊은연관성을보이고있으며, 그로부터

파생된민주, 인권, 평화의가치를세계도시들과의연대를통해구현해왔다. 주목할것은광주

가연대하는방식에대한것이다. 1960년대부터 ‘예향’의도시를표방했던광주5)는, 민주화운동

이후민주적가치를 ‘문화’로 승화시키는방법을선택했다. 따라서광주시와광주의지역민들은

1990년대부터문화인프라를조성하여도시를변화시키고자하였고, 이는광주비엔날레의출범

과국립아시아문화전당의설립으로이어졌다.

이를구체적으로살펴보면, 광주는1990년대이후광주비엔날레(1995)와김대중컨벤션센

터(2005)를 설립했고, 이후에는국립아시아문화전당(2015)을 유치했으며, 최근에는 복합쇼핑

몰건설과관련한논의가이루어지고있다. 이러한일련의과정들은광주가추구하고자했던도

시이미지에부합한다는점에서성공적사례로비춰질수있다. 그러나이와함께고려되어야할

것은도시의문화인프라가어떠한과정을통해, 누구에의해유치되었는가와이를통해초기에

화두로제시했던공존과상생의문제, 가령지역민들을비롯한소수자, 사회속타자(他者)와충

5) 그런데광주가내걸었던 ‘예향’이라는기호는도시화, 산업화과정중한국의수도권으로문화예술이집중되면서내용

없는지역담론으로인식되기도했다. 그러나차후광주비엔날레설립에있어 ‘예향’이라는지역성은문화예술시설유치

에합리적인조건으로작동한다(안영진외, 2014, 244-245쪽).
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분히연대하고교류하고있는가에대한문제이다. 이는문화산업정책에있어지배와종속, 공존

과상생, 구성원의삶의문제에대한논의와직결되기에중요한지점이다. 그중에서도‘누구에의

해’, ‘어떠한과정으로’ 광주가 ‘문화도시’가될수있었는지에대한평가에서중앙정부와도시간

관계성은떼어놓고보기어렵다. 이것은단지광주만의이야기는아니라고할수있는데, 이는

한국의도시들이재정자립도가낮아중앙정부의지원없이지역스스로문화산업을원조하기는

어려운실정이라는점에기반한다. 따라서중앙정부의정책담론은지역문화산업실행에있어

중요한기제6)가된다.

중앙정부의주도아래, 혹은지역내에서생성되는담론은도시민들의행위와경험을합리

적인형태로교정한다고볼수있다. 즉, 공간을정리하고관리하는행위는지역민들이그공간

안에서사회가규정한 ‘합리적행위’만을할수있게만든다(Harvey, 1990/1994, 309쪽). 이

것은푸코(Foucault)의 ‘지식-권력’ 개념과연결될수있다. 푸코는 <감시와처벌>, <광기의역

사>등의저술을통해사회내존재하는억압의공간이어떤담론을생성및체현한것인지에대

해관심을기울였다. 이는권력에의해생성된담론이공간에투영되는과정을보여주는작업이

었다. 이러한푸코의관점은도시공간을단순한역사결정론과결별시키고수사적·예술적전략

들을포함하는자율적인공식체계로이해하는데도움을주었다(Harvey, 1990/1994, 264쪽,

371쪽). 특히, 푸코가제안한지식-권력, 에피스테메등의개념은도시공간이내장하는담론과

복잡다기한권력의지형과동학을살피는데유용하다.

푸코에따르면지식은한사회안에서진리처럼다루어지는담론을말하는데, 이는우연적

이거나가변적행위를논리적으로보이게한다는점에서자신과타인을지배하는도구가된다.

한편, 역사적시대마다다양한담론들을일정한방향으로‘틀짓게’ 하는무의식적인식의조건이

있는데, 푸코는이를 ‘에피스테메’(episteme)라지칭한다. 시대별에피스테메는사회의인식을

틀지어주는구조가되는데, 이는역사의연속성이나진보를인정하지않음으로써, 사건과이것이

일어나는과정에대해비판적으로인식할수있게한다(전문영, 2021, 125-126쪽).

푸코가 제안한 지식-권력, 그리고 에피스테메라는 개념의 활용은 연구 대상을 분석하는

데있어유용한틀을제공해줄수있다. 그가주장한지식-권력의개념은도시를분석하는과정

에서담론이어떻게실질적으로공간을재편하고있는지, 그러한담론의배경이된언술과당시

6) 같은맥락에서한국의지역문화산업을분석한몇몇논문은각정부의문화산업정책변화를언급하는경향이있다.

예컨대문화정책연구와관련한논문등의문헌들은분석에해당하는시기의집권여당정책방향이나중앙정부의정책

기조를서술하는양상을띤다(황설화, 2019, 73쪽).
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통용되던일련의지식체계는무엇이었는지를볼수있게하는비판적관점을제공하기때문이

다. 동시에에피스테메라는개념과함께보여주었던그의주장은담론을통해형성된도시공간

이진보의과정을통해 ‘발전’했다기보다, 교체되고수정되며, 조율되는과정으로볼수있게한

다. 이는푸코가제안한위와같은개념들이담론배후에있는권력을동적(動的)인존재로읽

을수있게해주고, 이것은권력의미시정치학의문제까지도달할수있게함을보여준다. 물

론, 푸코의개념들은권력에대한저항, 주체의위상에대한설명에있어분명한결론을제시하

지못하는아쉬움이있다. 그러나그의논의는정상과비정상의구분에대한문제제기를가능

하게하고한사회가추구해야할패러다임을국가담론이사회에어떻게통용시키는지, 구성원

들이어떻게행위나지식, 정서의구조에영향을받는지를밝혀내는데유용한틀이된다(마동

훈, 1997, 242쪽).

이러한푸코의관점은익숙해진현대사회의일상성을권력의산물로인식하게해준다. 우

리는이를통해일상성에대한반성을시도할수있게되고그이질성혹은부자연스러움에대해

생각해볼기회를얻게된다. 이연구는푸코가제기했던문제의식을바탕으로그의몇가지개

념들, 가령권력, 지식, 에피스테메등을활용해담론분석을진행하고자한다7). 이는구체적으

로특정공간에문화산업이투입되면서도그것이정책담론에의해연속적이거나단절적인모습

을보이는것에대해에피스테메8)란개념을활용해, 그리고그것을가능하게하는담론형성의

7) 사회내권력관계와지배, 종속등의구조를분석하기위해담론이론을발전시키고이를활용한분석을시도한학자

로푸코이외에도페어클러프(Fairclough), 반다이크(van Dijk) 등이있다. 푸코는언어학의담론개념을수정, 보완

하여사회과학분야로이를끌어들였고, 언어이면의권력관계에대해분석함으로써이데올로기비판을가능하게했다.

페어클러프는비판적언어학과체계기능언어학을계승하고푸코의계보학적연구로부터비판적관점을이어받아사회문

화적접근을시도했다. 반다이크는사회인지적접근을중요시하며담론을연구했다(전문영, 2021, 30-31쪽, 149-150

쪽, 163쪽).이 글에서는특히, 푸코의관점을 차용하고자했는데, 이는사회내에서주류담론으로여겨졌던언어들을

계보학적으로살펴보고그것이하나의지식이되어공간에적용되는현상을살피기위함이었다. 연관된사회문화적배경

과함께푸코의일련의개념, 예컨대에피스테메(episteme)와같은개념은한국문화산업의변화과정을추적하여분화

되었던담론들이 ‘논리적인것’, 혹은 ‘지식’처럼자연화해통용되는사회문화적배경을볼수있게하는데유용하다고볼

수있다.

8) 이는어떤시대의한담론에서그담론에속하는개별주장의진위여부를판단할수있도록해주는일정한평가의

틀내지는준거라할수있다. 혹은어떤지식을가능하게하고그지식의범위를규정하고제한하는구조이다. 일례로

일련의행위나사건, 사회현상들이유기적이거나중층적관계속에서하나의유의미한지식이된다면, 이는정신의학이

나병리학등구체적지식의체계와언술속에일정한관계들의집합이도입되었기때문이다. 에피스테메(episteme)는

이처럼특정한지식이나정상성을구성하는조건이나관계들의집합, 혹은담론의변환을가능하게하는조건들의집합

(Foucault, 1970/2014, 28쪽, 167쪽)이라이해할수있을것이다. 푸코가관심을가진것은사회적진공속에서의개

인적인성취나발견들이라기보다오히려그것들을가능하게해준, 또, 개인이특정한구조나장(場) 내에서만자신의위

치를잡고, 사유하고, 행위할수있는관계들의총화와그것의작동방식이다.
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과정을지식-권력9)의개념을통해논의하고자한다.

광주의문화산업은그기원과형성과정에서복수의주체들이참여해온만큼다양한담론

이생성되어왔다. 그리고이러한담론들은상호충돌과경쟁, 접합과조율의과정을거쳐지배

담론에흡수되거나편승하는모습을보이기도했다10). 담론간갈등과논쟁은대개문화산업을

경제적성과에서바라보면서지역관광산업을활성화하려는논지와지역민들의문화, 삶을고려

해야한다는관점, 그리고민주화운동을기억하는방식에대한지역민들의입장차이에서비롯된

다. 이러한지점은담론이특정한이데올로기나이해관계를내포하고있다는것을상기시키는지

점이자(이기형, 2006, 120쪽), 담론뒤에있는권력의동학을읽을수있어야한다는주장으로

이어질수있다.

이러한문맥에서이글은지역문화산업에있어공간의특성이정책적·사회적담론을통해

어떤방식으로재편되었는지, 그이면에의식적으로, 혹은무의식적으로주류가된담론과소외

되고배제되는담론은무엇이었는지에대해살피고자한다. 이를위해당시집권하던대통령의

공식적언술들과정당의정책, 이에조응해생산된정책보고서와연구보고서등을총체적·연계

적으로활용해분석하고자하였다. 우선, 대통령의언술은대통령취임사와예산안시정연설을

중심으로분석하였다. 동시에정책보고서, 연구보고서등은광주및전라도에소재한연구소의

발간물, 수도권에소재한연구소의출판물을대상으로분석하였다. 여기에광주의대표적문화산

업기관인광주비엔날레와국립아시아문화전당, 그리고광주광역시에서제작한백서또한함께

활용하였다.

이들은당대를대변하는합리성과이른바시대정신이발현된 ‘공적영역’의텍스트들인동

시에, 이것이언어의형태로‘논리적으로’ 재구성되어이른바여론으로형성되기위한질료로서의

담론이라볼수있기에분석대상으로효과적이라판단하였다. 분석을위한보고서의선정에있

어수도권과지역의연구소에서출간된것들을함께보고자한이유는이들이중앙과지역이라는

9) 지식-권력의관계에대해푸코는양자가가진관계를내재적(internal)인것으로보았다. 여기서내재적이란의미는

과학적지식이가지고있는사회정치적맥락은과학적지식자체의내용을틀짓는다는것이다. 그러므로지식의요소들

은 주어진 시기에 주어진 과학적 담론의 유형을 특징짓게 하는 규율이나 제약의 틀과 일치해야 한다(Oksala,

2007/2008, 90-91쪽).

10) 하나의예로광주비엔날레설립과정에서 중앙정부, 지역 정부와지역 예술가는상반된견해를내놓았는데, 이는

권력의담론과민중이생산해낸담론이대립하는경우라할수있다. 그러나저항담론을생산한지역예술가가광주비

엔날레재단의주요행위자로편입하여담론을생산하는것은갈등관계에있던두시각이접합되어하나의주류담론으

로부상하는과정을보여준다. 동시에갈등의원인이되었던문제가해소되지않았음에도통일미술제가사라지는과정에

대해의문을가진다른예술가들과대중의담론은자연스럽게축소되거나배제되는과정을나타낸다. 이렇게문화산업이

실행될때예기치못한문제가제기되기도하는데이때문화산업은변화와절충의과정을겪게된다.
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이항대립(二項對立)적 공간의 상징성, 혹은 상충하는 이해관계를 적절하게 반영하는 텍스트로

읽힐수있다고판단하였기때문이다. 반면, 이와는상반되는시각에서대중과예술가, 지식인들

의담화또한분석하고자하였다. 이들의언술은처음부터힘을가진담론으로작동하지않을수

있으나여러주체의동의를얻는행위와실천을통해일련의정상성을획득하여언제든주류담

론으로부상할수있는가능성을내포하기때문이다.

4. 예향에서민주주의의도시까지: 도시담론의형성과권력

모든시대에는학문적담론과언술이통용되게하는 ‘지식의그물망’이있다. 구체적으로한사회

안에는그사회의조건을만들기위해작동하는모순된담론들이존재하는데, 이담론들은사회

안에서압력을행사한다. 그리고사회적조건을만드는담론은단절과불연속의과정을거친다

(Mills, 2003/2008, 126-127쪽). 이것은한도시가담론화되어가는과정을통해선명하게드

러난다. 특히, 광주는도시계획을포함한근대화과정에서크고작은변화를경험하며이를담론

화해왔기에좋은사례로볼수있다. 근대시기, 광주는물산이풍부한곡창지대로수탈의대상

이되어왔다. 때문에, 동학운동, 독립운동등의사회운동이활발하게일어난도시였다. 여기서

주의깊게볼것은이러한사회운동이일어날수있었던광주의지리적특성이다. 호남은지리

적으로서울과멀리떨어져있었고, 이러한조건은상대적으로중앙정부의권력으로부터자유로

운 분위기를 형성해 다양한 사회 운동이 일어날 수 있는 배경이 되었다(안영진 외, 2014,

244-245쪽). 달리말해, 광주를비롯한호남은그동안의도시와지역발전과정에서배제되어

왔음을의미한다.

실제로1960년대부터1970년대까지박정희정권아래이루어진지역정책은서울행정구

역확장, 부산과서울을중심으로한도로망확충, 경부고속도로와영동고속도로의건설등이주

를이루었다(송은영, 2014, 53쪽). 수도권을중심으로중앙정부의정책과투자가집중되는현상

은현대화를위한중앙정부의정책적경로를나타내는동시에, 한국사회가산업사회에서현대

화, 세계화의조류로편승하는과정을드러낸다. 주목할점은광주가과거부터추구하고노정해

왔던도시의기호, 혹은상징적가치이다. 과거부터광주는 ‘예향’을 지역정체성으로규정하고

이를오랜시간일관되게담론화해왔다. 그러나이러한기호는도시개발이나문화산업과관련한

정책에서효과적으로활용되지못했고, 광주는국가의개발대상이되어야할주요공간목록에

서배제되어왔다. 이것은광주가중앙정부의공적담론에서소외된지역임을알게해주는동시



‘문화도시’ 광주가재현하는공간의담론정치 129

에, 중앙정부가승인하지않는미시적담론들은공명이없는공허한담론으로귀결될수있음을

보여주는사례라할수있다. 이는중앙정부가행하는권력의단면과이것이활용하는공적담론

의힘을보여주는측면이다. 광주와중앙정부와의관계에변화가시작된계기는1980년대이후

광주민주화운동을기점으로볼수있다.

1980년군사쿠데타와함께신군부가군부를장악하고비상계엄령이내려지는등의상황에

서광주는국가의차별과억압을경험했고, 시민들은이에저항하는사회운동, 즉 ‘5.18민주화

운동’11)을전개하였다. 시위과정에서광주는계엄군에의해폭력적으로진압되었는데, 이러한

비극적경험은시민들로부터강한유대감을형성하게만든동인(動因)이되었다. 동시에이사건

을 기점으로 광주는 중앙정부와 결부되는계기를 맞이한다. 일례로 행정적인부분에서 광주는

1986년직할시로승격되었고1995년에는광역시로개편12)되었다. 이와함께문화산업적측면

에서는1995년에 ‘광주비엔날레’ 출범이라는변화를겪었다. 1995년창설된광주비엔날레는다

른지역과차별화되는 ‘예향’의도시이자5·18광주민주화운동을통해고양된민주, 인권, 평화를

상징하는 ‘광주정신’을모태로하여출범했다. ‘광주정신’은인류의미래지향가치로승화시켜야

한다는명목아래비엔날레개최대상지가아니었음에도광주에비엔날레를유치시킬수있게한

정치적명분이된다(박양우, 2015, 12쪽). 이것은 ‘광주정신’이지역정체성으로담론화되며정

치적성격을갖게되는현상이라할수있다.

여기서주목할지점은대규모국제행사를치를만한도시인프라가빈약한상태에서, 비엔

날레가광주에설립되었다는점이다. 이것은민주화운동으로인한도시의상처를문화로치유하

고, 지역에뚜렷한산업기반시설이없던광주에문화산업을도입·적용함으로써지역경제활성화

를기대하는정치적고려로볼수있다. 보다거시적차원에서비엔날레는중앙정부의영향력이

깊이행사된사례이자, 국가적욕망이투영된문화산업의산물이기도했다. 여기에당시문민정

부였던중앙정부가 ‘세계화·지방화’ 정책을중점적으로추진함에따라비엔날레출범은빠르게실

현되었다. 이러한배경아래비엔날레창설취지문에는 “광주의민주적시민정신과예술적전통

을바탕으로건강한민족정신을존중하며지구촌시대세계화의일원으로문화생산의중심축”으

11) 그러나 이러한 민주화운동의 맥락을 시민들의 ‘저항 정신’이라는 단편적이고 추상적인 기호로 설명하기는 어렵다.

광주민주화운동에시민들이자발적으로참여한이유에대해사회과학분야의연구자들은일반적으로민주화에대한열

망, 호남차별에대한불만, 저항운동에대한역사와전통, 경제적구조와공동체문화등을제시한다. 여기에시위당시

행해졌던공수부대의시위대 ‘과잉진압’은시민들을결집하게하는촉매제로작용했다(최정운, 1995, 122쪽).

12) 출처: 두산백과. from https://www.doopedia.co.kr/doopedia/master/master.do?_method=view&MAS

_IDX=101013000745822
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로서역할을모색한다고서술한다(박양우, 2015, 12쪽).

국가는국가경쟁력을높이기위해지역이세계예술행사를개최할수있도록지역의과제

와역할을부여하는주체이다. 따라서광주비엔날레의창설은 ‘시공간압축’을통해가속화된세

계화의조류와담론의영향, 그것에편승하고자한국가적욕망이투영된산물로볼수있다. 다

시말해, 비엔날레의시작은단순히지역을재편하는과정을넘어세계화의흐름과세계경제속

국가경쟁력향상이라는국가사회적욕망이중첩되어나타난문화적산물로볼수있는것이다.

그런데공간에대한투자는자본의순환을위해지역을효과적으로관리하려는시도로이어지곤

한다. 나아가효과적으로관리된공간은생산과분배, 소비, 계급투쟁, 문화와생활양식등이 ‘구

조화된일관성’을가지게된다(Harvey, 2005/2008, 165쪽).

1995년에 광주비엔날레가 설립되었다면, 1996년 부산에서는 부산국제영화제가, 2000년

전주에서는전주국제영화제가출범하였다. 이들은모두 ‘국제행사’로서기능하는문화기획이라는

측면에서일관성을지닌다. 물론, 문화산업을통해지역을구조화하는것은지역경제활성화와

지역문화향유기회확대등의여러긍정적효과를가져오기도하지만, 이것은다른한편으로정

치적이데올로기가투영됨으로써도시를 (재)구조화할수있음이드러나는지점이다. 즉, 이는

사회내힘을가진주체가생산한담론이지역공간에실현되는과정을보여주는것이라할수

있다. 나아가이러한담론이형성되는과정은개별국가와정부의영향력에더해, 세계화라는맥

락에서서구의지배적담론이지역에수용되는과정도보여준다.

가령, 비엔날레창설문에세계화와함께로컬리티가서술된측면은비엔날레의창설이국

가가추구하는이데올로기, 즉세계화와지역화가조화롭게투영되어출범할수있었음을보여준

다. 동시에비엔날레창설취지문에나타난 ‘세계화’와 ‘민족정신’은일견상이해보일수있지만,

“가장한국적인것이가장세계적이다”는정치적구호가유행했던1990년대한국사회의문맥에

서지역(성)을국가경쟁력을향상시킬수있는대상으로물화(物化)하는시도이다. 특히, 이부

분은광주가 ‘문화도시’로자리매김해가는과정이위로부터 ‘선별되고이식된’ 것이자, 이것이국

가적·사회적으로전면화된것이었기에문제적이라볼수있다. 이는담론의생산이통제되고, 선

별되고, 조직되는일련의정치적인절차가사실이나시대정신으로간주되며개별담론이한국사

회내에서일련의정상성을획득하는과정이었기때문이다.

이러한현상은2002년광주가 ‘아시아문화중심도시’로선정되면서더욱선명하게드러난다.

2002년 아시아문화중심도시조성사업은대통령의 선거공약으로시작된다. 광주가 ‘문화수도’라

는수식어를통해명명되기시작한것도, 이시기를기점으로볼수있다. 그런데 ‘아시아문화중

심도시조성’과 ‘광주문화수도론’은지방자치단체가자발적으로주창한것이아니라, 외부주창
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자, 다시말해, 대통령후보를통해대선공약으로정책의제(policy agenda)가되었다는점에

서정치적담론이라할수있다. 특히, 문화수도라는용어는일종의정치적은유로볼수있다.

이를테면행정수도용례에서정치행정국가기구가행정수도이전후보지로이전하듯, 문화관련

국가정책결정기구들도문화수도로이전해야한다는의미를내포하기때문이다(서순복, 2004,

10쪽). 실제로세종시로다수의국가행정기관이이전했듯, 2005년부터 2019년까지한국콘텐

츠진흥원, 한국인터넷진흥원 등을 포함한 16개의 기관이 광주와 전남으로 이전되었다(박철홍,

2019, 1, 10).

그런데세계적 규모의복합문화센터가 건립된대표적도시들은그것이 건립되기 전부터

이미문화의향유와생산이가능한도시인프라가형성되어있었다는사실(정미라, 2006, 150

쪽)을상기해본다면, 광주가인위적으로재조직되고있음을알수있다. 동시에아시아문화중심

도시 조성사업을 유치하는 과정에서 지역과의 연계와 관련해 ‘민주화운동’이 언급된다. 이는

1980년에광주가겪었던 ‘역사적상흔’이 ‘지역정체성’이라는이름으로유연하게탈바꿈해일정

한정치적목적에복무하는담론으로활용되고있음을보여준다. 바꿔말해, 광주민주화운동은

10년내에두차례의큰문화산업을도시에유치하는정치적행위가합리적으로수용될수있는

담론구성체로기능한측면이있고, 이는타지역혹은지자체간경쟁에서우위를점할수있는

독특한 ‘지역성’ 혹은 ‘역사성’이란언표로활용되었다. 이제광주는민주화운동이전, 오랜시간

공적담론에서소외되어왔던역사에서당대의지식권력과정상성을직조하는담론구성체를전

유해‘세계화속광주의가능성’을주창하고있다.

“지금우리는다시세계사적전환점에직면했습니다. 도약이냐후퇴냐,…우리는외환위

기를세계에서가장빨리벗어났습니다. 지난해에는월드컵4강신화를창조했습니다.

…한반도는중국과일본, 대륙과해양을연결하는다리입니다. 이런지정학적위치가지난

날에는우리에게고통을주었습니다. 그러나오늘날에는오히려기회를주고있습니다. 21

세기동북아시대의중심적역할을우리에게요구하고있는것입니다.…”13)

<노무현대통령취임사; 강조는인용자>

“지난 2002년은위대한국민승리의한해였습니다. 월드컵에서는4강신화를이루어냈습

13) 출처: 행정안전부 대통령기록관 (2003). 노무현 대통령 취임사. <행정안전부 대통령 기록관>. Retrieved

4/21/23 from https://www.pa.go.kr/online_contents/inauguration/president16.jsp
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니다. 부산아시안게임도성공적으로마쳤습니다. 이모두가우리국민 여러분의 저력을

세계만방에 보여준 쾌거였습니다. … 한반도에 평화가 정착되도록 하겠습니다. 그리고

우리나라가동북아시대의중심국가로도약할수있는토대를마련하겠습니다.”14)

<2003년노무현대통령당선자신년사; 강조는인용자>

2000년대초반한국은동아시아지역에서 ‘한류’ 현상으로국가적위상이급부상했고, 국가

경제력은성장가도를달리고있었으며, 월드컵축구경기에서는 4강까지진출하는이례적인경

험을하였다. 이는과거한국이경제적, 사회문화적인측면에서강대국에종속되어왔었기에더

욱특별한경험으로다가왔다. 이와같은세계화의문맥에서 ‘동북아시아’를강조하며이제그거

점이되겠다는대통령의언술은한국이아시아지역을주도하는중심국가로거듭나고자하는국

가적욕망을내장하고있음을알수있다. 그리고그실현방안중하나는 ‘아시아문화중심도시

광주’와같은공간과인프라를창출하는것이된다. 여기서지역은시대적가치이자, 국가적열망

을반영하고이를위한정책을구현할대상으로작동한다.

이런문맥에서국가적차원의개발주의정책이시도되는데, 이는지역의발전과경제적기

반마련으로이어지게된다. 그사례로광주는참여정부시기에만세곳의대형문화기관-김대

중컨벤션센터15)와광주디자인진흥원, 광주디자인비엔날레16)-을유치및설립하게된것을들

수있다. 오늘날광주문화산업의중심축중하나인국립아시아문화전당또한, 해당시기에기획

되었다는점은이를방증한다. 물론, 위시기에건축된문화시설들은로컬문화를고양시키는데

도움이되는인프라17)라할수있다. 실제로김대중컨벤션센터와광주디자인비엔날레, 광주비

14) 출처: 노무현사료관(2003). 2003년노무현대통령당선자신년사. <노무현사료관>. Retrieved 4/21/23 from

https://archives.knowhow.or.kr/record/all/view/2046905

15) 김대중컨벤션센터는2005년9월에개관했다. (출처: 김대중컨벤센터홈페이지. from https://www.kdjcenter.o

r.kr/kor/menu?menuId=64_70_73)

16) 2006년 개원한 광주디자인진흥원은 제5회부터 현재까지 광주디자인비엔날레 개최를 주관하고 있다. 개최는 2년

주기로홀수년에전시를진행한다. (출처: 광주디자인비엔날레홈페이지. from https://www.gdb.or.kr/content/g

db, 광주디자인진흥원홈페이지. from https://www.gdc.or.kr/history)

17) 컨벤션센터는로컬차원에서는도시이미지를홍보하고관광자원이되어관광객을유치시킴으로써지역사회와의

상승작용을기대할수있다. 국제적으로전시컨벤션산업은정보및문화교류가활발하게이루어진다는점에서타국문

화를이해하고 국제친선을도모하여 지역의국제화를꾀할수있다. 뿐만아니라국제행사를개최함으로써지역주민의

의식수준이향상되고, 자부심을고취시킬수있다(강준수, 2015, 74쪽; 이영빈, 2014, 62쪽). 디자인비엔날레또한,

디자인산업의융성과도시브랜드강화를가능케하는문화행사이자고부가가치를지닌사업이다. 광주디자인비엔날레

는산업, 미래, 기술, 인간, 철학등의핵심단어를중심으로전시를진행해오고있었는데, 산업에는국가경쟁력, 국가,

지자체, 경제성, 미래는창의력, 지속가능성등이포함된다(고산, 2022, 3쪽). 그러므로두기관은도시인프라이자문

화산업을활성화할수있는자원이라할수있다.
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엔날레및국립아시아문화전당은설립이후, 상호유기적으로연결되어지역문화산업을활성화

하는데일조한면이있었다. 이는도시에문화와관련된인프라가집중적으로확충되면서문화

산업의저변이확장되어가는과정으로볼수있다.

이와같은일련의절차들은과거부터예향을지역성으로언급해온광주가문화시설을갖추

지못했으나, 중앙정부가개입하면서물질적기반을갖추게되는단계들을보여준다. 그리고그

단계는급진적이면서도집권정당이변화될때마다분절적으로나타나고있음이관찰된다. 이러

한방식의도시형성은다음정부의정책기조에서더욱두드러지게나타난다. 이명박정부시기

지역발전정책의비전은지방정부권한확대와지방경제활성화, 지방재원확충과광역경제권구

축, 문화와체육생활의향유권확대등으로서술된다(정동일, 2018, 20쪽). 눈에띄는것은실

용과효율성, 경쟁이라는단어의등장인데, 이는이명박대통령의취임사에서도반복적으로나타

나는단어였다.

“우리는‘이념의시대’를넘어 ‘실용의시대’로나가야합니다. 실용정신은동서양의역사를

관통하는합리적원리이자세계화 물결을헤쳐나가는데유효한실천적지혜입니다. …

‘작은정부, 큰시장’으로효율성을높이겠습니다.…꼭정부가해야할일이아닌것은민

간에이양하겠습니다. 공공부문에도경쟁을도입하겠습니다.

…우리나라는오랜역사를가진문화국가입니다. 최근세계무대에서주목받는한류는그

런전통과맥이닿아있습니다. …이제는문화도산업입니다. 콘텐츠산업의경쟁력을높

여문화강국의기반을다져야합니다. 문화수준이높아지면삶의격조가올라갑니다. 문

화로즐기고문화로화합하며문화로발전해야합니다.”18)

<이명박대통령취임사; 강조는인용자>

“ …지역발전과사회간접자본확충을위하여올해보다7.9%늘어난21조1천억원을배

정하였습니다. 특히, 광역경제권활성화를위한 30대 선도프로젝트에는 내년부터 모두

50조원을투입할계획입니다.”19)

<이명박대통령예산안시정연설; 강조는인용자>

18) 출처: 행정안전부 대통령기록관 (2008). 이명박 대통령 취임사. <행정안전부 대통령 기록관>. Retrieved

4/21/23 from https://www.pa.go.kr/online_contents/inauguration/president17.jsp

19) 출처: 김선주 (2008, 10, 27). <전문>李대통령 예산안 시정연설. <뉴시스>. Retrieved 5/13/23 from

https://n.news.naver.com/mnews/article/003/0002347792?sid=100
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취임사에서드러나듯이시기는실용과효율이중시되고공공부문에서도신자유주의적무

한경쟁이도입되었음을알수있다. 이는 ‘국가균형발전’을중시했던이전정부와달리, 이명박

정부에서는도시공간또한, ‘경쟁’이중요하고경쟁의결과에따른선별적인지원이필요함을보

여준다. 동시에정책노선이나실제정책에서도이전정부와차이를보였는데, 이명박정부는노

무현정부에서추진한국가균형발전위원회와세종시및혁신도시정책을폐기하고자하였다. 세

종시및혁신도시폐기시도는국민적저항에실패로끝났으나, 여타균형발전을위한정책들은

거의폐기되었다. 당시에는문화산업저변에대한지원도급격히약화되었는데, 대표적국책사업

중하나였던광주의아시아문화중심도시조성사업또한, 특별법으로보호를받았음에도불구하

고상당한예산이삭감됨으로써사업진행에차질을빚었다(성경륭, 2013, 33쪽).

박근혜정부집권기간에광주의국립아시아문화전당사업은더욱위축된다. 아시아문화전

당의고유사업과비슷한문화창조융합벨트사업이추진되면서2016년 789억원이었던아시아

문화전당의예산을 403억원으로감소시키고, 2016년 904억원이었던문화창조융합벨트예산

은1,278억원으로증가시킬것이라는박근혜정부의문화정책계획은이를방증한다. 아시아문

화전당과함께광주문화산업의또다른축을담당하는광주비엔날레의예산또한, 국비가축소

되어제11회전시대비제12회전시의예산이60%대로감소하는변화를겪게된다. 이것은광

주뿐아니라부산국제영화제와부산비엔날레도포함된것이었는데, 일각에서는광주는 ‘세월오

월’이라는 작품으로 대통령을 풍자하고, 부산국제영화제는 ‘다이빙벨’이라는 작품을 상영하면서

현정부의심기를거스른탓이라주장했다(김성수, 2016, 11, 4). 이것은이후광주시장이문화

체육관광부의2차관으로부터전화를받았다고밝힘으로써힘이실리는주장으로남게되었다(송

형일, 2016, 11, 14).

광주는인권적가치를표방하며문화수도를꾀하였지만, 재정자립도가낮은편에속한다.

송진희(2020, v쪽)는광주가광역시중에서도문화기반을지원하는경제부문이중하위권수준

이라는점이문화예술환경에영향을준다고언급한다. 이것은광주가문화산업을지속시키기위

해서는중앙정부의경제적지원이필수적으로수반되어야함을의미한다. 이는광주시가중앙정

부가생산하는정치적이데올로기에서자유롭지못할뿐아니라, 그들의영향력에취약할수밖에

없는조건을가지고있음을보여주는것이다. 이는전술하였듯, 광주의문화산업정책이정권교

체시기마다상이한모습을띠는것으로드러난다. 이렇게중앙정부교체시기마다문화정책이

변화와부침을겪는것은거시적으로는국가정책, 미시적으로는지역정책안에내장되어있던언

술의단절과부조화가드러나는부분이다. 이는푸코가언급한에피스테메개념이함의하듯, 관

련담론의단절과불연속성은한국의문화산업정책이집권정당에따라수시로교체, 단절, 굴
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절되어온특성을설명해준다.

여기서문제가되는것은, 정부의담론이그시대의진리처럼통용되는것에대한맥락을

넘어, 정책담론이공간을전유하고물화하려는움직임이다. 전술한바와같이세계화의조류에

맞추어정부는지역을국가경쟁력을높여줄도구나수단으로인식하고접근해왔다. 이는도시와

공간을 ‘무엇을위해존재하는’ 물적대상이나경제적상품으로인식하게하기에, 특히문제적이

다. 동시에공간이관광등문화상품의형태로만개발되는것은도시를자본주의의통치성에더

욱취약하게만든다. 지역자본가들은자신들의자본을축적해줄공간을차별화하고지리적불균

등을통해공간의가치를향상시키고자하기에공간에일정한영향력을행사하려한다. 따라서

공간이물질적으로다루어지는현상, 이를통해자본을축적하려는욕망과동학에대한경계와

사회적숙의가필요한지점이라할수있다.

5. ‘문화도시광주’의형성과정에서경합하는담론과주체들

계획되고축조된도시담론은일방적으로공간에적용되지않는다. 즉, 도시와지역에필요하고

최적의합리적의사결정과정을통한정책적·외재적변화가발생할지라도, 정부나지자체가생산

한주류담론에저항하거나이와경합하는움직임과담론 또한, 활발하게생성되어왔다. 특히,

이는도시내굵직한문화산업이실행될때마다가시화되어드러난다. 전술한사례인광주비엔날

레역시이러한과정을겪어왔다. 광주비엔날레는창설과시행에있어중앙정부및지자체가주

도한반면, 시민사회와지역민들의목소리와참여는상대적으로배제된채진행되었다. 이는국

가기구와지자체가지역의고유하고차별화된정체성을특정한방식으로전유하고그것을상품

화하여도시를재구성하는데에만관심을둘뿐, 이를체화하거나지속하기위한노력은하지않

고있음을보여준다.

한예로지역예술가단체가광주비엔날레에대항하여 ‘통일미술제’를개최했다는사실(박

양우, 2015, 32쪽)은대규모문화산업에대한진지한성찰과관련해시사점을준다. 광주비엔날

레에대립구도를보였던 ‘통일미술제’는광주민주화운동에대한진상규명과처벌이이루어지지

않은상황에서비엔날레의출범에대해비판을제기했다. 이들은행사를유치하고중앙정부의지

원을받는것이광주민주화운동의처벌과진상규명이라는목적을희석하는것은아닌가하는문

제를제기했다. 특히, 오월관련시민단체와진보적참여미술집단에서비판이제기되었고, 이

러한의견을토대로광주미술인공동체는광주 ‘통일미술제’ 추진위원회를구성하여<안티비엔날
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레>(1995.9.20~10.15)를 별도로개최하였다. 그러나 비판적담론을 생산하던 ‘통일미술제’는

1997년2회광주비엔날레에특별기념전으로편입되어행사를개최하였고이후에는추진되지않

았다(박양우, 2015, 32쪽).

주지할것은2회부터광주비엔날레가 ‘통일미술제’를흡수한과정이다. 제1회광주비엔날레

이후, 광주시는미술관조직에광주비엔날레의직원을통합하여새로운조직을창설하고자하였

고, ‘광주비엔날레민영화’와함께인사에도변화를주고자하였다. 당시정부산하기관들과공

기업의민영화가전국적으로실행되는상황이었기에광주시는 ‘광주비엔날레민영화’가대외적인

이미지개선에긍정적영향을줄것이라판단하였다. 이러한조류는광주비엔날레의핵심실무자

사무차장 자리에 민간인 광주시립미술관장이 임명되는 결과를 가져왔다(김옥조, 2001,

225-226쪽). 시기적으로많은기업의민영화가빠른속도로이루어지고있는상황에서비엔날

레또한, 이를통해조직을개편하고이미지를개선하려는것은, ‘민영화’가기업이나공공기관의

주체적이고독립적인모습을보여줄뿐아니라, 조직과경영의효율을담보해낼수있으리라는

당시의시대상과담론구성체, 혹은에피스테메를적극적으로수용한결과였다.

나아가광주비엔날레와상반된견해를가지고개최되던 ‘통일미술제’를비엔날레의특별전

으로전치시킨것은권력을과점하고비교적자유로이행사할수있는집단이어떤이유에서이건

경합하는담론을일부수용하게만든담론의유동적·역동적·비고정적속성을드러내는것이었다.

예컨대, 광주비엔날레와 ‘통일미술제’가보여준일련의행위들은국가기구가공간을억압적으로

통치하는대신, ‘문화’라는유연하고부드러운방식을통해통치함으로써도시를점유하려는시도

와그에대한저항으로읽힐수있다. 그러므로정치적목적에문화가동원되는것은물론새로

운현상은아니지만, 오늘날거대문화산업을주관하는통치기구의공간과공간의지배를둘러싼

권력행사방식을돌아보게한다.

또한, 초기에생성된시민사회와지역예술가들의저항행위는주류담론과경합하는특성

을보여주지만, 이것이지속되지못하고일회성으로끝났다는점에서소수(자)담론이주류담론

에통합되는과정을재현한다고할수있다. 우리는시·공간압축을통해지리적으로가까워졌을

뿐아니라, 정보를공유할수있는네트워크망을갖게되기도했다. 따라서시공간압축은소수

집단과공동체의이야기를세계에전달할수있는, 즉, 지구적연대가가능한사회적여건이마

련되었음을의미하기도한다. 또, 비록연대하지못하더라도, 적어도자본축적과계급사회의동

학을구성하는권력의공간에대해이해하고비판적으로바라봄으로써해방의가능성에한발다

가갈수있게되었다(Harvey, 2000/2001, 92쪽).

동시에하비(Harvey, 2000/2001, 92쪽)가언급하듯, 그것은계급투쟁이발생할때마다



‘문화도시’ 광주가재현하는공간의담론정치 137

자본주의가이를빈번하고성공적으로제어하는과정과통치성을보여주기도한다. 비엔날레가

지속되는과정에서, 전시주제와목적에서일정부분중앙정부의정책담론에편승하거나수렴되

는면모를보이기에, 민중예술가들의비판은여전히유효해보인다. 일례로광주비엔날레는참

여정부집권기간이었던5회(2004년), 6회(2006년) 주제전에서는아시아의과거와현재, 정체

성과세계화와지역성간의충돌등에대한현상들을예술로승화하려하였다. 그러나이명박정

부가출범한2008년 7회전시부터광주비엔날레주제전에서 ‘아시아’를활용하는단어가사라졌

다. 이는 ‘글로벌코리아’의이미지를담론화하고이전정부보다가시적으로국제경쟁력을구축하

려했던당시정부의정책및담론과중첩되는지점이다.

국가가지역을통치할때정주민은지역성을자각하고애향심을가질수있다. 그러나동시

에집단이토지에투자되는기반시설을주도적으로구축하고제도적지원을시도하는것은, 통치

기구의존재를공고히한다(Harvey, 2005/2008, 165쪽). ‘아시아문화중심도시조성사업’에서

도문화산업의실행주체에대한비판은이어진다. 아시아문화중심도시조성사업의최상층부에

서이를총괄하고있는것은대통령이었고, 대통령이위촉한위원장을중심으로구성된문화중심

도시조성위원회와문화관광부가그아래배치되었다. 이의하위집단으로문화관광부장관이위

임한특별업무를수행하는추진기획단이있고, 그아래광주광역시의문화정책실이배정되었다.

“대체로문화관광부추진기획단이지방공무원들에게…다소일방적태도를가지고참여하

며, 지방공무원들은…대체로자신들의계획은이러하니…해결해달라는민원을호소하

는식의태도로참여하는것이현실이며, 여기에는그어디에도합의적의사결정기구를만

들어 내오자는식의 프로세스관련이나 지배구조에 관련한 이야기는진행되고있지 않은

현실에대한개선이필요하다”(서태성외, 2006, 85쪽)

<지방분산·분권과국토균형발전의대응과제(II): 국가균형발전정책의

지방화를위한대응과제>

위에서보듯, 문화관광부기획단과광주시문화정책실의수직적관계는지자체기능을활

성화하고권력을안배하겠다는당시정부의언술과달리, 지역정부가자율성을지닌힘있는주

체로호명되지못했음을드러낸다. 동시에지역정부또한, 문화산업의실행과정에서수동적스

탠스를취함으로써행위주체에서밀려나는모습을보여준다. 이처럼집행기구의수직적배열과

역할분담은문화중심도시형성과정을협력적이거나합의적으로만들지못했다. 한보고서에따

르면문화관광부기획단과광주시의문화정책실은실무적인회의와워크숍을진행하기도하였으
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나, 문화관광부추진기획단이지방공무원들에게지역계획의핵심을전달하고따라주기를요구

했고지방공무원은그요구에동의하는형식을취했다고서술한다(서태성외, 2006, 81-88쪽).

중요한점은, 이러한정적이고굳어진관계들은인간과공동체, 사회를판에박히게만들고새로

운것을시도할수없게한다는것이다(이영주, 2011, 258쪽).

물론문화도시조성사업이일방적으로만이루어진것은아니다. 이사업의중심이되는국

립아시아문화전당건립과관련해일련의갈등이존재했다. 첫번째갈등은부지선정과관련된

것이었고, 두번째는국제건축설계공모당선작에대한것이었으며, 세번째는구전남도청별

관의보존을둘러싼논쟁이었다. 그중설계안과관련된두번째논쟁은지자체, 중앙정부와시민

단체간첨예한갈등을빚었고, 아시아문화전당의완공시기에까지영향을미쳤다는점에서구체

적으로살펴볼필요가있다. 이와관련된갈등은설계안 ‘빛의숲’으로부터시작된다. ‘빛의숲’은

구전남도청과경찰청을중심으로전당의건축물을지하에배치하고지상에는민주광장과전남

도청등의부지를친환경적공원으로조성해지역민의일상과호흡함으로써민주적정신을실현

하기위한계획안이었다. 이도안은환경성과공용성을만족시킬수있는것으로, 건축전문가와

환경단체, 중앙정부20)와5·18 관련단체들은찬성하였으나국제적랜드마크를원했던광주시와

광주의구의회, 광주시주민자치위원회등일부시민단체가반대의견을내놓았다(이순자·장은

교, 2012, 53-54쪽).

이러한 갈등은당선설계안을토대로 한종합계획안이확정되면서 일단락되었는데(이순

자·장은교, 2012, 54쪽), 이는문화산업추진에있어집단간충돌은다층적인이해관계에의해

언제든생성될수있음을보여준다. 또한, 랜드마크를원했던광주지역단체들은문화산업의경

제적효과를강조하고세계도시의자취를추적해경제적부흥을이루겠다는한국의문화산업담

론, 즉당대의에피스테메를체화하고있음을알수있다. 그런데 ‘민주’, ‘인권’ 등인문학적가치

를지향하는광주시와광주의일부시민단체가 ‘가치합리성’이아닌, ‘경제부흥’과 같은 ‘목적

합리성’을위해중앙정부및환경단체등과대립하고있다는것은주목할만한지점이다. 광주의

역사성을도시의기호로표방하고있지만, 이해관계가상충함에따라광주가지향하는저항적의

제나기호들이도구적으로전락할수있음을보여주고있기때문이다.

동시에문화산업이경제부흥을위한도구로활용되는것은 ‘목적합리성’에부합하는것으

20) 이때중앙정부는표면적으로는민주화운동의역사성을강조하고기존설계안을지지하는듯보이지만, 이는설계

안의변화로사업의진행과정이부진해지거나불필요한재정지출이발생하는것을예방하기위한차원이라할수있었

다(윤연주·류웅재, 2014, 179쪽).
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로경제적이윤을창출하는것외에다른중요한요인들을고려할수없게만든다. 그러므로도

시계획에는‘가치합리성’이함께고려되어야하는데중앙정부와환경단체등이제안한설계안은

그러한측면이고려된결과라할수있었다. 결과적으로중앙정부가지지한설계안을중심으로

아시아문화전당건립이추진된것은지배적으로수용되어왔던 ‘경제효과’ 중심의문화산업적에

피스테메가균열을드러내고‘지역민을위한’ 문화산업의방향성및계획과접합하고있음을보여

준다.

현재설계안을반영하여건설된국립아시아문화전당은지하에문화시설이존재하는한편,

지상층에는하늘마당과같은쉼터를조성하였고이는많은지역민이교류하는공간으로기능하

고있다. 주말에는하늘마당에서담소를나누기위해사람들이모여들고이채로운버스킹공연

등문화예술활동이자유롭게이루어지면서사람들을유입하고있다. 광주시와일부시민단체가

제시한랜드마크에초점을맞추어건물을설계하였다면, 이러한현재의도시전경은상상하기어

려웠을것이다. 랜드마크는전시위주의스펙터클적속성으로인해도시경관과자연스럽게조화

를이루기어려우며사람들을편안하게끌어들이는접근성또한떨어진다. 특히, 이는민주, 인

권, 평화등상생과연대의가치를지향하는 ‘광주정신’과는이질적인형태의건조물이라할수

있다.

위에서살펴본바와같이, 지방자치단체와지역민들의문제제기가늘공공성과삶, 문화를

담보하기위한저항이나움직임은아닐수있다. 오히려이는지역내의다양한이해관계를반영

하는움직임을보여준다. 이는기업주의도시21)의문맥에서도시재개발이사회적약자나소수

자를공간으로부터배제하고주체화된집단이도시의공공공간을사적으로점유하게한다는점

에서문제적이다. 이와같은기업주의도시에서는도시재생과경제적변화에따라손해를보는

집단들이다양한형태로생겨난다(장세룡·류지석, 2010, 884; 911쪽). 이처럼공간이사유화되

어소수에게만열리는것은지역내에서배제와소외, 나아가불균등한사회의조건이되어사회

발전을저해할수있는요소가된다. 그럼에도여전히로컬이관리및통제되는가운데파생된

일련의문제들이존재한다.

일례로국립아시아문화전당주변지역의정주민이밀려나고있는사례를들수있다. 문홍

주(2022)에따르면국립아시아문화전당근방의동명동은사업체와사업체종사자수가늘어나

면서도시경제가활성화되었다. 중요한것은, 상업화로인해도시경제가활성화되었으나, 임대료

21) 여기서기업주의도시는특정도시가탈규제와자유무역을강조하며국가역할을축소시키고고용성장을장려하는

도시협치양식을의미한다(장세룡·류지석, 2010, 884쪽).
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는높아지고, 자본이유입되면서기존의상인들이외곽으로밀려나고있다는점이다. 이렇게젠

트리피케이션(gentrification)이일어나고있는이유중하나는국립아시아문화전당이주변지

역의문화적활성화에는영향을미치지못했기때문이라할수있다. 동명동의문화적요소가부

족한것은, 대규모공공문화시설의문화프로그램에정책적투자가많이이루어졌음에도주변지

역에는실제로녹아들지못하고있음을나타낸다(문홍주, 2022, 99쪽). 그런데이는위시기에

집권했던박근혜정부의정책기조와는이질적인현상이라할수있다.

“새정부는 ‘경제부흥’과 ‘국민행복’, 그리고 ‘문화융성’을통해새로운희망의시대를열어갈

것입니다. …경제주체들이하나가되고다함께힘을모을때국민이행복해지고, 국가

경쟁력이높아질수있습니다. 저는그토대위에경제부흥을이루고, 국민이행복한제2

의한강의기적을이루겠습니다.

…한류문화가…국민에게큰자긍심이되고있습니다.…창작활동을지원하고, 문화와

첨단기술이융합된콘텐츠산업육성을통해창조경제를견인하고, 새일자리를만들어

나갈것입니다. …우리국민모두가또한번새로운한강의기적을일으키는기적의주

인공이될수있도록함께힘을합쳐국민행복, 희망의새시대를만들어갑시다.”22)

<박근혜대통령취임사; 강조는인용자>

“영국과프랑스등EU 국가들이창조경제를실현해서엄청난부가가치와일자리를만들

어내는것을보고지금우리경제가가고자하는창조경제의방향에확신을가졌습니다.

…좋은아이디어가있음에도불구하고사업화에어려움을느끼는분들이꿈을실현할수

있고, 그꿈의실현이국가경제에도도움이될수있도록창조경제타운사이트도개설하

였습니다.…　창조경제타운에서우리국민들이보여주고계신상상력과창의력이새로운

대한민국과제 2의한강의기적을일으키는원동력이될것이라확신합니다.

…문화는산업측면에서창조경제를가장잘구현할수있는분야입니다.…문화콘텐

츠산업을적극지원해서국가발전의새로운동력을만들어갈것입니다.”

<박근혜대통령예산안시정연설; 강조는인용자>23)

22) 출처: 행정안전부 대통령기록관 (2013). 박근혜 대통령 취임사. <행정안전부 대통령 기록관>. Retrieved

4/21/23 from https://www.pa.go.kr/online_contents/inauguration/president18.jsp

23) 출처: 경향신문 (2013, 11, 18). 박근혜 대통령 국회 시정연설문. <경향신문>. Retrieved 4/23/23 from

https://www.khan.co.kr/politics/politics-general/article/201311181109412



‘문화도시’ 광주가재현하는공간의담론정치 141

박근혜대통령은취임사에서새정부가 ‘경제부흥’과 ‘국민행복’, ‘문화융성’을통해희망의

시대를열어갈것이라언급한다. 그중주목할것은국민의행복에대한부분이다. 취임사에서대

통령이제시한국민의행복은과거가파른경제성장을이루었던한강의기적과등치되며이의결

과인국력이국민개개인의행복을달성해줄수있을것으로제시된다. 이는 ‘제2의한강의기적’

이라는언표와연결되는데, 과거 ‘한강의기적’이급격한산업화와도시화로이룩한국가경제성

장을의미하는것이라면, 여기서등장하는‘제2의한강의기적’은경제적인측면으로국민의행복

을환원하는것임을알수있다. 그러나이른바 ‘발전’으로명명되는경제적변화로이득을얻고

행복을얻는것은대체로경제력이있는사람에한정되며이른바 ‘낙수효과’는구현되지못할개

연성이크다.

이와같은정책기조는예외없이지역공간에투입된다. 특히, 박근혜정부에서지역발전

정책비전으로제시한것은지역행복생활권전략, 맞춤형·패키지지원전략, 지역주도및협력

강화전략등이다. 그중맞춤형·패키지전략은 “지역현장에서여러사업의연계추진이효과적인

경우”에패키지형태로지원하는내용을포함한다(정동일, 2018, 29-30쪽). 광주의경우, 국립아

시아문화전당과 대인예술시장-사직국제문화교류타운-전일빌딩일대를묶어 개발하는 것과 함께

‘문화전당마실길한바퀴’ 사업을진행해아시아문화전당주변의근대문화거리, 카페거리등을연

계한다고언급된다. 이는지역차원에서중앙정부의정책목표가실현됨을보여주는데, 관심있게

볼것은이사업의구체적실행방안이다. 일례로 ‘문화전당마실길한바퀴’ 사업은케이팝스타

골목조성과케이팝체험관광프로그램의조성을통해이루어질것이며, 이것은관광을활성화할

수있다고설명된다(문화체육관광부아시아문화중심도시추진단, 2021, 100-103쪽, 209쪽).

“2015년부터국립아시아문화전당주변관광활성화를목적으로운영중인 ‘광주도심관광

트레일’ 5개코스를활용하여관광콘텐츠와관광인프라를구축하고…

문화전당마실길한바퀴사업은안내시스템구축, (가칭)케이팝스타골목조성으로나눠

진행될예정이며, 케이팝스타를활용해케이팝체험관광프로그램도병행추진한다.” (문

화체육관광부아시아문화중심도시추진단, 2021, 100-103쪽, 209쪽)

<2020 아시아문화중심도시백서>

아시아문화전당은설립부터현재까지광주정신과민주, 인권평화등을주창해왔으나, 갑

자기한류콘텐츠를문화산업에활용하는것은초기의목표에서벗어난자의적인측면을드러낸

다. 이것이한류를거쳐케이컬처(K-Culture)가부상하고있는오늘날, 정부와복수의지자체
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에서유사한방식으로활용하는예술과문화, 관광전략일순있지만, 도시의지역성과역사성을

반영한고유한가치를이해하고활용하는애초의계획과는괴리를보여준다. 오히려이는신자유

주의적도시화의특성이라할수있는데, 신자유주의는성장을중시하는도시개발을추구하고시

장논리의합리화에의존해도시개발정책을정당화하기때문이다. 나아가, 지방적특성보다도시

엘리트가추구하는도시정책을입안한다(최병두, 2011, 267쪽).

이처럼광주가지역활성화방안으로한류나케이컬처를활용하는것은중앙정부가문화를

바라보는경제주의적관점을창의적·성찰적변용이나혼종화없이답습하는것으로, 전술한신자

유주의적도시화의특성과궤를같이하는것으로볼수있다. 또한, 이는그간광주가일관되게

강조하고제안해온민주. 평화, 인권등이른바‘광주정신’을이러한정책변화란문맥에서어떻

게구현하고접합할지충분히고려하지않거나, 양립하기어려운가치와형식을유행과트렌드를

좇아조급하고인위적으로활용하려는도시및지역정책이기에비판을야기하는부분이라볼수

있다. 이것은중앙정부가제시하고선호하는정책, 이를테면케이컬처를활용하는형태의문화산

업을추진하는것은권력을소유한집단이생산한담론을일련의성찰이나비판적전유의과정

없이하나의지식이나시대정신으로여기고기존의정책및사회적담론을교체하거나수정하는

과정을드러내보여준다.

광주의경우, 지자체의노력과지역민의관심이라는차원에서문화산업이활성화된세계적

도시들과유사성을지니는반면, 창의적이며독창적문화원형과콘텐츠의부재, 중앙정부로부터

의독립성과재정자립도, 예산의지역내재분배에대한부분등이상대적으로취약함을알수

있다. 가령, 광주의지역성과는어울리지않는케이컬처와같은담론을, 이것이그저트렌드이거

나중앙정부의담론이라는점에서재창조나가공의과정을거치지않고체화(體化)하려는제스

처는도시의자치권을약화시킬뿐아니라그나마소중하게가지고있던지역성마저희석시키는

것은아닌지의문을갖게한다.

이와관련해박근혜대통령의탄핵이후, 집권했던문재인정부의행보는눈여겨볼필요가

있다.

“대통령의제왕적권력을최대한나누겠습니다. 권력기관은정치로부터완전히독립시키

겠습니다. …지역과 계층과 세대 간 갈등을 해소하고비정규직문제도해결의길을모

색하겠습니다. 차별없는세상을만들겠습니다. …문재인과더불어민주당정부에서기회

는평등할것입니다. 과정은공정할것입니다. 결과는정의로울것입니다.”24)

<문재인대통령취임사; 강조는인용자>
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“모든국책사업중수도권을제외한지방각각의사업권한을그사업에해당하는지자체

로이양하여추진” (정동일, 2018, 135쪽)

“- 중앙정부관련부처와해당지자체담당자, 민간전문가로구성된중부권, 서남권, 동북

권, 동남권광역발전위원회설립

- 주요기능: 산업, 혁신, 교육부문지역발전정책의기획, 관련사업및예산조정, 지역

발전사업의평가와효율화, 광역시·도간갈등관리및조정등” (정동일, 2018, 142쪽)

<골고루잘사는지역을위한광역발전권전략연구>

문재인대통령은취임사에서권력의분배를직접적으로언급하는한편, 관련정책보고서

에서는정주민에대한보호와지역공동체의역할, 시민교육등을정책에서자주활용했다. 이

러한분위기속에서광주비엔날레는2017년8월, 지역작가연구프로그램인 ‘작가스튜디오탐

방’을기획하였고 9월에는 ‘GB 토크’를 기획하여시민들이지역예술가들과연결될수있도록

하였다25). 일방적으로메시지를전달받는시민들이예술가와교류할수있는자리를만듦으로

써커뮤니케이션의권력구조를재편하려했다. 이는대통령이제시한 ‘권력의이양’이나 ‘분배’

가실천되는맥락이자, 다양한사회적갈등을해소하고소외된자아를주체화해의미있는실천

을가능하게하는, 일종의자기배려가정책과접합하는사회적가능성을보여주는부분이라할

수있다.

이러한문맥에서광주가도시공동체를활성화하고이를중심으로문화의민주화를정책적

으로추구및실천하는것은, 다양한주체들이문화를향유하고, 자신의이야기를할수있게된

다는실천적가능성을내포한다. 다만, 여전히소외와배제의정치학은광주안에서발견된다.

국립아시아문화전당 일대의 지역들이지만 전당 건립 전까지 주목을 받지 못한, 동명동-양림동

일대는하나의예시이다. 특히, 동명동의경우는문화전당이설립된이후문화전당과연계되어

상업화가활성화되었으나, 젠트리피케이션과같은문제가불거져서지역민들이이주하는결과를

맞게되었다.

최근광주가문화와관련된담론을생산할때, 예외없이광주비엔날레와국립아시아문화

전당이반복적으로활용되는경향이발견된다. 이두사업이국가적사업인동시에광주의대표

24) 출처: 성연철 (2022, 5, 10). [전문] 문재인 대통령 취임사. <한겨레>. Retrieved 4/23/23 from

https://www.hani.co.kr/arti/politics/bluehouse/1042216.html

25) 출처: 광주비엔날레홈페이지(https://www.gwangjubiennale.org/gb/education/gbtalks.do)
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적문화산업인것은부정할수없는사실이다. 그러나광주의다른문화기관들이관련된학술및

정책담론에서이들의보조적기능을수행하거나미미한주목만을받고있다는사실은, 광주가

‘문화수도’로서추구하는미래의방향성에대한문제로이어진다. 이는두사업이외의사업이나

장소들은그저 ‘활용되는’ 수준으로기능함을보여주는한편, 다양한문화에대한사회적관심과

지원이원활하게이루어지지못하고있음을방증한다. 또한, 이것은광주가과거개발독재국가

가제시했던발전주의모델을하나의진리나지식으로체화해도시공간을구조화함을보여주는

사례이다. 이에민인철(2019, 70쪽, 78쪽, 88-91쪽)은재생사업에서지역의삶자체가되는문

화들이활용가능하다는주장과함께, 이벤트성사업대신5.18 사적지를활용하거나지역사회

곳곳에서일어나는문화적움직임들을지원해야한다는주장을제시한다.

‘국제도시’로 부상하려는광주가, 지역내에서단순히장소를도구적으로활용하는문화산

업을꾀하고있는것은삶과문화, 그리고발전에대한진지한숙고가필요한때라할수있다.

특히, 지역을전시하기이전에우리가삶을살아가는지역에대한이해가선행되어야하고, 그

이해의폭안에는타자화(他者化)된주체와삶의문화들이반드시포용되어야한다. 이러한기반

위에전향적인방식으로문화산업이계획및시행된다면, 보다성공적이고안정적이며지역민과

지역정부가상생할수있는긍정적가능성이제고될것이다. 따라서그간무수한시행착오를거

치며문화수도로자리잡아가는광주는이제랜드마크나인프라에대한관심과함께, 이를채워

갈콘텐츠와스토리, 삶과문화의질적인부분에대한숙고와실험이절실하게필요한시점이라

할수있다.

6. 결론을대신하여

근간에‘문화도시’로자리매김해온광주는과거부터다양한담론들이경합해온공간이었다. 1980

년에는 ‘민주화운동’이라는실천을통해정치적저항의담론이생성된도시였고, 1990년대부터

는중앙정부의정책담론이투입되기시작한공간이기도했다. 중앙정부가광주라는공간에적극

적으로개입하기시작한것은, 1995년광주비엔날레의출범과연결되는데, ‘광주비엔날레’의출

범은중앙정부와지역예술가간의담론이충돌하는모습을보여준사례라할수있었다. 특히,

통일미술제를개최하며중앙정부의 담론에 대항하던 지역 예술가들의 행위는유의미한 대안적

담론의특성을보여주었으나, 이것이일회성으로그침으로휘발되거나주류담론에통합되는모

습을보이기도했다. 이후비엔날레는행사준비과정에서중앙정부와의관계성을보이거나정치
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적압력에대한이슈가생기는등의진통을겪기도하였다.

‘아시아문화중심도시조성사업’은 광주비엔날레이후기획된하향식(Top-Down) 문화산

업이었다. 이또한, 대통령의공약에서시작되어문화관광부-광주광역시문화정책실이수직적인

방식으로개입해조직적으로시행된것으로, 구조적으로집권정당의영향력하에서이루어진것

으로드러났다. 그럼에도불구하고, 문화도시조성사업은일방적으로이루어지지않았는데, 대표

적인것은설계안을두고생긴갈등이었다. 이는 ‘빛의숲’이라는설계안을두고빚어진것으로,

환경단체, 중앙정부및시민단체들은이에찬성한반면, 국제적인랜드마크를원했던광주시와

광주시의주민자치위원회등일부단체들이반대의견을내놓은것이었다. 이갈등은결과적으로

중앙정부와환경단체, 시민단체들이찬성한‘빛의숲’으로결정되었다.

이사례는특정공간이개발과정책의대상이될때나타나는주체간갈등, 공간의사사화

(私事化) 현상의일면을보여준다. 과거공적공간의변화및이의전유의과정에서개별주체들

의경험은오늘날경제논리를추구하는과정에서타자화한집단과의과도한경쟁과대립으로변

화되었다. 이는공간이자본주의의팽창과재생산에서 ‘적극적인계기’를통해상품화되어구(판)

매하는, 또 투기(쟁)하는 대상이라는 하비(Harvey)의 주장과 맞닿는 지점이다(Crang &

Thrift, 2000/2013, 297쪽). 결론적으로광주의문화산업은광주비엔날레와국립아시아문화전

당을중심으로논의되어온한계를노정하고, 광주와관련된학술및정책담론역시두곳의문

화산업을중점적으로다루는경향을보이고있었다. 이는광주에서다양한문화에대한주목과

투자가활발하게이루어지기보다국가기관이주도하는문화산업을중심으로논의가고정되는담

론의권력화문제를드러낸다. 다시말해, 국가에서의제화한문화산업은 ‘주류’ 문화산업으로다

루어지는반면, 지역민들의삶과문화는소수담론으로환원되는담론간불균형의문제를보여

주고있다. 이는광주에서다양한문화에대한주목과투자가활발하게이루어지지않고있음을

시사한다.

이제중요한사회적의제로다루어져야할것은, 도시의문화산업과삶, 인간과공간의화

학적결합이다. 그간광주는중앙정부로부터많은투자와지원을통해문화인프라를조성해왔고,

그결과현재광주는한국을대표하는 ‘문화도시’로기능할수있는물적자원들이일정수준충

족된상태라할수있다. 그러나단순히거대문화시설과등치된문화를일부시민과방문객이

제한적으로향유하고그것을 ‘문화도시’라주장하기에는어려움이따른다. 즉, 시설확충에주안

점을두었던과거와달리이제진지하게논의되어야할부분은도시공간의활용방식과그내용

이다. 가령, 도시를대표하는문화산업인광주비엔날레와국립아시아문화전당은도시의작은장

소들및지역(성), 다채로운이야기들과의연대와관계맺기를통해그존재가치와쓰임새, 저변
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을확장할필요가제기된다. 문화시설이지역과유기적인관계를맺는것은문화공간의확장을

의미하는것이자, 그곳을살아가는사람과도시공간의조화와화합을통해주체의소외를극복

하는실제적이며상상적대안의계기가될수있다.
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