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The purpose of this study is to examine how Korean journalists utilize social media in reporting 

political news and whether there are differences between online and offline (print newspapers) in 

their practices of employing social media in political news articles. By conducting a content analysis of 

1,146 political articles that included social media published in six daily newspapers during the 20th 

presidential election (from February 15, 2022, to March 8, 2022), this study investigated (1) the role of 

social media in political news articles and (2) the practice of using social media, including the types of 

social media employed, the social media posts quoted, the veracity of the social media quotations, 

and the content of quotations derived from social media. This study also examined the differences 

between print and online articles in each of these variables. This study included 1,146 political articles, 

with 966 published online and 180 printed in newspapers. The six nationwide daily newspapers are: 

Kyunghyang Shinmun, Dong-A Ilbo, Chosun Ilbo, JoongAng Ilbo, Hankyoreh, and Hankookilbo. The 

study's findings revealed that political campaigns were the most frequently discussed topics in the 

political news articles included in this study, with an average use of three sources and a mention of 

one or more social media platforms. In addition, Facebook was the most quoted social media 

platform, with social media posts published by politicians and campaign officials affiliated with the 

main opposition People Power Party and the ruling Democratic Party’s presidential candidate getting 
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the most quoted. By contrast, relevant individuals and third-party interviews were more likely to be 

excluded from the articles.

Additionally, 611 articles (53.3%) used social media posts as a primary source of news. On average, 

34.3% of the articles relied on social media, and online articles relied significantly more on social 

media than offline articles. Additionally, 1,109 instances (96.8%) used social media posts without 

confirming the individual who sent the message, 887 instances (77.4%) did not include the relevant 

individuals, and 1,077 instances (94.0%) did not include third-party interviews. Furthermore, 30.3% 

of the articles relied solely on social media posts without any additional verification efforts. Moreover, 

offline news outperformed online news in terms of interviewing related people and third parties, as 

well as making further attempts to verify social media posts. For political news articles, the 

characteristics of quotes derived from social media consisted mainly of opinions and arguments, as 

well as criticism or slander.

Keywords: Social Media, Sources of Political News, Principles of Quoting Sources, Verification, Online 

and Offline News Articles

국문초록

이연구는한국의정치기사에서소셜미디어를취재원으로활용하는관행의문제점을고찰하기위해소셜

미디어를인용한정치기사를대상으로1) 기사에인용된소셜미디어의역할, 2) 기자들의소셜미디어인

용관행을살펴보았다. 구체적으로소셜미디어가정치기사의취재원으로활용될때어떤역할을하는지를

토대정보활용여부와의존도등으로분석하고, 기자들이누구의, 어떤소셜미디어를인용하는지, 인용과

정에서사실확인을위해당사자인터뷰등을얼마나수행하고이를기사에반영하는지를조사했다. 또한

각항목에서지면기사와온라인기사의차이가있는지비교분석했다. 이를위해 20대대통령선거기간

(2022년 2월 15일~2022년 3월 8일)에 6개 일간지(경향신문‧동아일보‧조선일보‧중앙일보‧한겨레‧한

국일보)에서보도된정치기사가운데소셜미디어를인용한기사 1,146건을내용분석했다. 그결과절반

이상(611건, 53.3%)은소셜미디어를토대정보로 활용했으며, 소셜미디어 의존도(전체기사 중소셜미

디어인용비중)는평균 34.3%로나타났다. 정치기사에서 가장 많이 인용된소셜미디어종류는페이스

북(952개, 67.9%)이었으며, 인용된 주체는 거대 양당인 더불어민주당과 국민의힘의 후보와 정치인이

71.6%(1,005회)를차지했다. 소셜미디어인용과정에서사실확인및추가취재를분석한결과, 1,109

건(96.8%)은소셜미디어작성자에게확인한사실이드러나지않았고, 887건(77.4%)은인용된소셜미

디어내용에대한 이해당사자 인터뷰가 없었다. 1,077건(94.0%)은 제삼자 인터뷰가 없었으며, 347건

(30.3%)은소셜미디어외추가취재가없는것으로나타났다. 이러한경향은지면기사보다온라인에서

더 두드러졌다. 또한 소셜미디어 내용은 의견 및 주장 제기(381건, 33.2%)와 비판 또는 비방(311건,

27.1%)이주를이뤘다.

핵심어: 소셜미디어인용, 정치기사취재원, 취재원인용원칙, 온‧오프라인기사
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1. 서론

도널드트럼프전미국대통령은재임시절전세계가주목한사상첫북미정상회담소식이나장

관경질과같은국정운영에관한중대소식까지자신의트위터로발표했다. 기자들은뉴스의주

요토대인취재원의소식을놓치지않기위해그들의소셜미디어를매일같이들여다볼수밖에없

게되었다.

국내외를막론하고 소셜미디어의 등장은미디어의뉴스공급은물론이고뉴스생산과정

전반에변화를가져왔다. 신문이나방송과같은언론매체를거치지않고도페이스북이나트위터

를통해누구나실시간으로정보와의견을공유할수있게되자정치인을비롯해유명인사들은

대중에게자신의일정이나소식을직접알리는도구로소셜미디어를활용하기시작했다. 기자들

에게도소셜미디어는효율적인취재수단이되었다. 기자가직접취재하지못하는사건‧사고현

장의소식을소셜미디어를통해파악하고, 일일이취재원을만나지않아도소셜미디어를통해정

보와의견을취합할수있게되었다. 누구나소셜미디어를이용한다는점에서더다양한계층의

목소리도담을수있게되었다는긍정론도나왔다(방은주‧김성태, 2014; 신민재‧이민우‧박형주

‧심민선, 2021).

이에따라소셜미디어를취재원으로활용한기사도크게증가했다. 국내뿐아니라미국과

유럽의 선행연구 결과, 기사에서 소셜미디어의 활용은 증가하는 추세다(Von Nordheim,

Boczek, & Koppers, 2018). 문제는소셜미디어가새로운취재원으로자리잡으면서편리함

과효율성등의긍정적측면외에도취재관행과뉴스생산에서부정적변화도적지않다는점이

다(김창숙, 2022; 방은주‧김성태, 2012; 안수찬‧박재영, 2022; 유수정, 2021; Broersma &

Graham, 2013; Ferrucci, 2018). 전통적으로기자들은정보를얻기위해취재원과직접접

촉했으나(Fisher, 2018; Kapidzic, Neuberger, Frey, Stieglitz, &Mirbabaie, 2022) 소

셜미디어를취재원으로이용할때는취재원과접촉없이이들이올린정보를그대로옮겨적는일

이많아졌다(Broersma & Graham, 2013). 특히이과정에서주요취재원의소셜미디어발

언을확인없이기사에그대로옮겨쓰는일이관행으로굳어지고있다. 소셜미디어게시글을인

용한기사가많아지면서여러언론사에걸쳐비슷비슷한기사가생산되는현상도나타났으며(안

수찬‧박재영, 2022), 소셜미디어게시글에서특정발언만을의도적으로발췌해논란을부추기는

등본질에서벗어난기사로저널리즘의질이떨어지는문제도발견되었다(유수정, 2021).

기자들이소셜미디어를 인용해기사를 쓰는 일이 늘어나자관료나 정치인등 취재원들도

자기생각을기자에게직접설명하기보다소셜미디어를통해일방적으로공개하는현상도나타
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났다. 또한기자들의소셜미디어취재관행은취재원과직접소통할기회를줄였으며, 더나아가

기자와취재원간의힘의균형을바꿔놓고있다(Broersma & Graham, 2013; Groshek &

Groshek, 2010). 즉, 기자들은 취재원들이소셜미디어에 올린 발언을그대로 받아쓸 수밖에

없는상황에이르렀다는것이다(김창숙, 2022; 안수찬‧박재영, 2022; 이준웅, 2017).

기자들도소셜미디어를취재원으로활용하는현상에대한문제를인식하는것으로조사됐

다. 2021년 신문사‧방송사‧인터넷언론사 소속 기자를 대상으로 이뤄진 한국언론진흥재단

(2021)의언론인조사에따르면, 기자들의80.8%가소셜미디어등에올라온내용을사실확인

이나추가취재없이그대로기사에이용하는문제가심각하다고답했다.1) 그럼에도불구하고,

소셜미디어를기사의취재원으로활용하는오늘날의미디어환경에서언론보도가소셜미디어에

얼마나의존하고있으며, 소셜미디어를인용할때사실확인등의원칙을제대로지키고있는지

를알아본연구는많지않다. 특히최근들어이러한문제의식에서출발한소셜미디어인용보도

에 관한 연구가 수행되었지만, 정치기사에 주목한 연구는 많지 않다(방은주‧김성태, 2012,

2014; 설진아‧전승, 2022; 유수정, 2021; Broersma &Graham, 2013; Ferrucci, 2018).

특히, 정치기사의 경우 취재원 의존도가 다른 주제의 기사에 비해 높은 것으로 나타난 만큼

(Gans, 1979), 소셜미디어인용의문제가더심각할것으로예측된다.

이에이연구는취재원에대한의존도가높은정치기사를대상으로소셜미디어인용이어

떤방식으로이뤄지며어떤문제점을내포하는지를분석하고자했다. 특히이연구는정치기사에

서소셜미디어이용정도가매체의종류, 즉종이신문과온라인에따라다른지도분석했다. 해외

선행연구에따르면일간지나방송에비해타블로이드언론사가소셜미디어를더자주활용하는

것으로나타난바있다(Broersma &Graham, 2013; Kapidzic et al., 2022; Paulussen

&Harder, 2014). 국내에서는온라인기사가지면기사에비해선정적인경향을보이는것으

로나타난바있다(이나연‧김창숙, 2023). 또한소셜미디어는온라인매체에서기사를쉽고빠

르게 작성할 때 활용되는 대표적인 취재 수단으로 꼽힌다(신민재 등, 2021; 안수찬‧박재영,

2022). 따라서소셜미디어인용보도가유독온라인기사에서만나타나는현상인지, 혹은지면

기사에도이러한경향이나타나는지를살펴볼필요가있다.

이연구는한국의20대대통령선거기간(2022년 2월 15일~2022년 3월 8일)에 6개주

요 일간지(경향신문‧동아일보‧조선일보‧중앙일보‧한겨레‧한국일보)의 소셜미디어를 인용한 정

치기사를내용분석하고, 이를통해정치기사에서취재원으로활용된소셜미디어의역할과기자

1) <제15회언론인조사: 한국의언론인2021>의 ‘뉴스, 정보와관련된문제점심각성평가’ 문항.
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들의소셜미디어인용관행, 온라인과지면기사의차이를살펴보았다. 소셜미디어가취재원으로

어떻게인용되는지그양상을정확하게파악하는것은디지털미디어환경에서저널리즘이나아

가야할방향을모색하는데도움이될것이다.

2. 이론적논의

1) 정치기사와취재원

기자가어떤취재원을선택하느냐는뉴스의질과방향을결정하기에저널리즘에서취재원은중

요한연구분야였다. 특히, 저널리즘연구에서꾸준히거론되어온정치기사의취재원과관련한

주요특징은정보의비대칭성으로인해취재원에대한의존도가높다는점이다(Gans, 1979).

정치뉴스가미국의민주주의체제에어떤영향을미치는지를연구한베넷(Bennett, 2009)은

어떤메시지가언론에의해채택되고어떤메시지가채택되지않는지를분석한결과, 주로정부

내에서힘있는정치세력의입장에따라이슈의프레임이결정된다는사실을발견했다.

이러한경향성은한국의정치기사에서도드라지게나타났다. 한국주요신문사의정치기사

를미국뉴욕타임스와비교한김지현, 김창숙, 그리고이나연(2022c)은뉴욕타임스의취재원은

54.8%가비정치인이었으나, 한국신문에서는비정치인이등장하지않는기사의비중이59.2%

에이른다고밝혔다. 박재영, 안수찬, 그리고박성호(2014)가1992년부터2012년까지한국일

간지3개(조선일보‧중앙일보‧한겨레)의대선보도를분석한연구에서도대선후보를포함해정

치인과관료등엘리트취재원이압도적으로많았으며일반시민의목소리는거의반영되지않았

다. 한예로, 조선일보는기사당엘리트취재원이평균4.5회나왔지만, 일반시민은기사10개

당한번정도로나타났다. 정치인취재원에대한의존도가높다는문제외에도, 한국의정치기

사는정치인의발언에만주목해그내용을사실검증이나종합적분석없이그대로옮기는사례

가많다는점도지적됐다(김지현등, 2022c). 서상현, 이연경, 그리고김경모(2015)는정치기

사의뉴스결정에영향을미치는요인을알아보기위해정치부기자들을심층분석한결과, 일차

적으로정치적파급력이나흥미성, 인물의저명성이기사결정에주요인으로작용하며, 기자와

취재원간의관계, 언론사의정파성과상업성, 취재기자와데스크의이견조율정도에따라기사

의방향과톤이결정된다는사실을확인했다.

한편, 취재원도뉴스의 방향에영향을미치고자여러가지 전략을구사한다(Lasorsa &

Reese, 1990)는점에서정치기사도정치인의의도대로작성될위험이적지않다. 즉정부나정
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치권에서여론이자신들에게유리하게움직이도록홍보전문가혹은전략가라고불리는 ‘스핀닥

터’(spin doctor)를기용해언론에적극적으로대응하거나(주인석, 2009) 취재원이언론에자

신들에게유리한정보를유통하기위해기자에게의도적으로정보를주는행위가대표적이다. 선

행연구결과이러한현상이검증이어렵고정보의비대칭성이큰정치나외교‧안보분야에서많

은것으로나타났다. 김성해, 김란희, 그리고이주현(2021)은1993년부터2020년까지국내매

체6곳에실렸던북한관련오보666건을분석한결과, 취재원중미국정부인사가압도적으로

많이나타났으며미의회나정부가북한인권을공격하는시기에탈북자와정치범수용소에관한

오보가집중적으로나타났음을확인했다. 북한관련보도는취재원이한정돼있고사실확인도

어렵다보니취재원에대한의존도가높은것으로분석되는데, 이는오보가단순히실수에의해

서가아니라취재원의의도에따라기획될수있다는점을보여준다(김성해등, 2021; 정아름‧

김성해, 2017).

이때문에저널리즘의취재원칙인삼각확인은기자가취재원에게서들은정보가진실인지

를판단하기위해복수의취재원을통해검증해야한다고말한다. 취재원이제공한잘못된정보

를검증없이보도하면수용자는언론의오보를토대로잘못된판단과의사결정을내릴수있으

며, 이는 언론의 신뢰도 추락으로 이어지기 때문이다. 이에 코바치와 로젠스틸(Kovach &

Rosenstiel, 2021)은저널리즘의첫번째원칙은진실성이며저널리즘의본질은사실확인에있

다고강조하였다. 이준웅, 양승목, 김규찬, 그리고송현주(2007)는기사에서정당이나정치인의

일방적주장과폭로를직접인용문으로전달하게되면언론이사실확인의책임은지지않은채

취재원의목소리를대변하거나비방, 폭로전을돕는조력자역할을하게될수있다고지적하였

다. 이준웅등(2007)은특히선거보도에서특정정당이나후보의말을확인절차없이보도하

면자칫언론이특정정파에이용당할수있으며, 이는궁극적으로유권자의합리적판단을방해

하는결과를초래할수있다고봤다.

2) 소셜미디어등장과취재및취재원활용관행의변화

소셜미디어가기사에서주된취재원으로활용되면서기자와취재원의상호작용과뉴스취재관

행에 커다란 변화가 진행되고 있다. 한국 기사에서 소셜미디어 인용이 급증하기 시작한 것은

2009년무렵이다(방은주‧김성태, 2012). 스마트폰의보급으로누구나컴퓨터앞이아니라도스

마트기기를활용해언제어디서든온라인상에서글을쓰거나기사를공유할수있게됐고, 이는

트위터나페이스북, 인스타그램과같은소셜네트워크서비스를통해순식간에사람들에게전파됐

다. 이와같은소셜미디어네트워크체제는언론인의취재과정에도기술적, 의식적변화를가져
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왔으며, 기자와 취재원, 수용자(시민)의 관계에 영향을 미쳤다(김경모, 2012; 김창숙, 2022;

방은주‧김성태, 2012; 손경수‧윤영철, 2013; 유수정, 2021; 임종섭, 2016; 허만섭‧박재영,

2019; Conway, Kenski, &Wang., 2015; Feezell, 2018; Ferrucci, 2018).

선행연구에따르면기자들이소셜미디어를이용하는동기는빠른정보수집과여론파악으

로나타났다. 기자개인의취재보도원칙이온라인서비스의이용에미치는영향을분석한신민

재등(2021)은보도의신속성을중요하게인식하는기자일수록소셜미디어를포함한온라인서

비스를더많이이용한다고분석했다. 또한, 저널리즘에서주요한취재원인정치인이나유명인

사들이자신의의견을피력하거나정책을홍보하기위해소셜미디어를많이이용하는것도기자

들의소셜미디어취재에영향을미쳤다. 기자가낙종을피하기위해서는정치인과같은영향력

있는취재원의소셜미디어를챙겨볼수밖에없기때문이다. 디지털기자 53명의인터뷰를통해

소셜미디어가뉴스제작에어떤영향을미치는지를연구한페루치(Ferrucci, 2018)는기자들이

이야깃거리를찾고, 취재원을더쉽고민주적으로모으며, 기사초고에관해의견을나누거나기

사에대한사람들의반응을보기위해소셜미디어를이용한다고밝혔다. 그러나, 그과정에서기

자들이취재원들로부터직‧간접적으로기사작성의압력을받기도했다. 소셜미디어의영향력은

뉴스과정의여러단계에서기자들에게특정의제를기사로써야한다는심리적부담을줬으며,

기자들은이것이직업적통제의식을넘어때때로비윤리적이라고인식했다(Ferrucci, 2018).

이처럼 소셜미디어이용자가 늘어나면서기자들은 소셜미디어를 주요 취재원으로 다루고

있으나소셜미디어를취재원으로활용하는기자들의뉴스생산관행에대해서는긍정적평가와

부정적평가가엇갈린다. 소셜미디어를통해독자들과적극적으로소통하며출입처위주의취재

관행에서벗어나더많은의견을기사에반영할수있지만, 소셜미디어정보가편중되고부정확

해기사에그대로활용하는것은문제가있다는것이다(이승원‧이민규, 2017). 방은주와김성태

(2012)의주요신문의소셜미디어인용연구에서도사실확인이어려운사안일때유명인의소

셜미디어를기사에많이인용하는것으로나타났다. 이때문에많은학자들은소셜미디어정보를

기사의취재원으로활용하는데대해저널리즘질저하로이어질수있다고지적했다. 이가운

데, 유수정(2021)은소셜미디어게시물을사실확인없이기사화하는것을또다른심각한문제

로지적했다. 소셜미디어를활용한기사1,098건을분석한결과기사의99%가추가인터뷰없

이작성된것으로나타났다. 기자가유명인의소셜미디어를기사에옮길때진위확인을위한추

가취재등이필요하지만, 이러한취재원칙은작동하지않았다. 홍주현(2014)도오보로확인된

82건의 ‘강남역맨홀뚜껑역류’ 보도가언론에서어떻게확산했는지를네트워크분석한뒤언론

사들이사실여부를확인하지않은채트위터게시물을기사소재로삼았기에가짜뉴스를양산하
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는결과로이어졌다고주장했다. 이러한결과를토대로연구자들은소셜미디어에대한지나친의

존과무분별한인용이복제뉴스를양산하고잘못된정보를확산하는등언론의신뢰성을떨어뜨

리고, 전문성의위기를초래했다고주장한다.

정치인들의소셜미디어활용이많아지면서정치분야에서도정치인들의소셜미디어발언을

인용하는사례가늘어나고있다. 이재경(2022)은 2003년부터2022년까지한국과미국의주요

일간지인조선일보와뉴욕타임스의대통령기사에인용된직접인용문수를분석한결과최근으

로오면서직접인용문의수가훨씬늘어났음을확인했는데, 그주요원인이트위터나페이스북,

인스타그램등소셜미디어의사용이늘어났기때문으로추정했다. 국회출입기자들의취재관행

을분석한김창숙(2022)은과거정치인의발언을수첩에메모하고이를정확하게옮기는것을

중요하게여기던관행이2010년이후로는디지털기기를활용해비대면취재하는방식으로변화

했다고분석했다. 기자들은매일아침주요정치인과정치평론가의소셜미디어를확인하고그들

의발언이나온라디오스크립트를찾아기사로정리했다. 2000년 이후온라인및소셜미디어

취재원 이용 관행을 다룬 논문 22건을 분석한 레헬러와 크루이크마이어(Lecheler &

Kruikemeier, 2016)는온라인취재관행이기자와취재원의관계를어떻게변화시켰는지를분

석한뒤, 소셜미디어가취재관행을바꾸긴했으나궁극적으로언론의엘리트취재원선호경향

을바꿔놓지는못했다고봤다.

이런맥락속에서정치인의소셜미디어활용과전통미디어와의관계를다룬연구들은뉴

스생산과정에서의소셜미디어이용이취재원과기자의역학관계에도영향을미쳤다고보고했

다(손경수‧윤영철, 2013; 조희정‧박설아, 2012; 최진호‧한동섭, 2011; 홍유정‧황주성, 2015;

Conway et al., 2015; Feezell, 2018). 소셜미디어를활용해정치인들은언론의보도없이도

의정활동이나일상생활을공유하고, 특정사안에대해의견을밝힘으로써이를이슈화하거나선

거캠페인에활용할수있게되자(조희정, 2010) 취재과정에서정치인이주도권을쥐게되고,

기자들이정치인이소셜미디어에작성한내용을사실확인없이옮겨쓰는일이늘어났다는것이

다. 브로스마와그라함(Broersma &Graham, 2013)은 2007년부터2011년까지네덜란드와

영국의정론지및타블로이드에서트위터를취재원으로활용한기사를분석했는데, 특히네덜란

드신문들이정치인의트위터를기반으로기사를쓰는경향이있음을발견했다. 이는당시네덜

란드의자유당(PVV) 대표인헤이르트빌더르스(Geert Wilders)가기자들과직접이야기하지

말라고강조하면서기자들이그의트위터를보고기사를쓸수밖에없게된것으로분석됐다. 파

울루센과하더(Paulussen &Harder, 2014)는정치인의소셜미디어활동이정부나기업관

계자, 전문가, 시민운동가들보다기사에더많이등장할기회를얻는다고분석했다. 기자들은사
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실확인없이정치인의소셜미디어를가져다기사를생산했으며(안수찬‧박재영, 2022), 언론은

상대진영의정치인을비판하기위한용도로그들의말실수, 비판이나반박등부정적인내용의

트위터글을인용하는것으로나타났다(손경수‧윤영철, 2013).

3) 지면기사와온라인기사의비교

한편, 일부선행연구들은한국언론사들이온라인과오프라인(종이신문)에맞춰기사를생산하

고유통하면서, 채널에따라기사생산전략이상이하다는사실을밝혔다. 이희성(2020)은모회

사가같은언론사안에서온라인매체가오프라인매체보다처널리즘의정도가더심하다고주장

했다. 처널리즘이란기계적으로대량생산한다는의미의 ‘churn out’에 저널리즘(journalism)

을 결합한신조어로, 보도자료를그대로옮겨쉽게기사를만들어내는것을의미한다(Davies,

2008). 전통신문매체인조선일보, 동아일보, 매일경제, 한국경제등4개신문사와온라인으로

만기사를내보내는이들의자회사조선닷컴, 동아닷컴, 매경닷컴, 한경닷컴등4개매체에대해

각각보도자료표절률을분석한결과, 신문기사는보도자료문장의일치율이평균3~29%, 온

라인매체기사는 50~70%로 나타났다. 보도자료를 기사로채택한 비율도신문은 11~39%,

온라인매체는6~77%로온라인매체가보도자료를그대로옮겨쓰는관행이훨씬심한것으로

나타났다.

안수찬과박재영(2022)도기자의유형을일반기자와디지털기자, 탐사기자로나눠이들

의취재방식을분석한뒤, 일반취재기자와디지털기자는온라인으로속보를전송할때는편집

국‧보도국에서일반적으로이뤄지는게이트키핑과정을생략한다고밝혔다. 게이트키핑이언론

사나기자유형에따라서가아니라온라인으로기사를송고하느냐마느냐에따라같은언론사에

서도달리적용될수있다는것이다.

이러한결과는소셜미디어를활용할때, 사실확인을제대로하지않는등의문제적관행이

온라인매체에서만심각하게나타나는지를확인할필요를제기한다. 일반적으로마감시간의구

애를받지않는온라인기자들은뉴스웹사이트를실시간업데이트해야한다는압박을받기때문

에전통적인취재기자들처럼현장취재나인터뷰등을거쳐기사를쓰기어려운것으로나타났다

(Lecheler &Kruikemeier, 2016). 그러나게이트키핑을적용하는기준이다를뿐, 저널리즘

측면에서어느 유형의매체가 더 낫다고 볼수 없다는 평가도 있다. 일례로, 이건호와 고흥석

(2016)은인터넷신문사인오마이뉴스와뉴데일리, 그리고전통적인신문매체인조선일보와한

겨레를대상으로취재원을인용할때투명도와신뢰도를비교연구한결과, 온라인매체는취재

원의신뢰도측면에서오프라인매체보다더나은취재원을활용했고, 오프라인매체는취재원을
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인용할때더객관적인술어를사용한다는결론을도출하기도했다. 그러나이연구는매체유형

이다른언론사를비교한것이어서동일언론사내매체유형에따른취재규범의차이를보여

주지는못했다.

최근에는전통적인 언론사들조차 온라인기사를 많이 생산하기위해온라인 전담 부서를

둔곳들도있는가하면, 현장취재기자들도온라인자료를활용해기사를쓰고있음을확인했다

(김창숙, 2022; 안수찬‧박재영, 2022). 하지만전통적인보도규범을갖춘언론사가신문, 방송

같은기존의오프라인매체로기사를내보낼때와온라인으로내보낼때차이가있는지를분석한

연구는많지않다. 해외에서도온라인취재원사용이증가함에따라언론의게이트키핑역할은

어느정도로변화했는지에관한연구는부족하다는평가가있었다(Lecheler &Kruikemeier,

2016). 따라서온라인취재관행이온라인기사와지면기사에따라차이가있는지같은언론사

내에서구체적으로살펴볼필요가있다.

더욱이뉴스이용자들은주요언론사가생산한기사인경우, 온라인에게재된기사도종이

신문에게재된기사와동일한규범에따라취재되고보도된다고인식할수있다는점에서온라인

과종이신문의기사를비교할필요가있다. 유수정(2021)은한국의6개종합일간지와3개경제

지의소셜미디어를인용한온라인기사들을분석한결과, 전통언론사들도온라인기사를쓸땐

취재및보도원칙을거의지키지않고있음을확인한바있다.

3. 연구문제

이상의논의를토대로이연구에서는한국주요신문의정치기사를대상으로소셜미디어가취재

원으로활용되는관행을알아보고자했다. 이를위해, 첫번째로정치기사를중심으로소셜미디

어가얼마나중요한역할을하는지를1) 토대정보여부2) 소셜미디어의존정도등을통해알아

보고자했으며, 두번째로기자들의취재행위에초점을맞춰소셜미디어를활용할때사실확인

을하는지등을알아보았다. 아울러이러한소셜미디어활용관행이온라인기사와지면기사간

에얼마나다른지를분석했다. 소셜미디어를인용한정치기사의특징을살펴보기위한연구문제

를다음과같이제시했다.

연구문제1.소셜미디어를취재원으로활용한정치기사에서의소셜미디어역할은어떠한가?

연구문제1-1.소셜미디어를인용한정치기사중소셜미디어가토대정보인기사는어느정도인가?
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연구문제1-2. 소셜미디어를인용한정치기사의취재원사용에서소셜미디어의존도는어느정도

인가?

다음으로, 기자들이 정치기사를 작성할 때 소셜미디어를 활용하는 방식을 알아보기 위해

인용된소셜미디어종류, 인용된소셜미디어주체, 소셜미디어인용문에대한사실확인, 소셜미

디어외추가취재, 소셜미디어의내용으로구분해분석했다. 정치기사의소셜미디어인용관행

을살펴보기위한연구문제를다음과같이제시했다.

연구문제2.정치기사를작성할때,기자들의소셜미디어인용관행은어떠한가?

연구문제2-1.정치기사에서기자들이인용한소셜미디어의종류는무엇인가?

연구문제2-2.정치기사에인용된소셜미디어의주체는누구인가?

연구문제2-3. 기자들이정치기사에서소셜미디어를활용할때, 인용문에대해사실확인(소셜미

디어작성자확인, 이해당사자인터뷰,제삼자인터뷰)을하는가?

연구문제2-4.기자들이정치기사에서소셜미디어를활용할때,소셜미디어외추가취재를하는가?

연구문제 2-5. 정치기사에서활용된소셜미디어의내용은검증가능한사실제시, 의견및주장

제기, 비판또는비방, 반박또는해명, 해설및논평, 개인적감상이나심경, 호소,

기타중무엇인가?

마지막으로, 연구문제1과2를통해살펴본, 정치기사에서인용된소셜미디어의역할과기

자들의소셜미디어인용관행이지면기사와온라인기사에따라어떤차이점이있는지를확인하

기위해다음과같이연구문제를제시했다.

연구문제3.소셜미디어를인용한정치기사는지면기사와온라인기사에따라차이는어떠한가?

연구문제3-1. 소셜미디어를인용한정치기사중소셜미디어가토대정보인기사비중과소셜미디

어의존도는지면기사와온라인기사사이에차이가있는가?

연구문제3-2. 소셜미디어인용관행―소셜미디어종류, 소셜미디어주체, 소셜미디어작성자확

인, 이해당사자인터뷰, 제삼자인터뷰, 소셜미디어외추가취재, 소셜미디어의

내용―은지면기사와온라인기사사이에차이가있는가?
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4. 연구방법

이연구의목적은온라인과종이신문을통해각각보도된한국정치기사의내용분석을통해소셜

미디어가기사의취재원으로서어떻게활용되고있는지그양상을살피고문제점을진단하기위

한것이다. 따라서이연구에서는 1) 정치기사에서소셜미디어가토대정보로정보로쓰인정도

와소셜미디어의존도를통해소셜미디어를활용한정치기사에서소셜미디어의역할이어떠한지

를살펴보고, 2) 정치기사의소셜미디어인용관행을소셜미디어종류와주체, 인용문에대한사

실확인및추가취재여부, 기사에활용된소셜미디어내용면에서분석했다. 아울러3) 각항목

에서온라인기사와지면기사는어떤차이점이있는지를비교분석했다.

1) 분석대상및표집방법

분석대상은한국의종합일간지 6개신문의온라인및지면기사다. 열독률과정파성을고려해

조선일보, 중앙일보, 동아일보, 한겨레, 경향신문, 한국일보등6개매체를선정했다.2) 조선일

보, 중앙일보, 동아일보는순서대로열독률이가장높은신문이면서보수성향매체로분류되며,

한겨레와경향신문은경제지를제외하고는뒤를이어열독률이높은진보성향의매체로분류된

다(최현주, 2010; 한국언론진흥재단, 2022). 이매체들은신문기사의내용분석을다룬선행연

구에서도주로사용됐다(설진아‧전승, 2022; 손경수‧윤영철, 2013; 유수정, 2021; 이나연‧김

창숙‧김지현, 2021).

분석대상기사는각신문사홈페이지와지면스크랩서비스인 ‘아이서퍼’(www.eyesurfe

r.com)를 이용해 수집했다. 검색어는 ‘페이스북’, ‘트위터’, ‘SNS’, ‘에스엔에스’, ‘소셜미디어’,

‘소셜네트워크서비스’, ‘사회관계망서비스’, ‘유튜브’ 등 8개를사용했다. 페이스북은한국의정치

인이개인의견을표출하는창구로가장많이활용하는소셜미디어플랫폼이며, 최신정치기사에

서가장많이등장하는소셜미디어종류로확인된바있다(유수정, 2021). 트위터는최근들어

미디어에등장하는빈도가많이줄었지만2010년전후기사에서가장활발하게인용된소셜미디

어플랫폼이기에포함했다(방은주‧김성태, 2012; 손경수‧윤영철, 2013; 이미나‧박천일, 2013;

홍주현, 2014). 소셜네트워크서비스(Social Network Service)의축약어인 SNS는신문사들

2) 매체의시장점유율을가늠하는척도로주로쓰였던ABC협회의일간신문부수집계는 2021년 7월문화체육관광

부가활용을중단하면서사실상공신력을잃었다. 이에한국언론진흥재단(2022)이매년발표하는언론수용자조사의열

독신문점유율을기준으로삼았다.
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이 ‘소셜미디어’, ‘소셜네트워크서비스’, ‘사회관계망서비스’ 등의단어뒤에괄호에넣어함께적

는사례가많고, 모든소셜미디어의종류를포괄할수있는단어이므로검색어에포함했다. 기사

분류항목은‘정치’ 분야로한정했다.

기사수집기간은20대대통령선거의공식선거운동기간인2022년2월15일부터2022

년3월8일까지22일간이다. 이기간은각정당이유권자의표심을놓고경쟁이가장치열한시

기이므로정치인들은매스미디어, 소셜미디어할것없이다양한커뮤니케이션전략을구사하고,

언론역시역량을총동원해선거보도를한다(박재영등, 2014). 이런점에서정치인이나그외

인물들의소셜미디어를인용하는양상과특징도다른시기보다뚜렷할것으로예상했다.

지면기사는언론사홈페이지에올라와있는기사와별개로아이서퍼에서검색기능을활

용해신문의지면이미지를그대로추출했다. 신문지면에서정치기사는정치면뿐만아니라1면

과종합면, 기획면등에도실릴수있으므로정치기사여부는기사의내용을보고분류했다. 또

한, 신문에는통상사건발생다음날짜에기사가실리므로이러한시차를반영해지면기사는

2022년2월16일자부터2022년3월9일자신문을대상으로수집했다.

검색어를통해일차적으로수집한기사는각언론사홈페이지에올라온온라인기사1,427

건, 지면기사226건이었다. 이가운데지면기사가언론사홈페이지에도게재된경우에는온라

인기사에서제외했다. 즉, 언론사홈페이지에게재된기사라도지면기사와제목과내용이똑같

은경우지면기사로분류하고온라인기사에서는제외했다. 이는언론사에따라서는지면기사

중일부를그대로온라인으로도송고하므로이를온라인전용기사로보기어렵다고판단했기때

문이다. 226건가운데3월9일자지면기사13건을제외하고온라인에도동일하게게재된기사

는182건이다. 즉온라인에게재되지않고지면에실린기사는31건이다. 또, 내용상소셜미디

어를취재원으로인용한것이아니라, 단순히 ‘소셜미디어’, ‘페이스북’ 등의검색어단어가기사

에포함돼있어수집된것도분석대상에서제외했다. 예를들어, 동아일보홈페이지에서검색된

2022년 2월 18일 <이낙연 “큰절한다고잘봐주나” 선대위에쓴소리> 기사(김지현, 2022)는 ‘(이

낙연더불어민주당총괄선거대책위원장은) 여당인사들을향해소셜네트워크서비스(SNS) 자제

령을내리기도했다’라는문장의 ‘소셜네트워크서비스(SNS)’라는검색어때문에추출됐지만, 소

셜미디어를인용한것이아니므로분석대상에넣지않았다. 그결과최종적으로 6개신문에서

온라인기사966건, 지면기사180건등1,146건을분석대상으로삼았다(<Table 1> 참조).
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단위: 건(%)

분석대상

(1146, 100)

온라인 지면

966 (84.3) 180 (15.7)

경향신문141(14.6), 동아일보152(15.7),

조선일보235(24.3), 중앙일보268(27.7), 한겨레

76(7.9), 한국일보94(9.7)

경향신문41(22.8), 동아일보38(21.1), 조선일보

34(18.9), 중앙일보23(27.8), 한겨레22(12.2),

한국일보22(12.2)

분석기간 2022년2월15일~2022년3월8일 2022년2월16일~2022년3월9일

Table 1. The Sample of Analysis

2) 변수의조작적정의와측정

(1) 소셜미디어의토대정보활용

선행연구에따르면토대정보는기사의핵심이되는정보로정의된다. 기사의품질을측정하기위

해토대정보의개념을기사분석에적용한박재영(2006)은토대정보에대한조작적정의를밝히

지는않았으나, 토대정보의신뢰성을측정할때기사의핵심정보가등장하는첫단락을보고판

단할수있다고했다(박재영, 2006; 박재영‧이완수, 2010). 이를참조하여소셜미디어의토대

정보활용여부를기사의첫단락을보고판단했다. 기사첫문단에 ‘○○가페이스북에~라고

밝혔다/말했다/적었다’와같이취재원이페이스북‧트위터등소셜미디어를통해한발언이명시

돼있으면토대정보로쓰인것으로봤다. 단, 첫문단에소셜미디어를지칭하는단어가없을경

우라도첫문단에서제시된내용이뒤에나오는소셜미디어인용문의내용과일치하는경우토대

정보로쓰인것으로간주했다. 그밖에, 핵심정보를보완하는용도로소셜미디어가인용되었거

나, 기사에서소셜미디어인용문이빠져도기사의흐름이나주제가바뀌지않는경우는토대정보

가아닌것으로보았다(토대정보=1, 토대정보아님=0).

(2) 소셜미디어의존도

이연구는소셜미디어의존도를기사에서소셜미디어인용문이차지하는비중으로정의했으며,

조작적으로는기사의전체문장수대비소셜미디어인용문장수의비율로정의했다. 선행연구

를참고해마침표로끝나는문장을하나의완결된문장으로간주하고, 제목을제외한기사본문

전체문장의개수를 측정했다(김지현·김창숙·이나연, 2022a). 소셜미디어를 인용한문장역시

마침표를 기준으로 문장의 숫자를 측정했다. 그런 다음 ‘(소셜미디어 인용 문장 수/전체 문장

수)×100’으로계산해백분율로나타냈다.
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(3) 인용된소셜미디어종류

인용된소셜미디어종류는기사에나온소셜미디어게시물의출처를의미한다. 기사에인용된소

셜미디어의종류는선행연구에따라, 정치기사에자주등장하는①페이스북②트위터③유튜

브를포함했고, 여기에해당하지않는소셜미디어종류는④ ‘기타’, 소셜미디어종류를명시하지

않은것은⑤ ‘특정안됨’으로구분했다(방은주‧김성태, 2012; 손경수‧윤영철, 2013; 유수정,

2021; 이미나‧박천일, 2013; 홍주현, 2014). ‘소셜미디어’, ‘SNS’, ‘사회관계망서비스’ 등으로

만기사에쓰인경우에는 ‘특정안됨’으로코딩했다. 한기사에여러개의소셜미디어게시물이

인용된경우, ‘첫 번째로인용된소셜미디어의종류’와 ‘두 번째로인용된소셜미디어의종류’로

구분했으며, 두번째소셜미디어까지만분석대상에포함했다.

(4) 소셜미디어주체

인용된소셜미디어주체란기사에인용된소셜미디어게시글의작성자를의미한다. 정치기사의

취재원을분석한선행연구에따라인용된소셜미디어의주체를①더불어민주당대선후보②국

민의힘대선후보③정의당대선후보④국민의당대선후보⑤기타정당대선후보⑥더불어

민주당소속정치인및선거캠프관계자⑦국민의힘소속정치인및선거캠프관계자⑧정의

당소속정치인및선거캠프관계자⑨국민의당소속정치인및선거캠프관계자⑩기타정당

소속정치인및선거캠프관계자⑪대통령⑫교수‧연구위원(연구원)‧박사‧평론가등을포함

한전문가⑬공직자⑭일반시민⑮기타로구분했다(김지현등, 2022c). 두번째로인용된소

셜미디어주체까지만분석대상으로삼았으며, 첫번째소셜미디어와두번째소셜미디어를구분

해분석했다.

(5) 소셜미디어인용문에대한사실확인

인용문에대한사실확인이란기사에취재원의발언을인용하면서해당내용에대한사실확인

절차를거쳤는지를의미한다. 이연구에서는 ‘게시물작성자확인’, ‘이해당사자인터뷰’, ‘제삼자

인터뷰’ 등세가지항목을분석한뒤각각‘있음’과 ‘없음’으로코딩했다. 즉, 세가지항목이없는

경우에는소셜미디어인용문을활용하면서도사실확인을하지않은것으로간주했다. 저널리즘

에서사실확인이란, 당사자에게해당발언을했는지를확인하는것과함께해당발언의진위를

확인하는것을포함하는만큼, 이해당사자와제삼자인터뷰도분석에포함한것이다. 또한, 인용

문에대한사실확인은인용문이아니라기사전체를보고분석해야하므로, 위세가지항목이

중복돼나타날수있다고판단했다. 한편, 기사에두개이상의소셜미디어가인용된경우, 첫번



20 한국언론학보68권3호(2024년6월)

째로인용된소셜미디어내용을분석대상으로삼았다.

‘게시물작성자확인’이란기사에소셜미디어를인용하면서그글을쓴소셜미디어사용자

에게확인했는지를의미한다. 예를들어, ‘이병훈의원은페이스북에올라온‘유관순’ 시가논란이

되자, 원글을삭제한뒤사과문을올렸다. (중략) 이날이의원은조선닷컴에 “보좌관이내허락

없이올렸다가벌어진일”이라며 “표현이거세서삭제했다”고입장을밝혔다.’(김소정, 2022)와

같이기사에소셜미디어게시글과관련해글쓴이가직접이야기하는내용이있으면게시물작성

자확인 ‘있음’으로보았다. 직접인터뷰가아니더라도게시물작성자가기자회견이나라디오공

개인터뷰등에서자신의소셜미디어게시물과관련해언급한내용이있으면작성자확인 ‘있음’

으로보았다.

‘이해당사자인터뷰’는기사에인용된소셜미디어내용과관련한당사자나관계자의입장이

있는지를의미한다. 직접인터뷰가아니더라도자신과관련한소셜미디어인용문에대해당사자

가밝힌입장이기사에나타나있으면 ‘있음’으로보았다. ‘제삼자인터뷰’는소셜미디어인용내

용에관해이해관계가없는중립적위치의제3의인물, 예를들어전문가나시민등의인터뷰가

있는지를의미한다. 즉사실검증의중요한원칙인삼각확인이지켜지는지를보기위해게시물

작성자와이해당사자외에도인용된소셜미디어내용에관해제삼자인터뷰가있는지를확인하

였다.

(6) 소셜미디어외추가취재

‘소셜미디어외추가취재’는기사가오직소셜미디어에서얻은정보로만쓰인것인지, 아니면소

셜미디어외다른취재가이뤄졌는지를의미한다. 이는기사가소셜미디어만을취재원으로삼아

작성된것인지, 아니면소셜미디어외다른취재의노력이있었는지를보기위함이다. 따라서직

접인터뷰, 보도자료, 기자회견등소셜미디어외다른취재경로가기사에드러나있으면소셜

미디어외추가취재 ‘있음’으로, 소셜미디어외다른취재경로가나타나있지않으면 ‘없음’으로

코딩하였다.

(7) 소셜미디어인용문의내용

이연구에서소셜미디어인용문의내용이란기사에활용된소셜미디어게시글이전달하고자하

는바를의미한다. 선행연구를참조해소셜미디어의내용을다음과같이8가지로구분했다(방은

주‧김성태, 2012; 손경수‧윤영철, 2013). 인용된소셜미디어가2개이상이면첫번째소셜미디

어를분석대상으로삼았으며, 기사전체가아닌소셜미디어가인용된문장만을살펴보는것이므
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로가장가까운한가지만선택하도록했다.

① ‘검증가능한사실제시’는인용문의내용이단순하고확인가능한사실을제시한것이

다. 의혹제기나폭로도확인가능한사실을근거로제시했으면이에포함했다.② ‘의견및주장

제기’는현안에대한화자의의견을나타내거나일방적주장을제기하는것이다. 선거공약도이

에해당한다. ③ ‘비판또는비방’은특정사안이나인물에대한부정적견해를나타내거나비난,

조롱하는의도를담은것이다. ④ ‘반박또는해명’은특정사안에대해당사자가다시금반박하

거나해명하는내용이다. ⑤ ‘해설 및논평’은 특정사안에대한평가와분석적인의견이다. ⑥

‘개인적감상이나심경’은새로운주장이나폭로성의견이아니라개인적감정이나소회, 반응등

을나타낸것이다. ⑦ ‘호소’는자신의의견에동조하거나호응하도록요청, 당부하는내용이다.

⑧ ‘기타’는앞의7가지항목으로구분되지않는내용을모두포함했다.

3) 코더간신뢰도

분석항목코딩은연구자를포함한두명이실시했다. 분석방법은기준과예시를상세하게적은

코딩안내서를제공해충분히숙지하도록했으며, 코딩연습과정에서코더간이견을보이는항

목에대해서는조율한뒤코딩안내서를수정했다. 코더간신뢰도는표집기사의 12%가량인

140개기사를임의추출한뒤연구자를포함해두명의코더가각각코딩하고크리펜도르프알

파(Krippendorff’s alpha) 값으로확인했다. 검증결과코더간신뢰도는소셜미디어의토대정

보활용 .92, 기사의전체문장수 .99, 소셜미디어인용문의문장수 .90, 인용된소셜미디어

종류 .92~ .97, 인용된 소셜미디어 주체 .88~ .90, 소셜미디어 인용문에 대한 사실 확인

.71~.86, 소셜미디어외추가취재.84, 소셜미디어인용문의내용.75로나타났다.3) 모든문

항이.70 이상으로나타나전반적으로코더간신뢰도에는문제가없는것으로해석할수있다.

5. 연구결과

1) 정치기사취재원으로서의소셜미디어의역할

소셜미디어를인용한정치기사의절반이상은소셜미디어에서얻은정보를핵심내용으로삼고

3) 기사의전체문장수, 소셜미디어인용문의문장수는등간변수, 나머지항목은모두명목변수로설정해점검했다.

크리펜도르프알파값은소수점둘째자리밑으로버림했다.



22 한국언론학보68권3호(2024년6월)

있었다(연구문제1-1). 소셜미디어를기사의토대정보로삼아쓴기사는611건(53.3%)이었으

며, 소셜미디어내용이토대정보가아니라이를보충하는정도로쓰인기사는535건(46.7%)이

었다.

기사의소셜미디어의존도는평균 34.3%로나타났다(연구문제 1-2). 소셜미디어의존도

는전체문장의수대비소셜미디어인용문장수가차지하는비중으로, 소셜미디어의존도가가

장높은기사는 100%에이르렀다. 기사의전체문장이소셜미디어인용으로만이뤄져있음을

의미한다. 이런기사는총 65건(5.7%)에이르렀다. 소셜미디어의존도가가장낮은기사는소

셜미디어인용비중이1.4%로, 전체72개문장가운데한문장에서만소셜미디어가인용됐다.

2) 소셜미디어인용관행

다음으로 소셜미디어 인용 관행을 알아본 결과, 정치기사에 인용된 소셜미디어 종류로는 총

1,403개 중 페이스북이 952개(67.9%)로 가장 많았다(연구문제 2-1). 유튜브 인용은 98개

(7.0%)로트위터보다많이인용됐으며, 기타에는인스타그램이포함됐다. 페이스북‧트위터‧유

튜브등소셜미디어종류를명시하지않은것은293개(20.9%) 있었다. 대부분의신문사가소셜

미디어를인용하면서종류를밝혔으나, 유독경향신문만대부분기사에서소셜미디어종류를특

정하지않고‘사회관계망서비스(SNS)’로만표기했다.4)

가장많이인용된소셜미디어의주체는제1야당인국민의힘소속정치인및선거캠프관

계자로 312회(22.2%) 등장했으며, 다음으로는 여당인 더불어민주당 대선 후보가 264회였다

(18.8%)(연구문제2-2). 더불어민주당소속정치인및선거캠프관계자는241회(17.2%), 국

민의힘대선후보는 188회였다(13.4%). 전체적으로볼때, 여당의대선후보자, 정치인등이

505회(36.0%), 제1야당의대선후보자, 정치인등이500회(35.6%)로, 거대양당정치인의소

셜미디어가71.6%를차지했다. 대통령의소셜미디어발언은63회(4.5%) 등장했으며, 여타정

당소속후보자나정치인, 전문가, 공직자, 일반시민등의소셜미디어가인용된횟수는18~35

회(0.9~2.5%)에그쳤다(<Table 2> 참조).

4) 경향신문은182건의기사에서227번소셜미디어를인용했는데, 그중205번은소셜미디어종류를명시하지않았다.
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단위:회(%)

인용된소셜미디어주체 첫번째 두번째 총합

더불어민주당대선후보 239 25 264(18.8)

국민의힘대선후보 150 38 188(13.4)

정의당대선후보 18 6 24(1.7)

국민의당대선후보 30 5 35(2.5)

기타정당대선후보 17 1 18(1.3)

더불어민주당소속정치인및선거캠프관계자 184 57 241(17.2)

국민의힘소속정치인및선거캠프관계자 241 71 312(22.2)

정의당소속정치인및선거캠프관계자 12 6 18(1.3)

국민의당소속정치인및선거캠프관계자 18 3 21(1.5)

기타정당소속정치인및선거캠프관계자 10 2 12(0.9)

대통령 58 5 63(4.5)

교수‧연구위원(연구원)‧박사‧평론가등을포함한전문가 22 1 23(1.6)

공직자 24 1 25(1.8)

일반시민 11 7 18(1.3)

기타 112 29 141(10.0)

합계 1146 257 1403(100.0)

Table 2. Subjects of Political News Articles Employing Social Media

소셜미디어게시물을인용하면서사실확인의과정이있었는지를분석한결과, 게시물작

성자에게내용을확인한기사는 37건(3.2%)에불과했다(연구문제 2-3). 소셜미디어를인용한

기사의대부분인1,109건(96.8%)은소셜미디어게시물을작성자에게확인하지않고기사에활

용한것으로 나타났다. 인용된 소셜미디어 내용과 관련해 이해당사자의 인터뷰가있는 기사는

259건(22.6%)이었으며, 887건(77.4%)은이해당사자의인터뷰를싣지않았다. 소셜미디어내

용과 관련해 전문가나 시민 등 제삼자 의견을 취재해 담은 기사도 69건(6.0%)에 불과했다

(<Table 3> 참조).

단위: 건(%)

사실확인여부 있음 없음 합계

게시물작성자확인 37(3.2) 1109(96.8) 1146(100.0)

이해당사자인터뷰 259(22.6) 887(77.4) 1146(100.0)

제삼자인터뷰 69(6.0) 1077(94.0) 1146(100.0)

Table 3. Types of Verification

어떤 식으로든 소셜미디어 인용 외 추가 취재를 한 노력이 기사에 있는지 살펴본 결과,

799건(69.7%)은추가로취재한결과가기사에반영됐지만347건(30.3%)은추가로취재된내
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용을기사에서확인할수없었다(연구문제2-4). 다시말해, 소셜미디어를인용한기사10건중

3건은오직소셜미디어인용만으로구성된기사였다(<Table 4> 참조).

단위: 건(%)

추가취재여부 있음 없음 합계

소셜미디어외추가취재 799(69.7) 347(30.3) 1146(100.0)

Table 4. Additional Verification

다음으로기사에활용된소셜미디어의내용을분석한결과, 소셜미디어작성자의의견및

주장(381건, 33.2%)을 그대로전달하거나, 특정대상을비판‧비방(311건, 27.1%)하는내용

이주를이룬것으로나타났다(연구문제2-5). 20대대선기간중이준석국민의힘당시대표와

고민정더불어민주당의원의소셜미디어를통한설전을언론이보도한것이대표적사례이다. 당

시고의원이페이스북에동물을등장시켜선거운동을벌이자이준석대표는이를거세게비판

했고조선일보‧중앙일보등주요언론은두사람의설전을기사로다룬바있다. 해당기사는모

두상대를조롱하거나비판하는내용의소셜미디어를그대로옮겨온것이었다.5) 한편개인적감

상이나심경을밝힌것은165건(14.4%), 호소는92건(8.0%), 검증가능한사실제시는79건

(6.9%), 반박또는해명은75건(6.5%), 해설및논평은25건(2.2%), 기타는18건(1.6%)으

로나타났다(<Table 5> 참조).

단위: 건(%)

소셜미디어인용문의내용 기사수

검증가능한사실제시 79(6.9)

의견및주장제기 381(33.2)

비판또는비방 311(27.1)

반박또는해명 75(6.5)

해설및논평 25(2.2)

개인적감상이나심경 165(14.4)

호소 92(8.0)

기타 18(1.6)

합계 1146(100.0)

Table 5. What Types of Content Employed from Social Media?

5) 관련기사는2022년 2월15일등에조선일보6건, 중앙일보2건, 경향신문1건, 동아일보1건으로집계됐다.
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3) 지면기사와온라인기사의차이

마지막으로 소셜미디어를 인용한 정치기사의특징이 채널(온라인과 지면)에따라 어떤 차이가

있는지를분석했다. 그결과소셜미디어의토대정보활용여부와소셜미디어의존도항목에서모

두유의미한차이를보였다(연구문제3-1).

우선, 소셜미디어의토대정보활용정도는온라인기사가지면기사에비해높았다. 온라인

기사중소셜미디어내용을토대정보로활용한기사는573건(59.3%)이었으며, 지면기사중에

선38건(21.1%)에그쳤다. 이러한차이가통계적으로유의미한지를알아보기위해교차분석한

결과, 소셜미디어의토대정보활용여부는온라인과지면기사간에유의미한차이가있는것으

로나타났다[X2(1, N=1146) =88.98, p < .001].

소셜미디어의존도도온라인기사가지면기사보다눈에띄게높았다. 온라인기사의소셜

미디어 의존도 중앙값은 28.6%, 지면 기사의 소셜미디어 의존도 중앙값은 7.7%였다[Ζ =

-11.65, p < .001].6) 구체적으로살펴보면, 지면기사중소셜미디어의존도가가장높은기사

는62.5%였으나, 온라인기사중에는소셜미디어의존도가100%인기사가65건(온라인기사

전체의6.7%)이었다. 이러한결과는온라인기사를작성할때지면기사를작성할때보다소셜

미디어에더많이의존한다는사실을보여준다.

또한정치기사의소셜미디어인용관행에있어온라인기사와지면기사의차이가있는지

를분석한결과, 소셜미디어주체, 소셜미디어인용문에관한이해당사자인터뷰, 제삼자인터

뷰, 소셜미디어외추가취재항목에서유의미한차이가있는것으로나타났다(연구문제3-2).

기사에인용된소셜미디어주체를살펴본결과, 국민의힘대선후보의소셜미디어인용비

중의경우에는온라인기사와지면기사가각각12.4%, 18.6%로큰차이를보였다[X2(14, N=

1403) =26.83, p < .05](<Table 6> 참조).

6) 연속형변수인두모집단의위치를비교하는방법에는t-검정이있지만, 모집단의분포가정규성을만족하지않아비

모수적방법인윌콕슨순위합(Wilcoxon rank-sum test)으로검정했다. 이는두집단의평균이아닌중앙값을비교하

는방법이다.
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Table 6. Differences in the Use of Social Media between Online and Offline7)

단위: 회(%)

인용된소셜미디어주체 온라인 지면

더불어민주당대선후보 222(18.8) 42(19.0)

국민의힘대선후보 147(12.4) 41(18.6)

정의당대선후보 19(1.6) 5(2.3)

국민의당대선후보 24(2.0) 11(5.0)

기타정당대선후보 13(1.1) 5(2.3)

더불어민주당소속정치인및선거캠프관계자 210(17.8) 31(14.0)

국민의힘소속정치인및선거캠프관계자 268(22.7) 44(19.9)

정의당소속정치인및선거캠프관계자 16(1.4) 2(0.9)

국민의당소속정치인및선거캠프관계자 15(1.3) 6(2.7)

기타정당소속정치인및선거캠프관계자 12(1.0) 0(0.0)

대통령 55(4.7) 8(3.6)

교수‧연구위원(연구원)‧박사‧평론가등을포함한전문가 20(1.7) 3(1.4)

공직자 19(1.6) 6(2.7)

일반시민 17(1.4) 1(0.5)

기타 125(10.6) 16(7.2)

합계 1182(100.0) 221(100.0)

X²(14, N=1403) =26.83, p < .05

소셜미디어게시물을인용할때사실확인을위한추가취재는온라인기사보다취재규범

이엄격한지면기사에서대체로더잘지키는것으로나타났다. 우선소셜미디어게시글작성자

확인여부는온라인과지면기사어느쪽도제대로이뤄지지않았다. 온라인기사에서는32건(온라

인기사의3.3%), 지면기사에서는5건(지면기사의2.8%)만소셜미디어작성자에게확인한것으

로나타났는데, 교차분석결과유의미한차이가없었다[X2(1, N = 1146) = 0.14, p = .709]

(<Table 7> 참조).

그러나소셜미디어내용에관한이해당사자인터뷰, 제삼자인터뷰항목의경우에는지면

기사가온라인기사보다추가취재를한것으로나타났다(<Table 7> 참조). 이해당사자인터뷰

는온라인기사에서206건(온라인기사의21.3%), 지면기사에서53건(지면기사의29.4%)으

로유의미한차이를보였다[X2(1, N=1146) =5.72, p < .05]. 제삼자인터뷰의경우온라

인47건(온라인기사의4.9%), 지면22건(지면기사의12.2%)으로유의미한차이를보였다[X2(1,

N=1146) =14.51, p < .001].

7) 기사안에서두번째소셜미디어의주체까지만숫자에포함해그합을비교했다.
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단위: 건(%)

사실확인여부 온라인 지면

게시물작성자확인
있음 32(3.3) 5(2.8)

없음 934(96.7) 175(97.2)

X²(1, N=1146) =0.14, p= .709

이해당사자인터뷰
있음 206(21.3) 53(29.4)

없음 760(78.7) 127(70.6)

X²(1, N=1146) =5.72, p < .05

제삼자인터뷰
있음 47(4.9) 22(12.2)

없음 919(95.1) 158(87.8)

X²(1, N=1146)=14.51, p < .001

Table 7. Differences in the Types of Verification between Online and Offline

소셜미디어 외 추가 취재도 온라인 기사에서는 625건(64.7%), 지면 기사에서는 174건

(96.7%) 있었으며, 유의미한 차이가 있는것으로 나타났다[X²(1, N = 1146) = 73.44, p <

.001](<Table 8> 참조).

단위: 건(%)

추가취재여부 온라인 지면

소셜미디어외추가취재
있음 625(64.7) 174(96.7)

없음 341(35.3) 6(3.3)

X²(1, N=1146)=73.44, p < .001

Table 8. Additional Verification between Online and Offline

마지막으로, 기사에활용된소셜미디어의내용항목에서는지면보다온라인에서일방적주

장이나비판또는비난성소셜미디어인용이많을것으로예상했으나, 온라인과지면에상관없이

소셜미디어는의견및주장을제기하거나(온라인32.7%, 지면 36.1%) 비판또는비방(온라인

27.3%, 지면26.1%)하는내용을담고있었다[X²(7, N=1146) =2.51, p= .926].

6. 결론및논의

이연구는한국정치기사에서소셜미디어를취재원으로활용할때, 기자들의취재관행을분석하

고자했다. 구체적으로소셜미디어가정치기사의취재원으로활용될때, 얼마나중요한역할을

하는지를토대정보활용여부와의존도등으로분석하고, 인용과정에서사실확인을위해당사
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자인터뷰등을얼마나수행하고이를기사에반영하는지를알아보고자했다. 아울러온라인기

사와지면기사비교분석을통해채널에따라소셜미디어인용관행에차이가있는지를살펴보

았다. 이를위해한국의주요 6개신문사가 20대대선기간(2022년 2월 15일~2022년 3월 8

일) 보도한정치기사중에서소셜미디어를인용한기사1,146건(온라인966건, 지면 180건)을

수집한뒤, 소셜미디어를기사의토대정보로 활용했는지, 소셜미디어의존도는 어느 정도인지,

인용한소셜미디어종류는무엇이며, 누구의소셜미디어를인용했는지, 소셜미디어를인용할때

사실확인및추가취재의노력이있었는지, 인용된소셜미디어내용은무엇인지등을분석했다.

이연구의결과는국내정치기사의소셜미디어관행에서중요한발견점을제시했다.

무엇보다소셜미디어를인용한정치기사의절반이상(611건, 53.3%)은소셜미디어를기

사의핵심인토대정보로활용하고있었다. 또한기사내에서소셜미디어인용비중이차지하는

소셜미디어 의존도는 평균 34.3%로 나타났다. 안수찬과 박재영(2022)은 현직 기자들을심층

면접한연구에서한국주요매체의기사대부분이소셜미디어와인터넷자료등을가공한복제

보도일것으로추론했는데, 이번연구결과는한국의많은정치기사가소셜미디어에의존해작성

되었음을구체적으로보여줬다. 김지현, 김창숙, 그리고이나연(2022b)은한국과미국의대통령

집권기별로조선일보와한겨레, 미국뉴욕타임스의대통령기사에나타난취재원을분석한바있

는데, 뉴욕타임스의경우오바마, 트럼프대통령이소셜미디어를활발하게사용했음에도이를취

재원으로활용하는빈도는11.1%수준이며기사내소셜미디어가차지하는비중도한두문장에

그쳤다고밝혔다. 한국의정치기사가유독소셜미디어에대한의존도가높게나타나는것은출입

처나유력인사중심의취재관행과도무관하지않다고할수있다. 김창숙(2022)은국회출입

기자들이정당의주요당직자를중심으로취재하고, 정당의주요일정이나유력정치인의일정을

챙기는것을주요업무로하다보니자연히그흐름을따라발생한이벤트로기사를작성하고그

들의발언을중심으로한기사가많아질수밖에없다고지적한바있다. 특히 2010년부터는소

셜미디어와포털사이트를활용한취재가일반화되면서주요정치인과정치평론가들의소셜미디

어를확인하는일이정치부기자들의주요업무가됐으며, 이렇게취재한내용이곧바로기사화

된다는사실을확인하였다(김창숙, 2022). 또한온라인환경에서의속보경쟁으로인해다양한

관점과취재를통한사실확인과정확성보다는기사를빠르게올려많이읽히도록하는데중점

이주어졌다. 이러한변화는유명인의소셜미디어그자체를기삿거리로삼는등소셜미디어에

의존한단발성기사를양산하는데영향을미쳤다고볼수있다(김창숙, 2022; 방은주‧김성태,

2012; 안수찬‧박재영, 2022). 이번연구를통해이러한소셜미디어취재관행이한국정치기사

에어느정도로반영돼나타나는지구체적으로확인할수있었다.
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기자들이정치인의소셜미디어발언을기사에활용하는관행은정치인의소셜미디어활용

양상과도맞닿아있다고할수있다. 정치인이나연예인등유명인사들은물론이고기자들의주

요취재대상이라고할수있는기관들도일정을공유하거나홍보하는용도로소셜미디어를활용

했다(조희정, 2010). 소셜미디어를통해취재원들이언론을거치지않고도일반대중에게직접

메시지를전달할수있게되면서언론과취재원의관계가위축되는결과가나타났으며, 기자들은

유력인사의소셜미디어를확인하고그발언을해당인사의공식적메시지로간주하고기사에활

용할수밖에없는현상이점차굳어진것이다(Broersma &Graham, 2013).

다음으로, 한국정치보도의문제점가운데하나로꼽히는거대양당중심의정치인발언

중계가소셜미디어를인용한기사에서더욱극명하게나타남을확인했다. 이러한결과는소셜미

디어의취재원활용이엘리트취재원뿐아니라일반인등과같이다양한취재원을포함할수있

다는긍정론과는거리가있음을보여준다. 연구결과, 정치기사에인용된소셜미디어주체는더

불어민주당과국민의힘소속후보와정치인이 71.6%였으며, 소수정당인정의당소속후보와

정치인의소셜미디어는 3.0%, 국민의당후보와정치인은 4.0%에그쳤다. 이는언론보도가유

력취재원들의행보를그대로따라간다는선행연구(Bennett, 2009)를뒷받침하는결과라고할

수있다. 다만특이점은주요정치인이아니더라도소셜미디어에쓴글이논란이되거나그발언

이자극적이면여러매체에서그사람의발언을동시다발적으로인용해보도하는양상도나타났

다. 예를들어, 손혜원전의원이느슨하게걸려있는이재명더불어민주당대선후보의현수막을

보고지역구국회의원을 “따끔하게혼내주세요”라고쓴페이스북글(송영민, 2022 외 4건)이나,

최민희전의원의 ‘극문똥파리’ 발언(이가영, 2022 외 2건), 이병훈더불어민주당의원이올린

유관순열사를 ‘그리운미친X’으로표현한시(고석현, 2022 외6건), 정치평론가김용민의‘김건

희성상납’ 의혹발언과사과및번복과정을인용보도한것(이지영, 2022 외11건) 등이대표

적이다.

한편, 정치기사에서주로인용되는소셜미디어도변화한것으로나타났다. 선행연구에따

르면 트위터는 2010년 전후로 기사에서 가장 활발하게 인용된 소셜미디어였으나(방은주‧김성

태, 2012; 손경수‧윤영철, 2013; 이미나‧박천일, 2013; 홍주현, 2014), 이번연구에서는51개

(3.6%)에불과했다. 이에비해, 페이스북이 953개(67.0%)로정치기사에서가장많이인용되

는소셜미디어플랫폼으로자리잡았으며, 유튜브가98개(7.0%)로트위터를제치고정치분야

에서활용빈도가늘어난것도눈에띄는특징이라고할수있다.

소셜미디어를인용하면서사실확인및추가취재가있었는지를분석한결과, 소셜미디어

작성자에게 확인하고 쓴 기사는 37건(3.2%)에 그쳤다. 이해당사자의 인터뷰가 있는 기사는
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259건(22.6%), 제삼자인터뷰가있는기사는69건(6.0%), 소셜미디어외추가취재한내용이

있는기사는799건(69.7%)으로나타났다. 한국의많은정치기사가사실확인이나추가취재없

이소셜미디어를인용한다는의미다. 소셜미디어계정은개인의것이라하더라도도용당하거나

해킹당할가능성이있고, 온라인상에선잘못된내용이한번퍼지면이를바로잡기쉽지않으므

로소셜미디어를인용할땐유의할필요가있다.

실제분석대상기사중에는페이스북글이자신이쓴것이아니라고해명하는사례들이있

었다. 한예로, 2022년3월8일오전노웅래더불어민주당의원의페이스북에이재명민주당대

선후보사진과함께 ‘석열이와건희는절대못하는행동이죠’라는글이올라와논란이되었는

데, 노의원은같은날오후에그글이자기가쓴것이아니라며해킹조사를요청했다고밝혔다

(김은빈, 2022). 또이병훈더불어민주당의원은 3‧1절에페이스북에유관순열사를비하하는

표현으로논란이된시를올렸다가비난이일자뒤늦게글을삭제하고사과문을올렸는데, 이의

원은 “보좌관이내허락없이올렸다가벌어진일”이라고해명하기도했다(김소정, 2022). 그러

나이의원의페이스북논란을다룬2022년3월1일중앙일보등7건의기사중이의원에게직

접확인해서쓴기사는앞의조선일보기사1건뿐으로, 이는언론이진정한권력감시보다는논

란을부추기는방식으로손쉽게소셜미디어를이용하고있음을보여준다.

아울러이러한경향은지면기사보다온라인기사에서더많이나타났다. 지면기사에서는

소셜미디어인용내용과관련해이해당사자인터뷰와제삼자인터뷰가각각 29.4%, 12.2%로

나타났지만, 온라인 기사에서는각각 21.3%, 4.9%로나타났다. 특히 지면에서는 소셜미디어

외추가취재가없는기사가 3.3%에불과했지만, 온라인에서는35.3%가추가취재없이기사

화한것으로나타났다. 한국의주요신문사들이온라인과지면기사에적용하는게이트키핑의수

준이다르며, 이는지면기사보다온라인기사에서훨씬느슨하다고볼수있다. 이러한결과는

일반뉴스이용자들이주요언론사가작성한기사의경우에는지면과온라인의차이를인식하지

않는다는점에서더큰문제로볼수있다. 소셜미디어에대한의존도역시지면보다온라인에서

더두드러지게나타났다. 소셜미디어를인용한기사들가운데소셜미디어를토대정보로삼은기

사의비중은지면은 21.1%였으나, 온라인은 59.3%였다. 기사당소셜미디어의존도는온라인

기사가28.6%(중앙값), 지면기사가7.7%(중앙값)로온라인기사가지면기사보다소셜미디어

에더많이의존하는것으로볼수있다. 이는마감시간을두고그전까지다양한경로로취재를

진행해기사화하는지면기사와달리온라인기사는소셜미디어를비롯해온라인상에서모은정

보들을취합해빠르게기사로내보내는식의온라인취재관행이반영된결과로볼수있다.

마지막으로, 소셜미디어인용문은의견이나주장을제기(381건, 33.2%)하거나, 특정사
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안이나인물을비판하고비방(311건, 27.1%)하는내용으로많이쓰였다. 검증가능한사실제

시는79건(6.9%)에그쳤다. 이러한결과는방은주와김성태(2012)가2000년1월부터2011년

10월까지 조선일보와 중앙일보를 대상으로 소셜미디어 인용을 분석한 연구에서 의견 주장형

(51.8%)이가장많고, 다음으로사실제시형(29.5%)이많았던것과차이가있다. 연구자들은

전통미디어가소셜미디어의무분별한정보나개인적해설내용을기사에인용하는것을피함으

로써전통적뉴스가치를고수하려는경향으로해석했는데, 이번연구결과를보면전통미디어

에서도소셜미디어인용보도에서는이러한규범이거의지켜지지않음을알수있다. 분석기간

과분석매체, 분석기사의종류에차이가있으므로직접비교는어렵지만, 이러한결과는10여

년사이소셜미디어이용관행이저널리즘에점차부정적인방향으로굳어졌음을추정할수있는

대목이다. 우선은앞에서확인한바와같이소셜미디어활용의긍정적측면이라고할수있는다

양한계층의목소리대신유력정치인의소셜미디어인용이대부분을차지한데에는정치인들이

소셜미디어를통해메시지를내는일이점차늘어나면서기자들도유명인의소셜미디어를확인

하고기사화하는일을주요업무로삼을수밖에없게되었음을짚을수있다. 즉, 주요취재대상

과 기자 모두 소셜미디어에 대한 의존도가 늘어났기 때문이다(김창숙, 2022; 안수찬‧박재영,

2022; Broersma &Graham, 2013). 또한전통적인신문사들조차온라인취재를통해기사

를생산하는온라인전담부서를따로두는등온라인속보경쟁이심화하면서소셜미디어에서

확인한발언을그자체로기사화하는등전통적인취재규범이약화한결과로도볼수있다(안수

찬‧박재영, 2022; 이상기‧김주희, 2013; 이희성, 2020).

이번연구는한국정치기사의소셜미디어인용관행과관련해중요한함의를제공한다. 한

국의언론사들은온라인미디어환경을반영한취재및보도원칙을두고있지만, 이러한원칙이

제대로준수되지않는것으로나타났다. 한국신문윤리위원회(2021)의신문윤리실천요강에따르

면, 인터넷게시물과댓글등은공익목적이아니면소유주나관리자의승인없이사용해서는안

된다. 한국기자협회와한국인터넷신문협회(2021)에서2021년1월19일제정한언론윤리헌장에

도‘인터넷과소셜미디어등을통한취재는익명성을악용한허위정보와여론조작위험등을감

안해더욱신중하게사실을검증한다’, ‘온라인콘텐츠를사용할때는작성자의동의를구하고저

작권을보호한다’라는내용을포함하고있다. 그러나, 현실에서는이러한원칙과준칙이지켜지

지않았다.

정치기사에서 인용된 소셜미디어가 대부분 정치인(1,196개, 85.3%)의 메시지라는 점은

소셜미디어가더다양한계층의목소리를담고여론을폭넓게수렴하기위해활용된다는기존의

긍정론(방은주‧김성태, 2014; Ferrucci, 2018)과는거리가있음을보여준다. 방은주와김성
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태(2014)는소셜미디어를통해전통적인언론사에서다루지않던새로운취재원을발굴하고다

양한의견을취합함으로써엘리트위주의관점에서벗어날수있다고봤으나, 적어도정치분야

에서는이러한가능성이실현되지않았다. 오히려정치분야에서소셜미디어는주요정치인과관

료들이제공하는보도자료처럼기사에활용됨으로써정치인과관료등권력자중심의취재관행

을더공고히할수있음을보여줬다.

또한, 정치기사에서소셜미디어이용이점차확대되는만큼, 사실확인과삼각확인을하지

않고기사에인용하는관행은저널리즘에부정적인영향을미칠수있다. 선행연구에서취재원은

자신에게유리한정보를의도적으로주기도하며, 그결과언론의오보가취재원에의해발생할

수있음을확인한바있다(김성해등, 2021). 여기에더해소셜미디어정보는언론매체가손쉽

게옮겨씀으로써오보의확산가능성을더욱키울수있음도확인했다(홍주현, 2014). 따라서

정치기사에서취재원의소셜미디어발언을사실확인없이그대로기사화하는경우언론이일방

적으로취재원의목소리를대변하거나정치적으로이용당할수있음을보여준다. 이는결과적으

로수용자의올바른판단을저해하고언론에대한신뢰성을떨어뜨리게된다. 또한, 정당과후보

간에서로비방하고의혹을폭로하는식의발언을실시간중계하는식의선거보도는한국정치

기사가오랫동안비판받아온요소인데(김춘식, 2021), 이러한특성이소셜미디어인용을통해

더욱두드러지게나타났다고도할수있다. 정치인의말실수나태도논란에집중한기사는정치

인들의민낯을여실히보여줌으로써권력에대한감시기능을할수도있지만, 이러한내용을

수용자인시민에그대로전달하면갈등을부추기고정치혐오를키우는방향으로작용할수있

다. 스트라우드(Stroud, 2017)는선거캠페인을따라가며중계하는경마식보도와당파적으로

대립하는사람들의다툼등을전하는편파적이고선정적인보도가독자를끌어들이는비즈니스

차원에서의미가있을뿐, 민주주의측면에서는정치적냉소주의를강화할수있다고지적한바

있다(Cappella &Jamieson, 1996; Stroud, 2017). 이런점에비춰볼때, 이번연구를통해

확인한정치기사의소셜미디어이용관행은저널리즘과우리사회에부정적영향을미칠수있음

을시사한다.

아울러선행연구에서는기자들이소셜미디어를주된취재원으로사용하면서정치인이나관

료들도자신들의입장을기자에게직접설명하는대신소셜미디어에공개하는쪽을택하면서기

자들이 취재의 주도권을 잃게 되는 문제를 제기한 바 있다(Broersma & Graham, 2013;

Von Nordheim et al., 2018). 소셜미디어인용과정에서최소한의사실확인조차거치지않

는다면이러한문제는더욱심화할것이다. 취재원의소셜미디어내용을이해당사자등의추가

취재없이그대로사용할경우 ‘받아쓰기저널리즘’이라는비판에서자유로울수없다. 이는기자
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들의직접취재를더어렵게함으로써궁극적으로는저널리즘의본령인진실에다가가는것을어

렵게만들수도있다.

이연구는정치기사의소셜미디어인용관행을기사의내용측면에서구체적으로분석했으

나한계도분명하다. 첫째, 분석대상을처음부터소셜미디어를인용한기사로한정해이러한특

성을가진기사가전체정치기사에서차지하는비중이얼마나되는가를정확하게파악하지못했

다. 각 언론사홈페이지에서검색어없이일정기간의정치기사만추려낼수없었기때문이다.

다만한국언론진흥재단의빅카인즈에서6개신문사의정치로분류된기사는분석기간(2022년

2월 15일~2022년 3월 8일) 동안총 6,603건으로나타났다. 이를대략적인전체정치기사의

규모로본다면, 소셜미디어를인용한정치기사1,146건이차지하는비중은17.4%가량된다. 이

를통해정치기사에서소셜미디어인용빈도가낮지않음을유추할수있다.

둘째, 분석대상을 6개신문사로한정했고, 지면기사의경우표본수가 180건으로많지

않아연구결과를일반화에는유의해야한다. 열독률이높은신문을기준으로분석대상을선정

했으나, 인터넷상에선독자들이신문구독률과상관없이다양한매체에접근할수있으므로더

많은종류의언론사와더많은양의기사를수집해분석해볼필요가있다. 또한이번연구에서

신문의정치성향에따른차이를고려하지않았음에도분석대상에서상대적으로열독률이높은

경제지를제외하고한겨레, 경향신문, 한국일보를포함한것은연구의취지에비춰볼때타당하

지않다는지적이따를수있다. 이는특정정파로치우친매체만을분석대상으로삼았을때정

파성에따른차이에대한반문이있을수있고, 경제지를포함하면종합지와경제지의차이가있

을수있다는점에서종합지만을분석대상에포함했다. 그러나향후연구에서경제지와종합지

의차이도분석할만하다. 한편온라인상에지면기사와동일한기사가게재된경우지면기사로

분류했지만, 지면과온라인에모두게재되었다는점에서자의적판단에의한분류라는비판이있

을수있다.

셋째, 소셜미디어인용문에대한사실확인을측정하기위한변수의구분이명확하지않다

는점도한계로지적할수있다. ‘제삼자인터뷰’는사실검증의중요한원칙인삼각확인이이뤄

졌는지를보기위해게시물작성자와이해당사자인터뷰여부와는별개로사실확인을위한변수

로삼아분석했으나, 소셜미디어내용에대한제삼자인터뷰가있다는것만으로이를인용문에

대한사실확인을측정하는변수로볼수있느냐는반론이있을수있다. 마찬가지로‘소셜미디어

외추가취재’는기사가오로지소셜미디어에만의존해작성된것인지, 아니면소셜미디어외다

른취재의노력이있었는지를확인하기위해설정한변수이지만, 단순히기자회견이나소셜미디

어에대한다른반응을기사에담았다고해서이를진정한의미의사실확인을위한추가취재로
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볼수있을지에대한지적이제기될수있다. 또한, 기사의전체문장에서소셜미디어인용문의

문장수의비중으로조작적정의한 ‘소셜미디어의존도’는정치기사가얼마나소셜미디어에기대

어작성되는지를비교적객관적으로확인할수있으나, 소셜미디어발언길이에따라기사에서

차지하는비중이달라질수있다는점은기사작성에서의소셜미디어의존도를온전히보여주는

데에는한계가있다는점을밝힌다.

아울러, 이연구에서는정치기사에서소셜미디어활용관행을기사로분석한데따른한계

점도있다. 다시말해소셜미디어활용관행을보다정확하게조사하기위해서는기자들을대상

으로연구를진행해야하지만, 이연구는내용분석이라는한계를지녔다. 이와함께기자들의소

셜미디어활용관행은정치인의소셜미디어활용관행과도맞닿아있으나이러한논의가더깊이

나아가지못한점은아쉽다. 그럼에도불구하고, 기자들이소셜미디어를활용할때, 추가적인취

재를했을경우기사에반영할수있는다양한방식―즉, 게시물작성자확인, 이해당사자인터

뷰, 제삼자인터뷰, 소셜미디어외추가취재등4개항목―을포함했다. 그러함에도향후연구

에서기자들을대상으로소셜미디어활용관행을측정해볼필요가있다.

또한, 이연구에서는지면기사의표본수가적어언론사별성향에따른비교분석은시행

하지않았는데, 후속연구에서더많은양의기사를수집해언론사별로비교분석한다면소셜미

디어인용관행이정파성에따라서어떻게나타나는지에관한특징도밝혀낼수있을것이다. 선

행연구에서는신문사들이각자의매체성향과반대되는정당의트위터글을더많이인용한다는

결과(손경수‧윤영철, 2013)가있었는데, 그사이디지털환경이계속변화했으므로이러한특성

이여전히유효한지확인해볼필요도있다.

이런한계점에도소셜미디어 인용 빈도가높은정치기사에대해소셜미디어 인용 관행을

기사의내용측면에서분석한선행연구가거의없었다는점, 그리고온라인과지면의채널에따

른비교를통해같은언론사라도기사를어디로내보내느냐에따라게이트키핑수준이다르다는

것을확인했다는점에서이연구는의미가있다. 이연구가디지털시대언론의취재및보도관

행을개선하는데도움이되길기대하며, 부정확한정보와허위사실이확산하는것을방지하기

위해언론계차원에서소셜미디어사용에대한사실확인규범을마련하고이를온라인기사에도

엄격하게적용할필요성을제안한다.
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