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We cannot ignore the role of the media in deepening ideological and political divides in our society. 

Recently, it has been pointed out that the media is largely responsible for the deepening of conflicts 

and divisions in our society, which are driven by politics and ideology. This stems from the criticism 

that media partisanship manifests itself in reporting attitudes that foster ideological confrontation and 

political conflict between conservatives and liberals. In other words, the media determines the 

direction of its reporting according to its political ideology and provides information biased toward a 

particular political faction or ideology, causing the loss of balance of diverse opinions in society. But 

has media partisanship reflected ideological conflicts? This study analyzes the news coverage of the 

last six presidential elections to examine the political bias of the media and how it has changed over 

time. Presidential election coverage constitutes an important source of media political bias and 

provides useful data for understanding how media political bias changes by tracking reporting 

attitudes. In particular, we examined whether the ideological bias of major Korean media 

organizations manifested itself in partisan reporting attitudes during the presidential election, and 

diagnosed how it affected the deepening social divide. The data were collected from nine national 

daily newspapers using the Korea Press Foundation’s BigKinds service to search for election-related 

articles for the entire period from the 15th presidential election in 1997 to the 20th presidential 

election in 2022. We limited each presidential election to a contest between conservative and liberal 

parties and categorized the articles into those that mentioned both candidates of the major parties 
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and those that mentioned only one candidate. We measured media partisanship in two ways: 

quantitatively and qualitatively. First, we measured the volume bias index to see how the political bias 

of each news organization has changed in quantitative terms. For the qualitative dimension of political 

bias, we analyzed the distribution of issue prominence among media organizations for each 

presidential election and examined how it changed. We found that quantitative coverage bias varied 

more across presidential elections than across media organizations and was related to the public 

opinion landscape. We also found  that media partisanship, as measured by issue prominence bias, 

varied significantly across presidential elections, with the gap between conservative and liberal media 

being particularly pronounced in the 17th and 19th presidential elections, but narrowed in the 20th 

presidential election. This result suggests that the ideological orientation of the media is partially 

expressed in political bias, but it is not an absolute form, and the partisanship of the media has 

changed depending on the political system and public opinion terrain. Based on the results of this 

study, we discuss the impact of media political bias on division and conflict in Korean society.

Keywords: Press Partisanship, Presidential Election, Coverage Bias, Issue Salience, Ideological Conflict

국문초록

최근우리사회의갈등과분열이정치와이념간의갈등으로더욱깊어지는데에는언론의책임이크다는

지적이잇따르고있다. 이는언론정파성의심화가보수와진보사이의이념적대립과정치적갈등을부추

기는보도태도로 나타나고있다는비판에서 비롯된다. 즉, 언론이정치적이념에 따라 보도의방향성을

결정하고, 특정정치세력이나이념에치우친정보를제공함으로써, 사회내에서다양한의견의균형을잃

게만들고있다는것이다. 그렇다면과연언론의정파성은이념적대립을반영해왔을까? 이러한문제의

식에서본연구는최근 6차례에걸친대통령선거에서의뉴스보도를분석하여언론의정치적편향과그

변화양상을통시적으로분석하였다. 대선보도는언론의정치적편향이드러나는중요한대상이며, 보도

태도를 추적하여 언론의 정치적 편향이 어떻게 변화하는지 이해하는 데 유용한 자료를 제공하기 때문이

다. 이를통해국내주요언론사의이념적편향이대선정국에서의정파적보도태도로나타났는지파악하

여깊어지는사회갈등에어떤영향을미쳤는지진단했다. 데이터는한국언론진흥재단의빅카인즈서비스

를이용해1997년 15대대선부터2022년 20대대선까지의전체기간에대한선거관련기사가검색되

는전국종합일간지9곳으로부터수집해마련되었다. 그리고각대선을보수정당과진보정당의대결로국

한하여대표정당의후보모두가언급된기사와한쪽정당의후보만언급된기사로분류했다. 그리고언론

정파성을양적차원과질적차원으로구분하여측정했다. 먼저보도량편향지수를측정해각언론사의정

치적편향이양적차원에서는어떻게나타났고변화했는지살폈다. 질적차원의정치적편향은언론사들

간의이슈현저성분포를대선마다도출하고그변화양상을살펴파악했다. 분석결과, 양적차원의보도

량편향은언론사간의차이보다대선간의편차가크고선거판세와연관돼있었음을발견했다. 또한이

슈현저성의편향으로측정한언론의정파성은대선마다큰변화를보였으며, 특히 17대와 19대대선에

서보수언론과진보언론간의격차가뚜렷했지만 20대대선에서는이격차가줄어들었음이밝혀졌다. 이
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결과는언론의이념지향이정치적편향성으로일정부분발현됐지만, 이것이절대적인형태는아니며정

치체계와여론지형에따라언론의정파성이변화해왔음을시사한다. 이러한본연구의결과를바탕으로

언론의정치적편향성이우리사회의분열과갈등에미치는영향에대해논의하였다.

핵심어: 언론정파성, 대통령선거, 보도량편향, 이슈현저성, 이념갈등
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1. 들어가며

우리사회의대립과분열이깊어지고있다는문제의식이대두되고있는가운데한국리서치가지

난 2023년 5월 23일주목할만한여론조사결과를발표했다. 여당과야당간의갈등과진보와

보수간갈등이계층갈등이나남녀갈등, 세대갈등등을제치고우리사회발전을위해가장시급

히해결되어야하는갈등으로꼽힌것이다(한국리서치, 2023). 특히여야갈등은개선의필요성

에공감하는비율이 2022년조사에비해 5%높아져응답자절반에서가장시급한해결과제로

여겨졌을뿐만아니라갈등의심각성측면에서도다른갈등유형에비해가장심각한문제로인

식되고있었다. 사실사회갈등의심화가어제오늘의일은아니지만가장심각하게인식되고있는

갈등의축이정치와이념의갈등이라는점은우리사회의정치적성숙도와민주주의수준을다시

한번되돌아보게만든다. 이러한정치적갈등문제는정당간의협력과협치가아닌소통의부재

와대결을, 나아가보수와진보진영간의이념적대립과반목이만연한작금의우리사회현실

을상징하기때문이다. 결국정책논의와사회통합을위한책임정치는실종되고오히려대결

국면을이용해자기진영의논리와상대에대한적의로정당성과지지를획득하며갈등을부추기

는작금의형국을보여주는결과임을의미한다.

그렇다면가장시급히해결되어야할갈등으로지목되고있는여야갈등과이념갈등에있어

언론은어떠한역할을해온것일까?당연하게도우리사회의갈등문제에는언론의역할을무시

할수없다. 여야갈등과이념갈등은계층갈등이나남녀갈등, 세대갈등과같이개인이일상에서

접할수있는성질의것이아니라언론을통해재현된현실로부터인식되는문제이기때문이다

(Lippmann, 1922/2013). 따라서언론보도의정파적양극화는뉴스수용자의이념적정체성

에따라형성되는사회적동질감을통해적대적매체지각과신뢰도, 편향적이용과평가를부추

기며사회분열과갈등을조장한다(이종혁, 2015; 현기득‧서미혜, 2019). 더욱이선거시기에

는유권자들은각정당의정책과반응, 그리고이에대한여론등을언론보도를통해접하며관

련정보를습득하고선거에대한태도와투표방향을결정한다(Jacobs &Shapiro, 2005). 정

당과후보자또한다수의유권자들을상대로공약과정책은물론정치적공방에대한메시지를

전할때겪게되는시·공간적제약을극복하고자언론을적극적으로활용하기때문이다(박재영‧

안수찬‧박성호, 2014; 조진만, 2015).

그렇다면우리사회의정치적갈등이심각해진이유가언론이정파적이해에매몰되어과

거에비해편향적보도가증가했기때문일까?아니면, 언론의이념적성향에따른정파적분열의

심화가뉴스보도에서나타나고있는것일까? 만약언론의정파적편향이극화되어왔다면그것
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은고정된것일까아니면시대의흐름과맥락속에서변화하는것일까? 언론의정파성은어떠한

정치적조건과지형에서극화되는것일까? 이상의질문은한국사회가당면한문제인정치적·이

념적대립과갈등이언론의정파성과병행하는것인지, 그렇다면언론의정파성은점차깊어지고

있는것인지아니면정치적조건에따라변동하는것인지를파악해야할필요성을제기한다. 이

에본연구는뉴스보도를통해나타나는정파성을측정하고그변화양상을추적하여우리사회

의정치적갈등에있어언론의역할을규명하고자했다.

이러한연구목적을토대로본연구는1997년15대대선부터2022년20대대선까지총6

차례의대통령선거에서언론이어떻게후보자를다뤘는지를양적차원과질적차원으로구분하

여분석함으로써정파성의양상과변동을밝혔다. 선거보도는언론사의정파성이극적으로드러

나는대상일뿐만아니라통시적관점에서보도태도를추적, 비교하는데적합한분석대상이다.

특히, 대선은한국사회에서의정치적의미와비중이매우큰선거로전국적관심을받으며언론

에서관련보도를쏟아내기때문에정당은물론후보자에대한언론사의관점으로서나타나는정

파성을측정하고비교하기에적합하다. 각선거별정당구도나판세등의정치구조가언론정파

성과어떠한관계를맺고있는지를파악하기에도도움이된다. 더욱이상업화와디지털화로특징

되는외부압력이매체환경을더욱경쟁적으로변모시켰고, 전통적인뉴스생산자와소비자간

의 경계를 무너뜨리며 보도의 방식과 양태 역시 달라져 왔을 뿐만 아니라(Chadwick, 2017;

Mattoni & Ceccobelli, 2018), 정치적양극화를 불러왔다는지적(Prior, 2007)에 대해 이

주장이한국의선거보도에적용되는지진단하는기회를제공한다. 동시에, 정파성으로측정되는

언론과정당의관계변화를장기간추적해봄으로써언론매체가전문적인가치와규칙, 절차등

이유지되는제도화된기관으로작동하고있는지(Hallin &Mancini, 2004; Singer, 2005)

를파악할수있다. 이러한시각에서본연구는진보언론과보수언론, 혹은좌파와우파로양분

되어인식되는언론매체의지형이실재하며고정된것인지아니면정치적환경과경제구조에따

라변동해왔는지살피는근거를제공한다.

물론한국언론의정파성과이념적편향은선거는물론다양한정치, 사회적이슈들과정책

문제들에대한보도량과논조혹은프레임을정태적으로비교분석한시도를통해밝혀져왔다.

이러한시도는사안의주제혹은이슈의성격에따라다양한언론사의보도경향이어떠한지를

비교함으로써정파적편향성이나이념적일관성을검증하는데유용한근거를제공한다. 그러나

특정시점이나사안에대한언론의정파적혹은이념적편향을재확인할뿐정파성이정치적환

경이나구도, 또는정책등에따라변동하는지그리고어떠한역동성을보이는지를추적하고그

추세를진단하는데에는한계가있다. 이에본연구는언론의정파적편향이어떻게발현되고변
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모해왔는지를통시적으로분석하여사회갈등의심화와갖는관계를추론한다는점에서의의를

찾고자한다.

본연구의학술적기여는다음과같다. 첫째, 언론의정파적편향이어떠한양상을보여왔

는지를종단적으로파악하여우리사회의여야갈등과이념갈등이심화되고있다는대중인식에

대해언론의책임을진단하였다. 특히, 본연구는언론사의이념적편향과정파성을다각적이고

동태적차원에서실증분석할뿐만아니라특정이슈혹은단기간에국한된정태적분석이내포

한일반화의한계를극복하고자하였다. 둘째, 특정사안이나정치적맥락에따라달라질수있

는언론의정파적태도를통시적으로분석함에있어일관된기준으로이념적편향을비교하여언

론정파성이어떠한변화양상을보였는지평가하였다. 이를통해언론정파성이편견에따른허

상인지아니면이념적양극화에따른편향이실재하는지살폈다. 마지막으로, 언론의정파성을

실증적으로분석하고통시적관점에서변동양상을비교하고자토픽모델링에기초한자동화텍

스트분석을활용함으로써뉴스내용분석의방법적지평을확장하였다. 이상의학술적기여를토

대로관련문헌을이론과방법론측면에서아래와같이검토하여연구문제를도출하였다.

2. 관련문헌의검토

1) 언론정파성의개념과지형의양상

언론정파성을통시적으로추적해그양상과변동을파악하기위해서는우선언론정파성이무엇

인지에대한논의가선행되어야한다. 그리고언론의정파성을논하기위해서는정파성의개념부

터정리할필요가있다. 정파성은 “정당에대한정서, 인식및태도를포괄하는개념”으로정책이

나정치적사건은물론사회적이슈를평가하기위해필요한정보나단서를제공하기때문에일

종의준거집단역할을수행한다고볼수있다(송현주, 2015, 177쪽). 정당은사회적으로주목되

는사건과문제들에대해입장과의견을표명하기때문에다양한이슈들이정당을통해대립적인

정파적관점에서정리되곤한다. 그런데흔히한국사회에서정파성은이념적편향성으로이해되

기도하는데, 보수와진보로양분되는거대정당간의대립으로정파성이비춰지고있기때문이

다. 언론의정파성역시이러한정치적편향과병행하는듯한양상을보여준다. 많은연구들에서

보수매체와진보매체가선험적으로구분되고있어이념으로양분된언론지형이분명한현실을

보여주는것은물론사안의성격에따라그정도의차이가존재하기는하지만실증적차원에서도

상당히일관적으로이념에따른언론사의정파성이확인되어온것이다(김경희‧노기영, 2011;



240 한국언론학보68권3호(2024년6월)

최현주, 2010). 이러한시각에서언론의정파성은불편부당성(impartiality)과대척점에서있

는개념으로거대양당간의갈등기저에있는이념대립에있어편향(bias)과편견(prejudice)

이작용해어느한편의시각과의견, 이해관계에치우쳐균형성을잃은형태로나타난다(김영

욱, 2011). 결국, 보수와진보로양분된정당구조에서언론사가어느한쪽으로편향된정서, 인

식및태도를보이는행태로언론의정파성을정의할수있겠다.

사실, 우리사회의언론정파성은다양한사안과시기에걸쳐그지형과양상이꾸준히연

구돼온개념이다. 그만큼언론정파성은중요한사회적영향력을가질뿐만아니라그것이실재

하는것인지그렇다면어떠한양상으로나타나고있는지에대해활발한논의대상으로다뤄져온

것이다. 먼저, 언론의정파성을매체의이념적지향이특정대상이나이슈에대한보도방식으로

나타나는편향으로바라본시각이있다. 김경희와노기영(2011)은북한관련보도에있어조선

일보와동아일보가보수적관점을경향신문과진보적성향을보이는것을확인하고이러한선험

적인이념지향의차이가주제선정과기사의관점, 북한에대한묘사방식등다양한내용적차

원에서나타나고있음을발견했다. 이결과는언론매체의이념지향이정치문제에대한보도태

도로발현되고있음을제시한다. 실제로윤영철, 김경모, 그리고김지현(2015)은 ‘경제민주화’라

는정치적이슈에주목하여언론매체간보도관점이다양하게구성되고있음을발견했다. 그러

나이러한언론보도의외적다양성과달리정파성이강한매체일수록해당이슈를단일한목소

리로다뤄내적다양성이부족한경향이나타났음도밝혀졌다. 결국언론매체의이념적지향이

보도내용의주제는물론그것을다루는방식에반영되고있음을의미한다. 나아가최선규, 유수

정, 그리고양성은(2012)은언론정파성이취재원이인용되는양상에서도드러나고있음을보여

주었고, 비슷한관점에서유수정과이건호(2017)는 무상복지이슈를다룰때드러나는논조의

차이가취재원보다는뉴스를전달하는앵커나기자에의해확연하게드러나고있으며이에따라

언론의이념성향이보수와진보로의양분화가아닌중립까지포함한삼자체계로구분됨을제시

했다.

이상의언론정파성에대한논의는그것이발현되는양상과그지형에대한분석을중심으

로활발하게진행되어왔음을보여준다. 하지만언론사의정파성이어떠한변화양상을보여왔는

지그리고그것이더욱극화해온것인지에대한질문은여전히유효하다. 언론의보도행태가

이념적대립으로점차강화되어왔는지, 아니면정치적구도나경제구조의변화와조응하며변

동해왔는지에대한해답은언론정파성의거시구조와그변화양상에대한통시적분석을요구

하기때문이다. 이러한이유로언론의정파성이이념적구분과꼭병행하지않을수있음을지적

한김수정과정연구(2018)의 연구는중요한함의를가진다. 국내언론사들의정치적편향성이
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보수와진보라는이념구도로일관되게나타나고있는지진단하고자19대대선시기의선거보

도를분석한결과양분된정당구조에따른정파적양상이나타났을뿐이념적지향과조응하는

언론지형은아니었음을드러냈기때문이다. 그리고이는민주화이후엘리트집단이분열과이

합집산하며나타난분파적이해관계의산물로언론의정파성이굳어졌다는점에기인한것으로

추론했다. 이러한지적은한국언론이다양한사회집단과정치세력의목소리를이념적지향에

따라체계적이고일관된태도로대변하는것이아니라사안과국면에따라정파성이변동하며노

동-자본혹은분배-성장등의이념지향을토대로한정책대결의담론형성을저해할수있음을

시사한다(김수정‧정연구, 2018; 최현주, 2010). 결국, 보다다양한언론사들의보도경향을통

시적차원으로추적하고그양상을파악하여이를통해변화의원인과추세까지살펴야언론정

파성을제대로진단할수있다는의미다.

2) 선거보도를이용한언론정파성분석

사실언론정파성에대한분석은선거보도에서나타나는매체간편향이어떠한지를포착하는

연구가주를이뤄왔다. 여기에는언론정파성이이념적지향에고착되기보다양당구조라는정

치적환경에서이해관계가맞는정당이나후보자에대해우호적으로보도하는태도로바라보는

시각이 자리한다. 가령, 권혁남(2009)은 15대 대선과 16대 대선에서의 KBS와 MBC, SBS

뉴스를내용분석하여방송사의선거보도에서양적차원의여당편향성은상당부분감소했으

나내용차원의질적편파성은지속되고있음을주장했다. 이 연구의의의는친여당편향성의

TV 방송사가정권교체에따른태도변화가나타났는지를살폈다는점이다. 여기에더해원희

영과윤석민(2015)은 18대대선을앞두고탄생한종합편성채널(이하종편)의대선보도를분

석하여종편뉴스가당시여당이었던보수정당의후보에게호의적인편향성을보였을뿐만아

니라상대후보와의지지율격차가줄어들수록정파성이강화되는양상이었음을제시했다. 이

러한선거국면에서의언론정파성을분석한연구는방송뉴스에만국한되지않는다. 가령, 박

재영외(2014)의경우조선일보, 중앙일보, 한겨레의선거보도를기사의품질과심층성, 그리

고공공성측면에서 분석하고그변화양상을 1992년 14대 대선부터 2012년 18대 대선까지

통시적으로 추적하여 해당 신문사들의 정파성이 강화되었음을 주장했다. 이 연구는 정파성의

개념을보도관점의내적다양성차원에서바라보며이념적지향이뚜렷한언론사들의선거보

도에서정파성이심화되고있음을확인했다는의의를가진다. 그러나보다많은언론사들을상

대로정파성지형을거시적으로조망하고정치구조와의관계속에서나타나는변동양상을도

출하지못했다는한계를갖는다.
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그렇다면선거보도에서드러나는언론의정파성은어떻게측정할수있을까?기존연구들

은언론정파성을양적차원과질적차원의편향으로나누어전자를한쪽정당이나후보자에대

한치우친보도량으로측정하고정당에대한기사의논조나태도로서후자를측정하는방법을활

용해왔다. 권혁남(2009)은방송시간이나기사길이는물론기사의유형과보도순서등양적

차원에서나타날수있는언론의편향과뉴스의초점과기사내용에서의왜곡과수사적편파로

특정정당이나후보에게호의적인분위기나이미지를과도하게부여하는질적차원의편향으로

구분해대선보도에서의정파성을분석했다. 원희영과윤석민(2015) 역시대선보도의편향성을

뉴스의취재원이나출연자등의보도시간과발언길이로정량적지표를측정하고뉴스등장인물

의발언이사실에기반했는지와어느쪽에편향되었는지로평가한정성적지표로측정했다. 이승

엽, 양기문, 그리고이상우(2017)는제6회지방선거에대한방송사의뉴스보도를분석해언론

정파성이물리적편향성으로드러나는지를측정하고자정당과후보자가등장하는정도를정량적

방식으로측정했다. 또한정성적차원에서보도주제와논조의편향성으로정파성을측정하고자

기사에대한내용분석을적용해주제선정과논조에매체간차이가존재했으며지상파방송채

널에비교하여종편의정치적편향성이일부나타나고있음을확인했다. 나아가김수정과정연구

(2018)는뉴스에정당(후보)이노출되는빈도(보도량)가여론의관심에비해어느한쪽으로과

대편중되어있는지로양적편향을측정했고보도내용에서정당에대한유/불리로평가할수있

는주제적특성의비중으로질적편향을측정하는방법으로선거시기에나타난언론정파성의

지형을도출했다.

이상의논의는우선양적차원의언론정파성이대선후보에대한보도량으로드러날수있

음을시사한다. 즉, 신문사의대선보도를통시적으로분석하기위한방법으로각선거시기에

보수와진보진영의정당후보에대한보도량이활용될수있다는의미다. 언론정파성은보수와

진보로양분된정당구조에서언론사가정파적이해관계에따라어느한쪽으로편향된경향을보

이는행태인데, 이는대선보도에있어양쪽진영에대한기계적혹은형식적공정성으로부터벗

어난경향으로드러나게된다. 즉, 양적차원의편향은선거보도에서후보자나후보자진영이

상대적으로더많이등장하는빈도혹은비중으로나타난다는것이다(김수정‧정연구, 2018; 하

승태, 2008). 물론, 언론의보도량은정파성에따른결과가아니라는시각도존재한다. 가령, 하

승태(2012)는여론조사결과에서높은지지율을보인후보자에대한뉴스보도량이증가했음을

제시하며, 선거에서 승리할 것으로 예상되는 쪽에 대중이 동조하게 되는 밴드웨건 효과

(bandwagon effects)가보도량추이로나타남을주장했다. 이결과는대선후보에대한보도

량이정파성때문이아닌선거판세에따라결정되는지표로서나타나고있음을의미한다. 그러
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나대선시기의매체보도량은여론지형은물론정파적태도와도연동하고있어양적편향의차

원에서보도량비율이타당한지표로활용될수있다는주장도제기된바있다(김수정‧정연구,

2018).

물론양적차원에서보도량을측정하고그추이를파악하는시도는언론정파성의양상을

정확하게조망하는데한계가있다. 앞서언급했듯, 물리적균형이면에서편파적인논조등의질

적편향이언론의정파성에의해발현될수있기때문이다. 이러한이유로, 선행연구들은언론

의정파성을보도내용과논조의분석을통해질적차원에서파악하고자했다. 그중주목할만한

점은보도주제의분포에있어언론의정당편향성이드러난다는시각이다. 이는보도이슈에대

한언론사의취사선택이일어나는과정에서정파적편향이개입하며, 그결과뉴스보도에서드

러나는이슈의분포가언론사의정파적입장과태도를반영하고있음을전제한다. 즉, “어떤사

안(events 및현상)을어떤비중으로보도할것인가(뉴스가치)와그사안에포함된많은사실

과사실관계중어떤사실과사실관계에초점을맞추는가”(김영욱, 2011, 114쪽)에주목하여언

론사의정파성을파악한것이다. 여기에는언론의정파성이이념적으로조응하거나혹은정치적

이해관계가맞는정당(혹은후보자)에게유리(혹은불리)하도록특정이슈나정책을선택해집

중보도하는방식으로보도내용이구성된다는시각이자리한다. 실제권혁남(2009)은언론의의

제설정효과에주목해한쪽후보의이슈나정책을다른후보에비해더현저하게보도하는경향

으로내용적차원의보도공정성을측정했다. 특히방송뉴스에비해선거나후보자에대한보다

자세한정보를제공할수있는신문기사가이슈선정과주제구성등에서정파적편향성이보다

쉽게반영될수있는구조적특성에주목했다. 이는언론의편향적보도는특정후보에게유리한

이슈를부각하고불리한이슈는생략하는방식으로발현된다는점(김영욱, 2011)에기반해질적

차원의언론정파성이보수와진보진영의후보에대한보도를구성하는이슈분포의차이로개

념화될수있음을제시한다.

3) 컴퓨터를활용한대선보도의통시적변화추적

사실통시적관점에서언론의보도양태를분석해언론정파성의변화양상을추적하는시도가

새로운것은아니다. 언론의정파성은이념적지향에조응하며고착화된개념이아니라정치적

맥락에따라변동해왔음이이미여러연구들에서밝혀져왔다(김동률, 2009; 박재영외, 2014;

손승혜‧이귀옥‧이수연, 2012; 송은지‧이건호, 2014; 이원섭, 2006). 하지만분석대상이사설

로한정되거나(김동률, 2009; 이원섭, 2006; 최진호‧한동섭, 2012), 특정주제의보도에초점

을맞추고있고(손승혜외, 2012; 송은지‧이건호, 2014), 기사의수집역시전체기간이아닌
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표집방식으로이루어진점(박재영외, 2014), 그리고분석기간이충분히길지않고질적분석

에의존함으로써(최진호‧한동섭(2012), 정치적맥락과같은외부요인과상호작용하며변동하

는언론정파성에대한해석을일반화하기어렵다는한계가지적되고있다.

이러한문제는다양한언론사로부터장기간에걸친대선보도기사를수집하고객관적기

준을적용한방식으로정파성의변화양상을분석하는접근을요구한다. 그리고여기에는컴퓨터

를이용한내용분석의활용이적절한방법일수있다. 컴퓨터를이용한감정분석으로언론의보

도태도를측정해정파성지형을조망하고변동양상을추적해도출한정파성의지형이전통적

내용분석의결과와상당부분일치했기때문이다(최창식‧임영호, 2021a, 2021b). 즉, 다양한

언론사를대상으로장기간에걸쳐수집된대단위뉴스자료를자동화내용분석으로분석하여통

시적관점에서언론정파성을측정하는방법의타당성이확인된것이다. 더욱이전통적인내용분

석으로언론정파성을측정하는방법은인간코더간의일관된분석이쉽지않다는문제가지적

돼온것이사실인데, 컴퓨터를이용한방법으로분석의재현가능성을개선할수있다는장점도

있다.

이에본연구는컴퓨터를활용한자동화방식으로보도량에서드러나는양적편향은물론

이슈선정으로드러나는질적편향을측정했다. 특히질적편향을측정하고자활용한방법은토

픽모델링이다. 최근데이터과학의발전과함께토픽모델링과같은알고리즘을이용한자동화

방식의내용분석이뉴스의제나프레임분석에활발하게적용되고있다. 인간코더의독해와판

단에의존해온기존의내용분석은연역적으로설정한유목과정의에국한된다는특성이있다.

물론이론적으로검증된개념을측정한다는장점이있지만장기간의대단위자료에대한통시적

분석을위해일관된분석틀을마련하기어렵다는단점이있다. 더욱이인간코더를이용하여대

단위자료를분석하는방법은높은신뢰도를기대하기어렵다. 반면, 컴퓨터를이용한내용분석

의방법은데이터에서귀납적으로도출한패턴에기초해새로운속성을발견하여개념확장에기

여할수있다. 또한거시적차원의특성포착과변화양상을통시적으로추적하여기존의내용

분석으로는가능하지않았던지식발견의기회를제공한다는장점이있다. 물론데이터에기반한

주제추정에있어서도연구자의판단이개입되고, 측정의외적타당성에대한의문도제기될수

있지만신뢰도의문제로부터는자유롭다는이점도고려했다.

이상의논의를토대로본연구는1997년 15대대선부터 2022년 20대대선까지치러진 6

차례의대통령선거를통해드러난언론의정파성을자동화방법에기반하여귀납적, 통시적으로

분석하고그함의를도출하고자다음의두가지연구문제를설정했다. 연구문제1은양적측면에

서바라본대선보도의정파성정도와그변화추이는어떠한가이다. 우선본연구는언론사가
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대선에주목하는비중대비한쪽진영정당후보에편향된보도행태를보이는정도를정량적측

면에서파악하고자보도량편향지수를도출하여정파성을측정했다. 이를통해언론의대선보도

량이선거판세에서유리한후보에치우친다는경향을보일것인지아니면이념적정향이개입한

흔적이나타나는지를살폈다. 그리고양적차원에서언론의정파성이점차심화되어왔는지도진

단했다.

연구문제 2는 질적차원에서 대선 보도의 정파성은 어떠한 변화 양상을 보여왔는가이다.

본연구는보수와진보로양분된정당구조에서언론정파성은한쪽후보에대한이슈현저성이

편향적으로나타나는양상으로규정하고이러한이슈현저성의편향양상이보수언론과진보언

론간의어떠한차이로나타나는지를측정하는방법으로각대선시기의언론정파성을파악하였

다. 그리고보수언론과진보언론간의현저성격차가나타난이슈들을대선별로살피고, 그변화

추이를바탕으로언론정파성의심화여부를진단했다. 이를바탕으로언론의이념적지향에따

른정치편향적보도가증가해왔는지, 그렇다면정파성은어떠한정치적조건과지형에서극화

되는것인지를논의하였다.

3. 연구방법

1) 데이터

언론정파성을통시적으로추적하고자주목한시기는 1997년에이뤄진 15대대선부터이다. 이

는당시김대중정부가조선일보를비롯한주요신문사에대해세무조사를단행한결과막대한

추징금과사주들의유죄판결등이발생했고조중동으로대표되는보수지가정부는물론한경대

(한겨레, 경향신문, 대한매일)로대표되는진보지와의날선대립각을세우게되며언론의정치

적편향이공고화되기시작했다는시각에기반한다(김수정‧정연구, 2018). 특히, 신문사의정파

적편향에주목한이유는방송매체에비해신문은뚜렷한이념성향으로정치참여의매개체로

간주될뿐만아니라(Chaffee &Frank, 1996), 정치적이슈에대해보다자세한정보를제공

한다는특성이있기때문이다(Eveland&Scheufele, 2000). 또한한국의언론구조에서신문

은방송에비해보다일관된정파성을유지해온것으로알려져있다는점도고려했다(김수정‧정

연구, 2018). 나아가통시적접근으로15대대선부터가장최근의20대대선까지6차례에걸친

대선보도를분석하여언론정파성이고정된형태로나타났는지아니면지평의변화가관찰되는

지, 그리고그양상이심화했는지살피고자한다. 대선보도는언론정파성이뚜렷하게나타나는
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기간으로신문사의이념지향이정당혹은후보자편향으로발현되는계기가되기때문이다. 또

한장기간에걸쳐반복적으로시행된대선보도는시대적흐름에따라변화하는정치구도와지

형에의해어떠한정파성을보이게되는지살피는데유용하기때문이다.

이에본연구는한국언론진흥재단의빅카인즈(bigkinds.or.kr)를이용해1997년 15대대

선부터2022년20대대선까지의전체기간에대한선거관련기사가검색되는전국종합일간지9

곳에서뉴스데이터를수집했다. 분석대상으로선정된9곳의종합일간지1)에서대선기사를수집

함으로써비교연구의내적타당성을고려함은물론선행연구에기초해언론사간이념적성향의

차이를감안하여외적타당성을높이고자했다(<Table 1> 참조). 각대선시기의관련기사를수

집하고자본연구는정치면에서보수·진보진영정당의후보자가제목이나본문에서언급된기사

로한정했고(유사도높은기사및인사, 부고, 동정, 포토등은제외), 검색기간은각정당의후보

자가선출된날로부터선거일까지로설정했다.2) 그결과총123,134건의기사가수집되었다.

언론사 동아일보 문화일보 세계일보 중앙일보 국민일보 한국일보 서울신문 경향신문 한겨레

뉴스건수 12,479 9,037 19,569 15,828 13,674 11,770 15,606 12,388 12,783

Table 1. Data Summary of News Organizations

2) 분석방법

본연구는언론정파성을양적편향과질적편향으로구분해분석했다. 우선, 양적편향을각대

선시기에보수와진보진영의후보가모두언급되는정도에비해특정후보에대해집중된보도

량의비율로측정하였다. 언론의질적편향은대선보도에서선정된이슈와그분포로측정했다.

이는양쪽후보를모두다뤄기계적중립을지키는기사와달리어느한쪽후보를다루는기사에

서이슈선정의편향성이드러날것이라는가정에기반한다. 특히, 대선관련보도는외부로부터

언론사의정치적균형성이강하게요구되는경우로이러한조건에서드러나는편향적이슈선정

1) 보수이념이보도에서가장일관되게투영돼온언론사는조선일보이지만, 분석기간전체에해당하는자료가빅카인

즈서비스에서제공되지않은관계로기존문헌(김경희‧노기영, 2011; 김수정‧정연구, 2018; 이원섭, 2006; 최창식‧임

영호, 2021a)에서 조선일보와가장가까운이념적, 정파적태도가일관되게 확인된 동아일보와문화일보를 보수준거

매체로선정했다. 반면한겨레와경향신문은이념적으로진보적인성향임이일관되게확인되어진보준거매체로택했다

(윤영철외, 2014; 최선규외, 2012).

2) 각선거시기별뉴스데이터를수집한기간은다음과같다. 15대대선: 1997년 5월19일~1997년 12월18일; 16대

대선: 2002년 4월27일~2002년 12월19일; 17대대선: 2007년 4월23일~2007년 12월 19일; 18대대선: 2012년

4월23일~2012년 12월19일; 19대대선: 2016년 9월 11일~2017년 5월9일; 20대대선: 2021년 7월12일~2022

년 3월9일
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과구성은정파성측정에타당한정량지표로작용할것이기때문이다. 이에본연구는대선에

있어어떠한 이슈에 주목해보도하는지로나타나는 편향성으로언론사의정파성을 계량적으로

측정하였다. 그리고15대대선부터20대대선까지의선거보도에서보도량편향이어떻게변화

해왔는지일관된기준으로측정함으로써언론정파성의변동양상을통시적으로파악하고자했

다. <Table 2>는대선별언론사의보도량을정리한결과다.

구체적으로, 연구문제 1에대해서는수집된대선관련기사에대한빈도를이용하여보도

량편향지수를다음과같이도출해살폈다. 우선, 대선시기마다각신문사에서보수와진보진

영후보가모두언급된기사의건수대비한쪽진영의후보만언급한기사의건수비율을계산하

여보수편향보도량과진보편향보도량을각각측정했다(<Table 2> 참조). 이를위해빅카인

즈뉴스데이터가제공하는기사에서언급된인물명을추출한정보를이용했다. 그리고두비율

의비율, 즉진보편향보도량대비보수편향보도량을계산한후자연로그변환으로데이터를

정규화하여이상값(outlier)의영향을줄이고자했다. 이렇게도출된언론의보도량편향지수

는각신문사가해당대선시기에두후보를모두다룸으로써기계적중립을보이는경향과비교

해보수정당후보에더치중된보도를하는지(양수) 아니면진보정당에더치중된보도를하는

지(음수)를정량적차원에서보여준다.

보도량의편향지수= ln
 

: 보수후보c만언급된기사의건수

: 진보후보l만언급된기사의건수

: 보수와진보정당의후보모두가언급된기사의건수

이념성향 언론사

(위) 보수정당후보자만언급된기사건수

(중간) 진보정당후보자만언급된기사건수

(아래) 보수와진보정당후보자모두언급된기사건수

15대 16대 17대 18대 19대 20대 합계

보수

동아일보

630 397 857 719 68 1,035 3,692

566 589 276 339 921 1,001 3,706

857 656 423 828 292 1,753 4,809

문화일보

526 243 771 733 75 371 2,777

342 330 239 431 875 560 2,719

571 505 372 761 278 827 3,314

Table 2. Election Coverage by News Organizations 
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연구문제2는대선시기마다각신문사에대한이슈현저성의편향지수를도출해살폈다.

이슈현저성의편향지수는토픽모델링을이용하여언론보도에서도출한이슈의상대적비중으

로산출했다. 토픽모델링은대단위의문서집합에서사용된단어들이해당문서에서등장하는

빈도에기초해주제구조를추정하는방법이다(Blei, 2012). 이를통해추정된주제가각문서

에등장할확률을산출할수있고나아가문서전체에분포하는비율도파악할수있다. 이때의

주제는같은문서에서자주함께등장하는단어들로추론되는내용적특성으로뉴스기사의경우

보도되는이슈로볼수있다(이신행, 2023). 사실토픽모델링을활용하여언론의제를파악하

거나, 프레임을 분석하는데 활용한 선행 연구들(오다슬‧이신행, 2023; 이종혁‧길우영, 2019;

이준웅‧김성희, 2018)은자동화내용분석으로뉴스보도의주제적특성을파악하고이를통해

어떠한이슈가선정되고강조되는지포착하는방법을제시했다. 즉, 뉴스보도에서추정된주제

구조는해당언론사가이슈를선택하고집중한정도를보여준다고할수있다. 따라서본연구는

대선보도에서드러나는질적차원의언론정파성을정당후보자에대해현저하게나타난이슈

구성의편향으로개념화하고이를토픽모델링으로도출했다.

세계일보

551 302 575 1,257 243 2,511 5,661

543 458 237 484 1,738 2,201 5,439

779 557 257 1,079 548 4,794 8,014

중앙일보

469 269 810 598 411 1,435 3,992

500 429 197 273 2,711 1,325 5,435

695 485 514 648 909 2,749 6,000

중도

국민일보

487 275 749 718 227 1,206 3,662

406 348 214 327 1,870 1,401 4,566

710 534 364 726 555 2,243 5,132

한국일보

579 322 949 806 140 823 3,619

503 453 260 303 1,339 677 3,535

734 575 413 628 359 1,650 4,359

진보

경향신문

511 318 696 2,228 242 963 4,958

447 476 244 751 1,475 898 4,291

645 545 412 1,755 546 1,911 5,814

서울신문

485 265 671 726 296 1,045 3,488

402 411 234 250 1,634 1,017 3,948

580 590 391 686 547 1,833 4,627

한겨레

347 284 654 1,888 180 740 4,093

302 504 235 629 1,184 539 3,393

535 595 311 1,574 470 1,253 4,738

합계 14,702 11,715 12,325 22,145 20,133 38,761 123,134
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토픽모델링으로도출한이슈현저성의편향지수는대선시기에주요한이슈가다뤄짐에

있어신문사가한쪽후보에대한보도에서특정이슈를부각하거나축소하는정도를보여주는척

도로그정도가커질수록정파성에따른이슈선택과집중의편향이높음을의미한다. 이에본

연구는각대선마다의주요이슈를파악하고자토픽모델링을다음과같이활용했다. 우선, 빅카

인즈뉴스데이터가제공하는각기사에서추출된모든명사키워드(단순숫자, 이메일주소, 시

간을뜻하는단어제외) 정보를이용했다. 명사키워드는기사의주제를파악하기에유용한단어

로서토픽모델링으로이슈현저성을측정하기유용하다고판단했다. 그리고대선관련보도에

내재하는주제구조를파악하고언론사가어떠한이슈에집중하는지그경향이후보자에따라편

향됐는지를살피고자토픽모델링을다음절차에따라수행하였다.

확률적모수추정방법인토픽모델링은학습데이터인어휘에대한처리는물론초모수인

주제의개수에따라다른결과를도출한다(Maier et al., 2018). 키워드정보를이용하여신문

사의대선보도에서이슈성격과분포를안정적으로포착하기위해서대부분의기사(95%이상)

에서등장하거나너무소수의기사(0.5%미만)에서만사용된단어는제외했다. 그리고각대선

보도에대한문서(기사)-단어행렬을도출한후최적의주제개수(K)를추정하고자5개에서50

개까지5씩증가하는후보값으로모델을추정해어떤K값의모델이실제데이터와가장가까운

결과(likelihood)를 도출하는지로 성능을 평가했다. 이때 사용한 모델은 LDA(Latent

Dirichlet Allocation)3)이고잠재적주제구조의분포와가장가까운(likely) 분포의모수군

을찾는변분기댓값최대화(variational expectation-maximization: VEM) 알고리즘을사

용했다. 그결과, 15대부터 20대대선보도에서모두 20개의주제개수가가장최적의값으로

나타나K가20으로설정된모델로추정된주제구조의모수로각기사에서의주제출현확률을

도출하였다.

그리고이상의과정으로추정된각주제가기사에서출현할평균확률을이용해대선보도

전체에서의해당주제의분포를산출했다. 주제의출현확률은대선보도에서드러난이슈분포

로치환될수있기때문이다. 다시말해, 각대선시기의뉴스보도전체에서드러난이슈들이각

신문사의기사에서출현할확률을도출했고이를이용해후보자언급여부로구분된기사집합에

서의이슈분포를파악했다. 그리고보수정당후보자만언급된기사에서의이슈출현확률과진

3) LDA를이용해문서에서의단어출현빈도를결정하는주제구조의모수분포를추정하기위해서는주제의개수(K)

이외에도모수의사전분포에영향을미치는초모수인 α와 η가선험적으로설정되어야한다. 본연구에서는 α와 η를기

본값인0.1로설정했고VEM을이용한모수군의반복추정은1,000회로고정했다.
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보정당후보자만언급된기사에서의이슈출현확률을각각양쪽후보모두가언급된기사에서

의이슈출현확률과비교하여보수편향이슈와진보편향이슈의현저성정도를비율로써산출

했다. 그리고두비율의비율을계산하고자연로그로변환하여정규성을갖춘이슈현저성편향

지수로아래와같이도출했다.

이슈현저성의편향지수= ln
 

: 보수후보c만언급한기사에서t 이슈가출현할확률 의평균

: 진보후보l만언급한기사에서t 이슈가출현할확률 의평균

: 보수와진보후보모두가언급된기사에서t 이슈가출현할확률 의평균

이슈현저성의편향지수는각대선시기에주요하게다뤄지는이슈들이보수와진보정당

의후보모두가언급되는기사에서의출현확률과비교해보수후보에집중된기사에서부각되는

이슈일수록증가(양수)하고반대로진보후보에집중된기사에서부각되는이슈일수록감소(음

수)한다. 즉, 이슈현저성의편향지수는신문사가특정의제를보다강조하거나축소하는방식

으로보수혹은진보후보자에대한편파성을나타내는정도를보여주는척도로써그절댓값이

커질수록해당이슈의현저성편향이높아짐을의미한다.

이상의방법으로산출한현저성편향지수를이용해대선시기별로언론사들이주요이슈

들을다룸에있어보수정당후보와진보정당후보중누구와더가깝게보도했는지살펴보았다.

그리고기존연구에서일관되게보수언론으로분류돼온동아일보와문화일보의이슈현저성편

향지수와대표적진보언론인경향신문과한겨레의편향지수를비교해그격차로서언론정파성

을파악했다. 즉, 보수언론과진보언론의이슈현저성편향지수가언론사들분포의양극단에위

치하고그격차가커질수록해당이슈가정파적관점에서다뤄지고있다는것으로그러한이슈들

의내용과분포를바탕으로대선보도에서의정파성정도를측정한것이다. 나아가보수언론과

진보언론의이슈현저성편향이두드러진이슈들을대선별로도출하여질적차원의언론정파성

이15대대선부터20대대선까지어떠한양상으로변화했는지살폈다.
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4. 결과

1) 대선판세에따른보도량의쏠림현상과정파적편향

연구문제1에관련해본연구는신문사별대선보도량의편향지수를산출해대선시기마다의언

론정파성의지형을살피고시기별흐름을추적했다. 이를위해<Figure 1>에서와같이각신문

사의보도량편향지수를15대대선부터20대대선까지측정하여정태적양상과동태적흐름을

동시에파악했다. 그결과보도량편향이언론사의이념적지향에따라고정된것이아니라대선

마다큰폭으로변화해온가운데선거에서승리했던보수나진보후보로의쏠림현상이발생했

음을발견했다. 이는언론의보도량편향지수가대선마다큰폭으로변화해온가운데보수나

진보정당의후보에대한지지도와선거판세에영향받아왔음을보여준다. 즉, 선거판세가보

수나진보로기울어진선거에서는언론의보도량역시승리한진영후보로치우쳤다는의미다.

반면, 15대대선과20대대선과같이후보간득표율격차가1%내외로매우접전의양상

이었던선거에서는보도량편향지수역시보수나진보로의쏠림현상이나타나지않았다. 15대

대선에서 진보 진영의 새정치국민회의 김대중 후보는 보수 진영의 한나라당 이회창 후보를

390,557표(1.53%포인트)의차이로눌러당선됐는데이는당시로선역대최소득표율차이였

다. 20대대선에서는보수진영인국민의힘윤석열후보가진보진영의더불어민주당이재명후

보를 0.73% 포인트인 247,077표로따돌리고당선됐는데이는대선사상최소득표율격차였

다. 이러한접전상황의선거에서보도량편향지수는보수나진보로치우치기보다중립에집중

돼있어언론이양당진영에대한기계적중립을지키려는경향이강했음을보여준다. 그러나동

시에양적차원에서언론정파성은보수정당후보를더많이보도하는신문사와진보정당후보

를더많이보도하는신문사로양분되는형태로나타났다. 그리고이러한양극화는15대대선보

다20대대선에서더욱두드러졌다. 전자의경우중앙일보만이진보후보를더많이보도한경향

이나타났고중립에가까웠던세계일보를제외하면나머지다른신문사는모두보수후보를더

많이보도했다. 그러나후자의경우문화일보와국민일보가진보정당후보에대한보도량이더

많았고, 동아일보와서울신문은양당후보에대한보도량이비슷했던반면세계일보와중앙일보,

한국일보, 경향신문, 그리고한겨레는보수후보에대한보도량이더높은것으로나타났다. 언

론의이념지향에따른편향은아니었을지언정신문사의보도량측면에서보수와진보로양분된

양상이뚜렷해진것이다.
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Figure 1. Bias index of presidential election coverage by news organizations

그러나언론의보도량편향은정파성에따른양분화만드러낸것은아니다. 오히려16대부

터 19대대선까지는보수와진보중한쪽으로모두치우친결과가나타났기때문이다. 15대와

20대대선과비교하면이들대선은후보간득표격차가비교적많이벌어졌던선거로특히17

대와19대대선은 1987년민주화이후가장큰격차로각각보수정당후보와진보정당후보가

당선됐다. 17대 대선에서보수진영의한나라당이명박후보는진보진영의대통합민주신당의

정동영후보를22.53%포인트(5,317,708표차) 차이로눌렀고박근혜대통령의탄핵으로조기

에치러진 19대 대선에서는진보진영의더불어민주당문재인후보가보수진영의자유한국당

홍준표후보에17.06%포인트(5,570,951표차) 앞서당선된것이다. 이러한선거흐름과결과

를반영하듯17대대선에서는모든신문사의보도량이보수후보로쏠렸는데, 이가운데중앙일

보의편향지수가가장높았으며가장낮은지수였던세계일보역시보수정당의이명박후보를

진보정당의정동영후보보다많이다룬편향이발생한것이다. 반면, 19대대선에서는정반대의

흐름이나타났는데보도량편향지수가역대대선통틀어가장진보에치우친양상이었던선거로

모든언론에서문재인후보를다룬기사가홍준표후보의기사보다훨씬많았으며이러한진보

편향은모든신문사에서그차이가무색할만큼두드러지게나타났다. 이러한언론보도량의쏠

림현상은진보진영의새천년민주당노무현후보가당선된16대대선과보수진영의새누리당

박근혜후보가당선된 17대대선에서도그정도의차이만있을뿐동일하게나타났다. 다시말

해, 진보진영정당의후보가당선된 16대대선과19대대선에서는모든신문사에서진보후보
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에대한보도량편향이발생한것이다. 반대로보수진영정당의후보가당선된17대대선과18

대대선에서는모든신문사에서보수후보에대한보도량편향이관찰됐다. 이결과는정치적구

도와선거판세가언론보도량에미치는영향이절대적이며언론의정파성은일방적분위기의선

거보다는양당후보간의경합양상을보이는시기에발현될수있음을의미한다.

그렇다면이념지향에따른양적인차원의언론의정파성은대선보도에서관찰되지않는

것일까?그런데각대선시기에서보도량편향의지형이어떻게나타나고있는지를보다자세히

들여다보면흥미로운경향이나타남을알수있다. 즉, 보도량편향지수에있어이념적지향이

같은신문사간의유사성이발견된것이다. 이경향은 17대대선부터 19대대선까지뚜렷했는

데, 17대대선에서세계일보를제외하면가장낮은보수편향성을보인신문사는한겨레와경향

신문, 그리고서울신문이었다. 그런데18대대선에서는반대로가장높은보수편향성을보인신

문사가이들세진보언론이었고가장낮은보수편향성을보인신문사는보수언론인문화일보,

동아일보, 중앙일보였다. 19대대선역시같은흐름이었는데, 진보후보에가장많이편향된보

도량은보수언론인동아일보와문화일보에서나타났고반면에가장낮은진보편향성의언론은

서울신문과경향신문, 한겨레였다. 이 결과는양적차원의편향성이이념적으로조응하는정당

후보에대한보도량증가보다는반대진영후보에불리한이슈의보도가증가하는형태로나타났

음을시사한다. 나아가18대와19대대선은언론정파성이극단적으로발현되며상대측에대한

날선공격과비판의갈등적보도행태가증가했던시기로추론할수있겠다.

반면, 15대와 16대, 그리고 20대대선에서는이와같은양적차원에서의언론정파성이

드러나지않았는데이들시기에서는보수나진보로의쏠림현상이상대적으로낮았을뿐만아

니라신문사의이념지향에따른보도량편향이관찰되지않은것이다. 물론20대대선에서가

장높은보수편향보도량은한겨레에서가장높은진보편향보도량은문화일보에서나타나이

념적으로반대쪽정당후보에대한공격성보도가많았던것으로추정할수있지만같은시기

한국일보와세계일보가보수편향지수에서한겨레의뒤를따랐고보수언론인동아일보는진보

언론인서울신문및경향신문과비슷한편향지수를보였다. 이결과는보도량으로측정한양적

차원의언론정파성은17대대선과18대, 19대대선을거치며강화됐지만20대대선에서는상

당부분완화됐음을제시한다. 즉, 언론정파성은대선에서의여론지형과판세등의정치적조

건과연동돼나타나는현상일뿐그추이가심화하거나극단화되고있다는가설은기각되어야

함을보여준다.
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2) 선거판세에따라변화하는이슈현저성의정파적편향

연구문제2에관련하여본연구는대선보도에서드러나는언론정파성을이슈현저성편향으로

측정하고이슈별로언론사분포를도출해그양상을다음과같이살펴보았다. 우선, 보수정당후

보에대한언론사별보도에서평균적으로상대적으로더많이등장한이슈부터진보정당후보에

게더몰린이슈까지정렬해해당대선에서보수후보와진보후보중누구에게더많은관련이

슈가보도되었는지파악했다. 그리고이슈별로언론사보도의현저성편향지수가어떠한분포를

보이는지를 조망하고 이중 대표적 보수언론인동아일보와 문화일보의 지수를대표 진보언론인

경향신문과한겨레의지수와비교하여정파성이두드러진이슈의현저성정도는물론몇개의이

슈에서그러한정파성에따른현저성격차가나타나는지를포착했다. 이는대선뉴스의내용적

편향성을측정한것이아닌보수언론과진보언론의이슈현저성편향지수가언론사들의지수분

포상양극단에위치하고그격차가클때해당이슈가정파적관점에서보도되고있다는전제로

언론정파성이발현된정도를추정한결과다. 마지막으로15대대선부터20대대선까지각각언

론보도에서보수언론과진보언론사이에보도현저성의격차가두드러진이슈들을살펴정파성

이어떻게변화해왔는지진단했다.

우선, <Figure 2>는 15대대선보도에서도출한신문사별이슈현저성편향지수의분포

로서20개전체이슈중 6개가모든언론사보도에서보수후보에게치중된반면11개이슈가

진보후보보도에서더자주등장하는것으로나타났다. 대선에서진보정당의김대중후보가승

리했던만큼관련한이슈가더많이언론에서보도된것이다. 또한, 보수언론과진보언론간의

현저성격차가나타난이슈는총7개로 ‘신한국당�민주당합당’은보수후보에대한보도에서강

조된이슈였으며진보언론보다는보수언론에서그경향이두드러졌다. 반면, ‘김대중�김종필단

일화,’ ‘새정치국민회의선거전략,’ ‘후보연대와선거구도’는진보후보에대한보도에서더두드

러진이슈였으며그경향은진보언론에서더강했다. ‘김대중비장금의혹폭로,’ ‘IMF 구제금융

책임론,’ ‘김대중총재선거운동’ 역시모두진보후보에대한보도에서더부각된이슈였으나그

정도가진보언론보다는보수언론에서더두드러졌다. 이와같이보수후보에가까운6개의이슈

중에는단하나의이슈에서만보수언론과진보언론간의정파성에따른보도의현저성격차가나

타났지만진보후보에관한11개이슈중에서는6개의이슈에서그러한격차가발생해진보후

보보도에서언론정파성이더발현된것이드러났다.
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Figure 2. Bias index distribution of issue salience from news coverage of the 15th presidential election

<Figure 3>은16대대선에서의주요이슈를현저성편향지수를언론사간평균값에따라

정리한결과다. 총20개이슈가운데6개가모든언론사의보도에서보수후보에더치중된이슈

였고7개는진보후보에더연관된이슈였다. 박빙의선거였으나15대대선과같이진보후보가

승리한만큼이슈주도에있어서도진보후보가더많은주목을받았던결과로보인다. 이러한

가운데보수언론과진보언론간의이슈현저성격차가발생한이슈는6개로이중 “한나라당의

원검찰수사”만보수후보에대한보도에서더부각된이슈였고그정도는보수언론보다는진보

언론에서강했던것으로드러났다. 반면 “민주당과정몽준단일화,” “노무현후보TV 토론,” “여

야후보의정책과전략”은진보후보에대한보도에서더자주등장한이슈들이었으며그경향은

보수언론이진보언론보다더높았다. 결국, 보수후보에관련한6개이슈중에서는하나의이슈

보도에서만보수언론과진보언론의현저성편향이나타난데비해진보후보의 7개이슈중에선

3개의이슈가정파성에따른보도격차가발생한것이다. 흥미로운점은언론정파성이관찰된

나머지2개이슈인 “3자대결구도”와 “경제정책공약”은보수언론과진보언론사이에각이슈를

보수후보혹은진보후보의의제로다루고자하는경향이양분됐다는것이다. 전자의이슈를보

면보수언론은진보후보보도에서더부각시킨반면진보언론은보수후보를다룰때더많이

보도했다. 후자의경우진보언론은진보후보보도에서더부각한이슈였지만보수언론인문화일
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보는보수후보관련의제로다루었다. 이처럼16대대선에서는보수언론과진보언론간의후보

에대한의제설정에있어서정파성이작용한양상이나타났다.

Figure 3. Bias index distribution of issue salience from news coverage of the 16th presidential election

17대대선에서는20개이슈중총12개가모든언론보도에서진보후보보다는보수후보

를다룰때더많이등장한이슈였던반면진보후보는 5개이슈에서만더많은조명을받았다

(<Figure 4> 참조). 보수정당의이명박후보가진보정당의정동영후보를큰표차이로눌러당

선된대선이었던만큼언론의제역시그와같은판세가반영된결과다. 그러나15대와16대대

선과비교해언론정파성이더강해진양상도관찰됐는데20개이슈중9개이슈에서보수언론

과진보언론사이의현저성격차가발생한것이다. 이중, “한나라당후보검증,” “이명박의혹국

정원보고서,” “한나라당경선결과”는모든언론에서보수후보에더가까운이슈였으며진보언

론보다는보수언론의보도에서그경향이더두드러졌다. 반면 “이명박도곡동재산의혹,” “이회

창대선출마,” “대선후보선거공약” 역시보수후보에대한보도에서일관되게부각된이슈였지

만보수언론보다는진보언론에서그정도가더강했다. “대선후보지지율”과 “통합민주당선대

위”는모든언론에서보수후보보다는진보후보에더연관시킨이슈였으나전자의이슈가진보

언론보다보수언론의보도에서그경향이더두드러진데비해후자의이슈는진보언론이더욱적
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극보도했다. 마지막으로 “이명박후보지지율” 이슈는보수언론에서는보수후보에대한보도에

서더두드러진반면진보언론인경향신문에서만큼은진보후보보도에서더자주다뤄진이슈였

다. 한가지더주목할만한결과는이러한언론정파성이나타난이슈들중 “한나라당후보검

증,” “이명박도곡동재산의혹,” “이명박의혹국정원보고서” 등의보수후보에더가까웠던이

슈들은현저성편향지수가언론사간에상대적으로큰격차를보였다는것이다. 즉, 이명박후

보의대세론을언론보도역시반영하고있었으나보수언론과진보언론의정파성에따른보도행

태의분화가심화했음을의미한다.

Figure 4. Bias index distribution of issue salience from news coverage of the 17th presidential election

18대대선은앞선세차례의대선에비해언론보도에서정파성에따른이슈현저성의편

향이더두드러진선거였다. <Figure 5>에서볼수있듯, 20개이슈중7개이슈가모든언론에

서진보후보보다는보수후보에대한보도에서더많이등장했으며5개이슈는진보후보보도

에서더많이다뤄졌다. 무엇보다보수후보대한보도의현저성지수가가장컸던 “새누리당대

선후보경선,” “박근혜후보과거사사과,” “정수장학회의MBC지분” 이슈에서보수언론과진보

언론간의양분화가뚜렷했는데, 이중“정수장학회의MBC지분” 이슈는언론사간에가장넓은

분포를보였을뿐만아니라보수언론과진보언론간의격차역시매우크게벌어진것으로드러
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났다. 이처럼언론정파성에따른이슈현저성편향이나타난이슈들은총10개로지난대선들에

비해그수가증가했으며이중5개가모든언론사에서보수후보에더가깝게연관된이슈로다

뤄졌으며3개는진보후보에게그리고나머지2개이슈는보수후보와진보후보에각각관련한

의제로언론사들의보도가 양분되었다. 17대 대선에비해 선거가각축전의양상으로벌어졌고

그결과보수정당의박근혜후보가신승을거둔만큼지난15대와16대대선과같이언론의제

역시비슷한형태로분배된것이다. 또한보수후보에게집중된5개이슈중 “박근혜후보과거

사사과,” “정수장학회의MBC지분,” “박근혜발언논란,” ”대통령측근검찰수사“ 이슈는진보

언론이보수언론보다더많이보도한것으로나타났던반면 “새누리당후보경선”은보수언론에

서상대적으로더적극보도해언론의정파성에따른정당후보에대한보도태도가뚜렷하게나

타났다. 이경향은진보후보에더가까운이슈였던 “문재인,안철수단일화,” “민주통합당대선후

보경선,” “안철수원장대선출마” 역시보수언론보다진보언론에서더자주등장했다는점으로

도드러났다. 그러나보수혹은진보후보에대한유불리가명확하지않았던 “대선후보지지”와

“여성정치인” 이슈의경우진보언론은보수후보의이슈로다뤘던반면보수언론은진보후보혹

은중립적이슈로다뤘다. 주목할점은보수후보의이슈나진보후보의이슈8개중7개이슈에

서진보언론이보수언론에비해이슈현저성의편향지수가더높게나타났다는것이다. 언론정

파성에따른이슈현저성의격차가발생한데에는보수언론보다진보언론이해당의제를더욱집

Figure 5. Bias index distribution of issue salience from news coverage of the 18th presidential election
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중조명하는경향이강했음을의미한다.

<Figure 6>은 19대대선보도에서도출한이슈별현저성의편향지수를보수언론과진보

언론그리고그외중도언론으로구별해정리한결과로18대대선에비해더욱심화한언론정

파성의양상을보여준다. 19대대선은17대대선과같이보수후보와진보후보간의격차가상

당히벌어졌던선거로진보정당의문재인후보가보수정당의홍준표후보를약 17% 포인트의

격차로압도하며당선됐다. 언론의제역시이를반영하듯5개이슈가모든언론에서진보후보

보다는보수후보에대한보도에서더많이등장했던반면진보후보에상대적으로더가까운이

슈는12개에달했다. 또한보수후보관련의제중“홍준표후보의지사사퇴”와 “대선토론회” 이

슈에서보수언론과진보언론간의현저성격차가발생했는데전자의이슈는보수언론에서후자

의이슈는진보언론에서더주목한것으로드러났다. 반면, 17대대선과같이대세론을등에업

은진보정당의문재인후보에대해언론은더많은관련이슈를보도했으나보수언론과진보언

론의보도행태는상반된양상으로현저성지수가양분된이슈들이진보후보의 12개이슈중

10개에달했다. 이중 “송민순회고록논란”과 “한반도사드배치”와같이진보정당의문재인후

보에게불리했던이슈는물론 “대선후보여론조사”와 “경제, 일자리공약” 이슈는보수언론이진

보언론보다더적극보도했다. 반면 “문재인인재영입,” “반기문대선불출마,” “더불어민주당경

선,” “더불어민주당 대선후보”와 같은 문재인후보를 부각하는이슈와 “대통령제개헌 논의” 및

Figure 6. Bias index distribution of issue salience from news coverage of the 19th presidential election
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“새누리당의문재인비판” 등의이슈들에는진보언론이보수언론보다더많이주목했다. 한가지

흥미로운결과는 “성소수자 인권공약”과 “박근혜,최순실게이트” 이슈의경우보수언론은보수

후보의의제로진보언론은진보후보의의제로다뤄정파성에따른보도태도의분화양상이나

타났다는것이다. 이와같이19대대선보도는언론정파성이보수언론과진보언론간이슈현저

성의편향으로극명하게드러났다.

마지막으로20대대선보도는이슈현저성의편향지수에따른언론정파성이19대대선에

비하면상당부분감소해지수의언론사별분포로만봤을때는15대혹은16대대선과비슷한수

준으로회귀한양상이었다. 물론<Figure 7>에서나타나듯, 20개이슈중6개이슈는모든언론

사에서보수후보에더가깝게다뤄진반면7개이슈가진보후보에대한보도에서더자주등장

했던만큼20대대선은박빙의선거였다. 또한20개이슈가운데10개이슈에서보수언론과진보

언론사이에현저성편향지수의격차가나타났다. 이중보수후보보도에서가장두드러졌던이

슈인 “윤석열고발사주의혹수사”는진보언론이보수언론보다더적극보도했고진보후보의가

장큰이슈였던“이재명대장동의혹수사”와 “이재명지사국감출석”은보수언론이진보언론보다

더자주보도했다. 또한보수언론과진보언론간의현저성편향격차가가장컸던 “김건희의혹

사과”는정파성에따른보도양태가극명하게갈린이슈로보수언론은진보후보의이슈로진보언

론은보수후보의이슈로다뤘으며 “안철수후보단일화” 이슈는보수후보의의제였지만진보언

Figure 7. Bias index distribution of issue salience from news coverage of the 20th presidential election 
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론인한겨레에서는오히려진보후보에대한보도에서더많이등장했다. 그럼에도불구하고 20

대대선보도에서보수언론과진보언론의양분화는18대나19대대선에비해상당히감소했는데,

정파성에따른언론의제의격차가나타난이슈들이각후보에대한보도에서가장두드러진의제

로다뤄진경우가줄어들었음은물론현저성편향지수의격차역시상당히낮아졌기때문이다.

지금까지각대선에서언론이주요하게다룬이슈들이보수정당의후보와진보정당의후보

에게각각가깝게다뤄진정도와보수언론과진보언론간현저성차이가나타난이슈들을통해

언론정파성이발현된정도를살펴보았다. 그렇다면이슈현저성편향의양분화로나타난언론

정파성은15대대선부터20대대선까지거치며어떠한변화양상을보여왔을까? <Figure 8>은

대선별로보수언론과진보언론의이슈현저성편향지수에서도출한격차의분포를정리한결과

로지수격차분포의평균과표준편차가15대대선부터19대대선까지점차증가하는양상을보

이다20대대선에서16대대선수준으로줄어들었음을보여준다. 격차의절댓값이0.5 이상으로

보수언론과진보언론사이에이슈 주목도가현저하게달랐던이슈의양도 15대 대선에는 1개,

16대에는3개이슈에서17대에는7개, 18대에5개, 그리고19대에10개이슈로크게증가하다

20대에다시3개이슈로감소했다. 이러한이슈현저성의편향으로측정된언론정파성은17대

대선부터19대대선까지극명하게드러난반면 15대, 16대, 그리고 20대대선에서는상대적으

로약화된양상이었다.

Figure 8. Trend in the gap (absolute value) of issue salience bias index 

between conservative and liberal media 
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17대와19대대선은다른대선들과달리선거판세가한쪽으로크게기울어져언론사들역

시우세후보에게집중되는보도경향을보였는데, 보수언론과진보언론이주목하는이슈들의차

이가발생한분열적양상이나타난것이다. 그리고17대에비해19대대선에서이러한언론정

파성은더욱극화된형태를보였다. 반면20대대선은역대최소득표율격차로대통령이결정된

선거로언론보도에서보수후보와진보후보에대한이슈분포가고르게이루어진가운데보수

언론과진보언론간의현저성격차가크게벌어진이슈들도줄어들었다. 18대대선에서도보수

후보와진보후보간치열한각축전이벌어졌는데이때와비교해도 20대 대선에서보수언론과

진보언론간이슈현저성편향지수격차의평균과표준편차모두낮아져16대대선의수준으로

회귀한것이다. 이상의결과는보수언론과진보언론의정파성에따라이슈의선정과보도량이결

정되는편향성은고정적이거나지속적으로심화해온현상이아닐뿐더러선거판세와맞물려그

양상이변모해왔음을보여준다.

5. 논의

본연구는언론정파성이고정된이념지향을반영하고있는지그리고보수와진보로양분된정

치적갈등구조속에서점차심화해왔는지를진단하고자1997년 15대대선부터2022년 20대

대선까지의선거보도를통시적으로분석했다. 이를통해언론이정치적갈등과사회분열을조

장하는정파성을보여왔는지규명하고자했다. 분석결과, 언론의정파성은대선마다의정치적

조건과선거판세에따라보수언론혹은진보언론이주도하는이슈보도로인해그정도가다르

게나타났으며, 특히 17대와 19대대선에서는정파성에따른이슈현저성편향지수의격차가

확연히강했음이드러났다. 그러나 20대 대선에들어서는 이러한격차가상당히줄어들었음이

관찰되었다. 이러한본연구결과의함의는다음과같다.

첫째, 본연구는언론정파성의양적차원에서측정한보도량의편향은대선판세나구도에

조응하며보수나진보혹은중립쪽으로의쏠림현상이일어남을발견했다. 보도량으로살핀양

적차원의언론정파성은이념편향이제한적으로만반영되었으며선거향배에따른대중의관심

과후보지지도등이더중요하게작용했음을밝혀낸것이다. 그리고양적차원에서언론정파성

은지속적으로격화돼온것이아니라대선마다의국면과형세에따라변동했음도드러났다. 흥

미로운점은보도량편향으로나타난언론정파성은18대와19대대선에서심화했는데이때보

수언론과진보언론은이념적으로조응하는정당의후보에대한보도증가가아닌선거의우세를
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점한후보를더많이다뤘다는점이다. 이로인해선거가접전양상이었던15대와20대대선을

제외하면모든선거에서언론들은선거에서승리한후보를더많이보도하는양상을보였고그

정도역시서로비슷했다. 즉, 언론들이선거보도에서여론의관심을받는후보를더조명하게

되는밴드웨건효과가발생했음을시사한다. 물론이때언론의정파성이부분적으로나마관찰되

었는데진보언론이보수후보를더많이다루고보수언론이진보후보를더많이다뤘다는점을

볼때보도량편향은이념적으로반대의정당후보에대한견제내지비판의성격으로나타났으

리란추론이가능하다.

본연구는질적차원에서도언론정파성을분석하고그변화양상을살폈다. 이를위해대

선보도에서드러나는언론정파성을이슈현저성편향으로측정하고, 각대선시기별로각언론

사의이슈현저성편향지수를비교하였다. 분석결과, 대선마다언론사의정파성에따라주목하

는이슈가달랐으며, 특히보수언론과진보언론간에주목하는이슈들에명확한차이가있음이

밝혀졌다. 언론의정파성에의해후보자관련의제에대한보도경향에차이가발생했기때문인

데이에보수언론과진보언론의격차가어떠한조건에서더크게벌어지는지를대선마다의정치

적조건을고려하여변화양상을탐색했다. 그결과, 질적차원에서의언론정파성역시단순히

고정되거나일관되게심화해온것이아니라선거판세와정치적조건에따라그양상이변화해

왔음을드러났다. 보수언론과진보언론간이슈현저성편향의간극은17대대선부터19대대선

까지더벌어졌는데이는보도량으로측정된양적차원의언론정파성추이와일치하는결과로

질적차원의정파성지형역시심화해언론의대선의제가양분된양상으로나타났음을의미한

다. 특히, 17대와19대대선은각각보수정당의이명박후보와진보정당의문재인후보가큰표

차이로당선된선거로서해당후보들에대한높은관심과지지에걸맞게언론의제역시반영하

고있었다. 17대대선에서보수언론은이명박후보에게유리한의제를부각하는데주력한반면,

진보언론은부정적이슈를조명하며편향지수의간극을넓혔다. 대통령탄핵이라는정치적불안

정과전정권에대한국민의분노속에서치러진19대대선에서는문재인후보의개혁약속에대

한높은기대감을반영하며진보언론은관련의제를적극보도했다. 반면보수언론은의제주도

에영향력을발휘하기어려운환경에놓이며상대적으로소극적인태도로인해의제현저성격차

가벌어져정파성에따른보도양극화가심화한것으로보인다.

그러나본연구의결과는이러한언론정파성의양극화가지속적으로심화해온것은아니

라는점을시사한다. 오히려언론정파성은특정시기의정치적조건하에서발현되는현상으로

바라보는것이더적절함을제시한다. 왜냐하면보도량편향의양적차원과이슈현저성편향의

질적차원으로살펴본언론의정파성은지속적으로더뚜렷해지거나고착된양상을보이지않았
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기때문이다. 물론17대대선부터보수와진보로양분된이념지향이보도량편향의양극화로발

현되긴했으나20대대선에들어그간극이상당부분완화되었다. 이는서두에서밝혔듯 20대

대선을거치며보수와진보세력간의극심한반목과대결이극심해졌다고본여론조사와는대비

되는결과다. 보수언론과진보언론간의이슈현저성편향격차로살핀질적차원의언론정파성

도유사한결과를보였다. 20대대선은18대대선과같이보수진영과진보진영이치열한각축

전을벌인선거였던만큼후보간에양분된의제분포가나타났다. 그러나보수언론과진보언론

에서나타난보도경향에있어 20대대선에서는 18대 대선에비해정파성에따른언론의제의

양극화가눈에띄게줄어든양상을보였다. 보수언론과진보언론의보도량에있어차이가나타난

이슈의수도줄었을뿐더러편향격차의정도역시전반적으로낮아진것이다. 물론이러한결과

가반드시언론정파성이완화되었음을직접적으로의미하지는않는다. 특히, 20대대선은역대

최소득표율격차로매우치열한경쟁이벌어진선거로써언론사들역시이를반영하는과정에서

후보자들을균형감있게다루며이슈현저성격차가좁아지는결과를낳았을수있다. 그러나이

러한해석역시언론정파성은선거의경쟁구도와같은정치적조건들이상호작용하며나타나

는현상이자언론외부의환경요인에그발현정도가좌우되고있음을제시한다. 결국, 언론정

파성은정치체계와상호작용하며나타나는현상이며이념성향에따른지속적인정치적편향

역시존재하긴하지만그것이우리사회의분열과갈등을조장해왔다는주장은실제와거리가

있다는의미다.

미디어체계(media system) 이론에따르면언론은정치구조와분리될수없으며, 오히려

언론과정치는서로병행하는(parallel) 체계이다(Hallin &Mancini, 2004). 다시말해, 언론

체계는정치체계와짝을이뤄고유한역사적흐름속에서서로긴밀한영향을주고받으며형성

된결과라는것이다.이러한관점에서언론의구조뿐만아니라그기능도정치적맥락과조응한다

고볼수있다. 본연구의결과역시이를뒷받침하고있으며결국언론의정파성문제가단순히

미디어산업내부의문제가아니라, 더넓은사회적맥락에서접근하고해결해야할과제임을시

사한다. 물론언론역시정파성에따른보도방식을자정하고선거의제를다양한관점에서폭넓

게다루려는노력을기울일필요가있다. 언론이정치적편향성에따라분열된방식으로의제를

구성하여정파적보도태도를강화할수록사회구성원들간의반목과비방이늘어나여론역시분

열과양극화를보일수있기때문이다(최영재, 2011). 특히, 선거국면에서언론의정파성은정

당과유권자를연결하는주요매개체로작용하며편향적정보흐름을부추길수있어이러한갈등

문제를심화시킬수있다. 본연구의결과는선거국면에서보수언론과진보언론이주요의제를

정파적이해관계에따라편향적으로보도한것이확인된만큼언론내부적으로보다엄격한자율
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규제와윤리기준을마련해공정한정보제공자로서의전문성을유지할필요성을역설한다.

이상의논의를바탕으로도출한본연구의학술적기여는다음과같다. 첫째, 본연구는한

국언론의정파성이시대에따라어떻게변화해왔는지를종단적으로조명함으로써, 선거보도의

편향성이고정된것이아니라선거판세는물론정치적맥락에따라동적으로변화해왔음을밝

혔다. 즉, 언론의정파성은이념적편향의결과라기보다특정시기의정치적상황과조건에따라

유동적으로변화할수있음을보여준것이다. 이는언론의정치적편향성을분석하는기존연구

에동태적관점을추가함으로써, 언론정파성의다차원성을보다정교하게이해할수있는기반

을제공한다. 가령, 기존연구들은언론의이념다양성을외적다양성과내적다양성으로구별해

분석했는데그결과이념지향의외적다양성에비해내적다양성이상대적으로매우낮은형편

임을보여주었다(윤영철·김경모·김지현, 2015; 최현주, 2010). 여기에더해본연구의결과는

언론의이념다양성은사안의성격은물론해당시기의선거판세나정치적조건에따라다르게

나타난다는점그리고그것은정파성발현의정도와연동한다는점을보여주며언론이사회갈등

을조장하기보다는이를반영하는체계임을보여주었다. 또한이연구는언론의정파성을양적

및질적차원에서분석함으로써, 언론보도의복잡성과다양성을보다정교하게이해할수있는

방법론적기반을마련했다. 즉, 언론사의정파적지향성이보도내용의선택과강조에영향을미

친다는전제하에대선주도이슈에서나타난보도의현저성격차를바탕으로언론정파성을측정

할수있음이확인된것이다. 이를통해각대선보도에서언론은이념적으로조응하는후보에게

유리한의제를강조하기도하지만동시에상대후보에게불리한이슈를적극보도하는방식으로

정파성을발현하고있음을발견했다. 이는이슈현저성편향이정파성의중요한차원으로작용하

고있으며언론이정치적대립과어떻게상호작용하는지에대한실증적인이해를제공하고있음

을제시한다. 나아가컴퓨터를이용한자동화내용분석을위해토픽모델링을활용함으로써대규

모뉴스데이터에대한효율적이고체계적인분석이가능함도입증했다. 결국언론보도의정파

적편향을정량적으로측정할수있는새로운방법론적접근을제시하여향후관련연구에활용

될수있는토대를제공하였다.

이상의함의에도불구하고본연구는다음과같은한계를가진다. 첫째, 분석대상이된언

론사가종합일간지9곳으로한정되었고가장일관적인보수이념지향을보여온조선일보가제

외됐다는점이다. 또한지상파방송이나종편뉴스가대선보도에서중요한역할을차지하고있

는만큼매체간차이가정파성으로발현될가능성에대한분석역시요구된다. 이에후속연구

에서는보다다양한매체를포함하여정치적편향의지형을살필필요성이있겠다. 나아가, 질적

차원의언론정파성을측정하고자사용한이슈현저성의편향지수가내용분석으로도출한매체
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편향성을반영하는지에대한타당성검증이요구된다. 특히, 본연구의결과에따르면현저성편

향지수가언론사간차이보다선거이슈간에더크게나타난경우가많았고지수분포역시언

론사간유사성이관찰되어대선보도의편향성을측정하는데유효한지표로활용가능한지에대

한검토가필요하다. 둘째, 언론정파성이심화한대선에서그원인을선거판세와정치적구도

등의거시적요인으로추론하였으나이에대한실증분석이부족했다는점이다. 예를들어, 언론

정파성이정치적 지형을 반영하는지를 입증하기 위해서는 여론조사데이터를활용한 시계열적

상관관계로검증하고그랜저인과관계분석으로여론과보도량사이의선행관계를규명해야한

다. 나아가대선보도에서후보자에대한편향과정당에대한편향이조응하는지그리고이념적

지향에따른정파성을매체간차이로만파악하는것이아닌이슈의성격과중요도에따른차이

등편향이발현되는범위를다층적으로조망하는연구가필요하다. 특히, 본연구에서는이슈현

저성을통해언론의정파성을측정하였으나, 각의제가특정후보에게유리하거나불리한지를명

확히구분하지않은한계가있다. 향후연구에서는프레임분석을활용하여현저성격차가두드

러진이슈들을언론이다루는논조를함께분석함으로써언론정파성의양상을보다정밀하고명

확하게밝힐필요가있겠다.

마지막으로, 본연구는언론정파성을양적편향과질적편향으로구분해양적인차원에서

보도량편향이라는지표를질적인차원에서는의제현저성편향이라는지표를측정했다. 그러나

기사의길이나배치와순서등의형식적요인등에서물리적차원에서의언론정파성이반영될

가능성이있을뿐만아니라이슈선정이라는의제설정이외에도기사의논조와프레임은물론정

보출처, 취재원구성등에서나타나는정성적차원의정치적편향역시중요한지표로작용할

수있다. 비록본연구가대선보도의통시적분석을위해장기간에걸친대단위자료를일관적

으로분석할수있는방법으로토픽모델링을적용했으나마찬가지로보다다양한측면의정치적

편향을컴퓨테이셔널도구로측정하는방법의적용과확장을후속연구에서시도할필요가있겠

다. 이에더해, 본연구는보도량편향및이슈현저성편향지수를통해언론사의정파성을분석

하였으나이지수들이보도내용의성격을반영하지는않는다는한계가있다. 즉, 특정대선후

보나이슈에대한보도량은측정했으나, 그보도가긍정적이거나부정적인논조를가지고있는지

여부는반영되지않았다는점이다. 이는보도의양적측면만을고려하여정파성을평가하는데

있어, 보도의질적측면이배제됨으로인해결과의타당성에제한이있을수있음을의미한다.

따라서후속연구에서는보도량과이슈현저성뿐만아니라감정분석을활용하여보도내용의긍

정적, 부정적논조를함께분석함으로써보다종합적이고정확한언론의정파성평가가이루어져

야할필요가있겠다.
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