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The analysis is based on a dataset of 4,020 news articles covering 311 polls conducted during the 

election period. Employing Bayesian state-space models and hierarchical Poisson regression, the study 

explores correlations between polling institutions’ “house effects” (systematic biases favoring 

particular candidates), poll outcomes, and the frequency of media reporting. Selective reporting is 

defined as the strategic inclusion or exclusion of poll results, driven by factors such as media 

preferences, organizational limitations, or structural constraints. The findings reveal significant 

relationships between institutional biases and reporting frequencies but do not provide conclusive 

evidence of partisan motives behind these patterns. Instead, the results suggest that other dynamics, 

including journalistic routines and resource availability, may play a larger role.

Key observations include: (1) Polls with pronounced house effects tend to receive greater media 

attention, although the direction of reporting does not consistently align with the ideological leanings 

of media outlets. (2) Large national outlets, including prominent newspapers and broadcasters, 

demonstrate broader and more balanced reporting practices. Conversely, regional newspapers show 

greater reliance on specific biased sources, reflecting potential resource constraints or strategic focus. 

(3) The impact of poll outcomes, such as the margin between candidates, on reporting frequency is 

minimal, suggesting that selective reporting may be influenced more by institutional dynamics than by 

poll results alone.

This research contributes to the study of media bias in electoral contexts by utilizing advanced 

Bayesian methods to analyze complex, multi-layered data. By quantifying the relationships between 

poll characteristics and media behavior, it provides a nuanced understanding of how structural and 

operational factors influence reporting practices. These findings challenge traditional narratives that 

attribute selective reporting solely to ideological biases, emphasizing instead the broader systemic 

factors at play.

In an era of information abundance and growing skepticism toward both media and polling 

institutions, transparency and accountability are critical for maintaining public trust and ensuring 

informed democratic participation. The study highlights the importance of fostering institutional 

integrity and calls for enhanced standards in both polling methodologies and media practices. 

Moreover, it provides a methodological foundation for future comparative research across diverse 

media and electoral systems, underscoring the value of interdisciplinary approaches in understanding 

evolving information ecosystems.

By shedding light on the multifaceted nature of selective reporting, this study encourages 

policymakers, media organizations, and researchers to promote fairness and objectivity in electoral 

coverage, safeguarding the integrity of democratic processes.

Keywords: election polls, election news, house effect, selective reporting, Bayesian hierarchical 

models
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국문초록

여론조사는현대정치선거과정에서필수불가결한요소로간주된다. 그런데, 언론이조사를취사선택하

여여론을재구성하는과정에서객관성과공정성의원칙을준수하는지에대해서는여러차례의문이제기

되었다. 본연구는언론이정파성에따라특정여론조사를더높은확률로보도하는지, 만약그렇다면그

러한편향성의효과가전사회적차원에서어느정도수준에해당하는지알아보고자하였다. 이를위해제

20대대통령선거운동기간이루어진 311개여론조사결과를보도한 4,020건의언론기사를 분석하였

다. 본연구는언론이정파성에따라여론조사결과를선택적으로보도하는가설적인상황을 ‘선택적보도’

행위로명명하고, 이를조사기관편향에따른선택적보도와조사결과에따른선택적보도로나누어그러

한보도편향이실재하는지알아보았다. 베이지안상태공간모형과계층적푸아송회귀를이용한분석결

과, 조사기관의편향, 조사결과에나타난격차가보도확률과유의미한연관이있었음에도불구하고, 이

를언론사의당파성에따른선택적보도라고보기는어렵다는결론에도달하였다. 본연구에서제시된분

석결과와분석방법은언론과여론조사의신뢰회복을위한향후연구에도움을줄수있을것으로기대

된다.

핵심어: 여론조사, 선거보도, 하우스효과, 선택적보도, 베이지안계층모형
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1. 서론

여론조사보도는공동체에대한진실을전달해야하는언론이수행하는책무의일부이다. 여러

공공의제가시민들에게미칠수있는광범위한영향력에비해, 의견형성과정에서많은다른

시민들의의견을직접청취할수없는현대사회의복잡성으로인해여론조사결과는서로의의

견을이해하는핵심적인창구가된다. 정치인들역시공공의사안에대한자신의입장과투표자

의견사이의일치여부가당선에직접적인영향을끼치기때문에, 여론조사를통해표현되는시

민들의여론추이에민감할수밖에없다. 이를증명하듯, 기존여론연구들은여론조사결과에

대한 언론 보도가 시민들의 의견 형성과(Hardmeier, 2008; Moy & Rinke, 2012;

Rothschild & Malhotra, 2014) 정치인또는정부의행보에(Geer, 1996; Herbst, 1998;

Strömbäck, 2012) 큰영향을미친다는것을밝혀왔다.

여론조사는기사의숫자, 그리고유권자와후보자에게미치는영향력의측면에서핵심적인

선거보도수단으로자리잡았다(김춘식, 2010). 여론조사보도가선거를경마또는전략적게임

으로 축소시킨다는 고전적인 비판에도 불구하고(Lazarsfeld, 1944; McCombs & Shaw,

1972), 선거국면에서여론조사에관한언론보도는오랜기간지속적으로증가하여, 후보간정

책을비교하는분석기사를상당히대체하는데이르렀다(Patterson, 1993). 미국의데이터저

널리즘기업인 FiveThirtyEight의 극적인성공스토리에서보듯, 정확한선거여론조사보도

는언론사의성패를좌지우지하기도한다(Toff, 2019).

그동안선거여론조사에대한보도에대한비판은보도된기사들의편향성, 경마중계형보

도, 비전문성이라는세가지요소로집약되었다(정일권등, 2022). 주로내용분석과수용자분

석에기반한이러한비판은최근의선거보도에도유효한것으로보이나, 과거에비해급격히증

가한여론조사의양은또다른편향의가능성, 즉조사의취사선택으로부터오는보도편향의가

능성을제기한다. 실제로20대대선과관련되어중앙선거여론조사심의원회에등록된여론조사는

1,131건으로, 19대 대선 관련 여론조사로 등록된 594건에 비해 크게 증가하였다(이광춘,

2022). 또한, 동일한시점에여러여론조사들이실시되더라도조사기관, 응답자, 조사방법의

차이로인해결과가달라질수있을뿐만아니라(박종희, 2013; 정일권등, 2014), 일부조사

기관들의 경우 편향된 결과를 낳을 가능성이 큰 ARS 조사에 지나치게 의존하는 등(백영민,

2021), 여론조사의신뢰성에도많은의문이제기되고있는실정이다. 부정확한결과가포함된

수많은여론조사가존재한다면, 이들중에신뢰성있는여론조사결과들을균형있고폭넓게보도

하는것은언론사에게새로부여된임무라고할수있다. 최근몇몇정치평론가를중심으로언론
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사들이정파성에따라여론조사결과를선택적으로보도하고있다는의혹이제기된것은이러한

새로운임무의중요성을역설적으로보여주는것이기도하다. 실제로송병권(2019)의한국 19

대대선보도에대한연구에따르면, 분석에포함된42개언론사의두달남짓한여론조사결과

공표허용기간동안여론조사보도량은2,037건에달하였지만, 앞서언급한여론조사의빈도와

언론사의수를감안하면많은여론조사결과가일부언론사에의해서는거의보도되지않았을것

이라는점을유추할수있다. 즉, 어떤식으로든언론사가여론조사를보도하고, 또 ‘보도하지않

는’ 선택을하고있는것이다.

사실에대한보도가정파적주장의도구가되었다는분석(Bisgaard, 2019)은언론이선

택적으로여론조사결과를보도하고있는것이아닐까, 라는의심을더욱짙게한다. 과거이념

대립의 전선을 이루던 거시경제정책, 노동정책, 복지정책에 관한 좌우의 대립이 옅어진 반면

(Lefkofridi et al., 2014; Wagner &Kritzinger, 2012), 탈진실시대의이념대립의전장

이되는의제들은기후변화, 질병, 팬데믹등과관련된과학적사실에대한부정과취사선택이라

는 주장이 최근 설득력을 얻고 있다(Iyengar & Massey, 2019; Lewandowsky et al.,

2017). 또언론보도의사실성을확인하기위한방안으로제시된팩트체크기관들조차다수의

수용자들에게정파적주장을합리화하는 ‘선택적사실’을알리기위한수단으로받아들여지기도

한다(Shin&Thorson, 2017).

그러나언론이여론조사를사실의취사선택을위한수단으로사용하고있는지경험적으로

밝혀졌다고할수는없다(이준웅, 2024). 모든여론조사가방법론적 ‘편향’을포함하고, 또선거

여론조사신고제도에다소허점이있다는지적이최근이어지고있으나, 공식선거여론조사들

은나름대로과학적근거와절차를바탕으로수행된다. 또한진실을추구하는제도로서의책무를

다하는언론이라면, 여론조사의결과를정파적인목적으로취사선택하려하지는않을것이다. 그

러나반대로탈진실의시대언론의지향점이더이상사실의보도를향하고있지않다면, 여론조

사의선택적보도가관찰될가능성도배제할수없다. 개별언론인, 언론사들의의도나처지와는

별개로, 이렇게동시에작용하는엇갈리는방향의힘들이여론조사보도를매개로언론생태계

전체가 여론을그려내는데 어떠한 영향을미치게 되는지는대량을 데이터를 분석해봄으로써만

알수있다.

이러한이유로, 본연구는 ‘사실’에대한논박이정치의핵심이되는 ‘탈진실시대’(Lockie,

2017)에그간객관의영역에있는것으로여겨져왔던데이터그자체가담론구성전략의수단

으로사용되는현상에주목하였다. 구체적으로, 지난20대대선기간동안수행되고중앙선거관

리위원회산하중앙선거여론조사심의위원회에등록된 311개 여론조사결과를보도한빅카인즈
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에등록된52개언론사의여론조사보도횟수를분석하였다. 여론조사결과를언론사의정파적

성향에따라보도하거나보도하지않는가설적행위를여론조사결과의 ‘선택적보도’로명명하고

이를조사기관의편향에따른선택적보도와조사결과에따른선택적보도로구분하여각각의

가능성을가늠해보았다. 조사업체와언론사의편향을각각추정하고, 추정결과의현실적의미를

시뮬레이션해보기위해베이지안분석방법론을폭넓게활용하였다.

2. 문헌검토및이론적논의

1) 여론조사를이용한언론의선거보도

여론조사는현대정치선거과정에서필수불가결한요소로인식되고있다. 특히서구권국가에서

지난150년간여론조사가시민간의협치또는통치의수단으로활발하게이용되어왔으며, 그

에따라지상투표식여론조사(straw poll)부터할당추출, 면접조사등다양한방법론이발전해

왔다. 50년남짓한역사에도불구하고, 한국에서역시선거여론조사방법과이론을사회의특성

에맞게혁신시키며선거문화에과학성과합리성을불어넣어선거문화의질적향상을유도해냈

다는평가가있다(박무익, 2002). 여론조사의중요성은점차확대되어갔으며, 여론조사기술의

발달과조사기관의성장, 그리고조사정보의가치상승으로인해선거보도역시여론조사에갈

수록더의존하는경향을보인다(하승태, 2008). 선거여론조사보도의증가는수용자의큰관

심과반응, 기사쓰기의다양한가능성, 기자들의개성적인표출욕구, 상대적으로저렴한취재

비용, 취재의편의성, 여론조사기관의증가, 뉴스포털을통한배포의편의성, 그리고소셜미디

어를통한영향력확대등다양한요소들이결합한결과라고할수있다(정일권·진보래, 2023).

특히 1987년제13대대통령선거이후본격화된선거여론조사와이에대한언론보도는

유권자의생활은물론정치적 판단에큰영향을미치고있는것으로확인된다(이효성, 2010).

김준철(2015)은신문의여론조사결과보도형태와유권자후보선택사이의상관관계를분석한

바있다. 해당연구에따르면, 조선일보, 동아일보, 한겨레신문은정치적성향을반영한여론조

사보도를수행하고있었으며, 유권자의후보결정에대한여론조사보도의영향력은수용자의

후보에대한 ‘정보량’과 ‘정치참여태도’에따라다르게나타났다는것을밝혔다. 여론조사결과에

대한언론사의보도는언론이전반적으로선거와선거후보들을어떻게정의하고규정짓느냐의

중요한기준점이되고있다. 이러한보도는유권자들에게선거의동향과주요이슈에대한정보

를제공함으로써, 선거와관련된중요한결정을내리는데도움을주는역할을한다.
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선거보도에대한기존연구들은대부분보도자체의특성에초점을맞추고있다. 예를들

어, 선거보도에서특정후보자에게유리하거나불리한여론조사결과를선택적으로보도하거나,

후보자별기사의보도량의불균형, 유도적이거나편향적인해석과설명, 주관적이거나편향된용

어의사용, 사진이나인터뷰등보조자료를활용한숨겨진불공정이지속적으로비판받아왔다

(권혁남, 1991; 김경모·김시현·송현진, 2010; 송병권, 2019; 양승찬, 2002a; Lavrakas &

Traugott, 2000). 여론조사는객관적인결과를도출할수있는과학적조사방법을전제로하

지만, 여론조사자체는특정시간대의표본데이터를기반으로지지율을산출한다. 이결과를활

용하는언론은이러한데이터를어떻게해석하고전달하느냐에따라유권자들에게큰영향을미

칠수있다.

구체적인선거보도에서는용어선택과표현방식에서신중함이부족한문제가존재한다는

지적도있다. ‘대다수’, ‘급상승’, ‘급락’ 등의주관적인표현은정보전달을왜곡할수있으며(양승

찬, 2007), 후보자간지지율차이가크지않은상황에서사진크기를조정하거나그래프의축

길이를변경하여미세한차이를부각시키는방식은보도의편향성을더욱심화시키는요소로작

용한다(양승찬, 2002b). 또한선거보도에서는조사방법에대한정보가충분하지않은경우가

많으며, 언론은데이터뒤에숨겨진방법론적문제를간과하고주요후보자의순위와격차에만

집중하며여러후보들간에균형있는보도를하지못하는경향이있다(권오근, 2006). 이러한

여론조사의남용과오용은부정확하고불공정한보도의가능성을높이며, 특히경마중계식보도

에서는이러한방법론분석및해석오류가더욱자주나타났다(김경모등, 2010).

또한선거보도에서여론조사결과를이용하는보도는종종단순한경마중계형보도로전

락하는경우가많다. 이러한보도는주로정당후보자의지지율변화와후보자간의지지율격차

에초점을맞춘다. 특히한국에서는이러한경향이두드러지며, 뉴스본문뿐만아니라헤드라인

에서도이러한현상이뚜렷하게나타난다(양승찬, 2002a; 정일권등, 2014). 여론조사는부분

적인응답자를대상으로한일시적여론의반영물이기에결과에대해보다상세한정보를제시할

필요가있음에도불구하고, 여론조사결과가여론의객관적인지표라는착각을바탕으로(김경모

등, 2010; 박재영등, 2014; 양승찬, 2007; Lavrakas &Traugott, 2000) 여론조사에서중

요한통계적문제를간과한피상적보도가많아, 유권자에게충분한정치적맥락정보를제공하

지못하는경우가자주발견된다(권혁남, 1991). 즉, 많은여론조사보도가여론조사의통계적

방법이나데이터의한계에대해심도있게분석하기보다는단순히공개된지표를요약하는데그

치는경우가많다는것이다(김용호등, 2015). 이러한단순화된보도방식은후보자간의미미

한지지율변화를강조하며, 이는후보자간의실제차이를정확히이해하지못하게만들고, 오
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히려유권자를오도하여잘못된판단을내리게할가능성이높다.

한편, 언론사의요청하에여론조사가수행되는경우도잦은데, 이는언론사가비교적안정

적인뉴스소재를확보할수있는수단을제공한다는이점이있다(정일권외, 2014). 하지만여

러여론조사결과가동시에존재할때, 언론이특정조사기관과그조사결과를선택적으로보도

하는경향이있다면, 이는다양한조사결과가전달하는대중의의견을반영하기보다, 특정후보

자나정당을지지하는 ‘경합하는진실’을 만들어내는도구로사용될수있다. 특히, 지방선거와

같은소규모선거에서는언론과여론조사기관간의유착현상이발생할가능성이높다(최우석,

2014). 보통언론이인용한여론조사결과가특정후보자나정당이직접제공한조사에서비롯

된경우, 투명하고공정한여론조사결과가아닌편향된자료를보도하는결과로이어질수있

다. 특히여론조사결과를선택하는과정과기준이투명하게공개되지않을때, 이러한선택의

과정은일종의블랙박스가되어언론의편향성문제를더욱감지하기어려울수있다.

2) 정보과잉시대선거여론조사의취사선택

한편, 인터넷의발달과정보생산및유통비용의하락으로인해미디어와여론조사기관의수

모두가 폭발적으로 증가하였으며, 따라서 여론조사의 보도 역시 양적 확대를 겪고 있다. 지난

2022년3월20대대선을앞두고날이갈수록언론의관심이더해지고있는가운데여론조사역

시치열하게실행되었다. 중앙선거관리위원회(2022)에따르면, 제20대대통령선거와관련하여

공직선거법및선거여론조사기준에따라등록된여론조사만1,131건에달한다. 이는19대대

선관련여론조사로등록된594건에비해크게증가한수치이다(이광춘, 2022). 선거여론조사

의폭발적증가와매체의다양화로인해 선거여론조사에대한보도량역시크게증가했다. 김

지범등(2023)에따르면, 1990년부터2013년까지선거여론조사보도는연100건미만이었으

나2014년에733건, 2016년에3,500건으로대폭증가하였다.

과거와달리비교적적은비용으로여론조사를수행할수있는다양한방법들이등장하면

서, 최근에는너무도다양한여론조사의결과가난무한다는문제가발생하고있다. 과거에는여

론조사를위한표집과조사수행이물리적인접촉또는유선상으로이루어졌기때문에, 여론조사

는반드시큰자원을수반하였고, 따라서여론조사는그에상응하는자원을운용할수있는한정

된수의기관만이수행할수있었으며, 많은경우그러한기관들의객관성은정부나공공기관에

의해보증되었다(한규섭등, 2021). 그러나, 인터넷사용의보편화이후온라인표집과여론조

사수행이가능해지면서, 여론조사에수반되는비용은크게낮아져, 많은조사기관들이일상적

으로여론조사를수행하는상황에이르렀다. 20대대선후보자등록이마감된2022년 2월 14일
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부터대선여론조사공표가허용된3월2일까지17일간선거관리위원회에등록된80개의조사기

관중34개의조사기관이74개의조사결과를발표하여, 하루평균4.4개의조사결과가발표되

었다. 조사결과가많아진만큼조사결과의신뢰성에대한논란도자주발생하여, 중앙선거여론조

사심의위원회가조사및분석방법의편향성, 특정응답유도, 여론조사결과의왜곡또는조작

등을적발하여최대 3천만원까지과태료를부과하는사례가등장하기에이르렀다(중앙선거여론

조사심의위원회, 2021). 이로인해개별여론조사결과의신뢰성과상관없이, 복수의여론조사

결과는공중의의견에대한진실을전달하고있다기보다는, 그에대한 ‘경합하는진실들’의담론

투쟁의장으로받아들여지게되는데이르렀다(성민규, 2022; 정일준, 2023). 언론이사실을그

대로보도하는데그치지않고, 적극적으로진실을구성하는데참여한다는주장이정보과잉시대

의선거여론조사보도에도적용된다면, 게이트키퍼역할을하는언론사가 ‘어떠한여론조사를보

도하고또보도하지않을것인가’를취사선택하는문제는이미이루어진여론조사보도그자체

의특성만큼이나정치현실인식에있어중요한역할을할것이라는의심을해볼수있다.

언론이현실에대한재현을통해해석된진실을독자에게제시하는양상은현대, 이른바탈

진실의시대에이르러과학과사실을매개로투쟁의새로운국면으로접어든것으로보인다. 과

거이념대립의의제들과는달리, 탈진실시대는기후변화, 질병, 팬데믹등과관련된과학적사

실에 대한 부정과 취사선택으로 특징 지어진다는 분석이 많다(Iyengar & Massey, 2019;

Lewandowsky et al., 2017). 다른과학적사실을믿는두집단은서로에대해단지다른의

견을가지고있는집단이아니라사실을이해하지못한다고생각하기에, 그들에대한정서적미

움은오히려더커질수있다(Iyengar &Massey, 2019). 사실에대한정보의과잉은시민들

이더합리적인선택을할수있도록돕기보다는경합하는사실들속에어떤것이진실인지알

수없는탈진실의시대를더욱가속화시키고있다는것이많은연구자들의진단이다(Kalpokas,

2020). 이와유사한논의가팩트체크기관에대해서도이루어지고있다. 팩트체크기관은탈진

실시대에만연한가짜뉴스, 허위정보에대한일종의해결책으로제시되었지만, 소셜미디어이용

자들은더자신의의견에부합하는팩트체킹결과만을선택적으로인용한다(Shin &Thorson,

2017). 만약언론이진실을추구하기보다는정파적독자의선호만을노린다면, 언론의선택적

팩트체킹보도역시가능할것이다. 해외에서는이미정파적인보도를하는것으로알려진온라

인언론사가소유한팩트체크기관들이등장하기도하였다.

팩트체크사례와유사한맥락에서, 이념적선명성보다는합리적정보의처리가더욱시급

해진시대에여론조사에대한보도는어쩌면여론형성에더큰영향을미치는것처럼보이기도

한다. 기술이발전함에따라미디어환경은과거에비해정보와정보원의선택범위가크게넓어
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졌다. 미디어의분화와양적확대는필연적으로메시지에대한선택의폭과범위의확대를가져

오게되고, 수용자는보다다양한정보와의견에접근할수있게되었다(이소영, 2015). 정보의

양이많다는말은개인의수용자가모든정보를다소화할수없음을의미하기도한다. 그래서

수용자는객관적이며공정한정보를가지고판단하기를원하는성향이있으며, 실제로여론조사

보도는 유권자에게 유의미한 영향을 끼친다(김준철, 2015; 김현정, 2018; 문정현·정성은,

2018). 그러나여론조사보도또한같은시기에, 같은자료로, 같은사람이작성했다하더라도

어떤방식으로보도하느냐에따라보도내용이바뀐다. 심지어같은시기의여론조사조차도조사

한기관에따라결과가바뀔수있다. 미디어는이를강화하거나새롭게구성하는방식으로사람

들에게현실을매개한다.

따라서, 본연구에서는과연언론사들이여론조사결과를이용해현실을구성하는전략을

사용하고있는지를알아보고자 한다. 구체적으로, 제20대 대통령 선거기간동안언론매체들이

여론조사결과를어떻게‘선택적으로’ 보도하였는지를측정한다. 앞서살펴본이론적맥락으로보

아 정치적으로특정관점을 견지하는 언론매체가선호하는후보에게유리한 정보(해당 후보의

지지율이높게나온설문결과)를보도하고그렇지않은정보(해당후보의지지율이낮게나온

설문결과)를보도하지않는방식으로유권자들에게여론에관한정보를제공하는것은선택적

보도의한측면이라고할수있을것이다. 그러나조사의다양성이폭증한현대의정보환경에서

는또다른차원의선택적보도가능성이존재하는데, 이는특정조사기관이그들의이념적, 또

는방법론적편향에따라일관되게특정후보에게유리한결과를제공하는하우스효과(house

effect; Jackman, 2005)를언론사가정파적으로이용하는것이다. 최근몇몇시사평론가등이

기존여론조사기관들의정치적편향성을의심하며새로설립한조사기관과관련된논란, 이른바

‘정치브로커’에의해수행된여론조사에관한논란은조사기관과언론사간의유착관계에따른

선택적보도가능성이선거보도를둘러싼논란의중심으로부상했음을알려준다.

반면, 최근몇몇연구들은이른바편향적여론조사보도가반드시이념적선명성에의한것

은아닐수있다는것을시사하기도한다. 정일권등(2022)이언론인인터뷰를통해보고한바

에따르면, 인력부족, 기자개인의분석능력부족등언론사의보도조직이가지고있는현실적

인문제는제한적인여론조사보도의원인이되고, 이는상대적으로영세한지역언론지와방송

사일수록두드러지게나타난다. 특히, 설문조사기관이많아질수록이러한역량부족문제는더

커지며, 탈진실시대에서여론조사보도의객관성을유지하는것은더욱어려워질것이다. “규모

가작은언론사들은능숙하지않다는느낌이든다”는여론조사기관관계자의발언(190쪽)은, 언

론사간의역량차이가여론조사보도의질적격차를발생시키는중요한요소임을보여준다(정
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일권등, 2022). 물론, 여론조사보도에있어서언론사의역량문제는이념에따른선택적보도

와반드시상호배제적인것은아니며, 서로상호작용을일으킬수도있다. 따라서, 본연구는다

음과같이탐색적인연구문제를제시하였다.

연구문제1.언론사들의20대대선여론조사보도빈도는조사기관편향(하우스효과)에따라달

라지는가?

연구문제1-1.언론사의이념적지향이조사기관편향의여론조사보도빈도에대한영향과관련

을갖는다고볼수있는가?

연구문제1-2.언론사의규모가조사기관편향의여론조사보도빈도에대한영향과관련을갖는

다고볼수있는가?

연구문제2.언론사들의20대대선여론조사보도빈도는조사결과에나타난후보간격차에따라

달라지는가?

연구문제2-1.언론사의이념적지향이후보간격차의여론조사보도빈도에대한영향과관련을

갖는다고볼수있는가?

연구문제2-2.언론사의규모가후보간격차의여론조사보도빈도에대한영향과관련을갖는다

고볼수있는가?

가장최근에는송병권(2018)이19대총선과관련하여유사한문제의식을바탕으로연구를

수행한바있으나, 여론조사가보도된기사만을분석하여조사를 ‘보도하지않는’ 어쩌면더중요

한언론사의선택행위를생략한점, 여론추세에대한비현실적가정을바탕으로언론사의편향

과조사기관의편향을동시에추정하려고한방법론적한계등으로인해 ‘선택적보도’라는본연

구의관심을온전히모형화하지는못하였다. 따라서, 본연구에서는언론사의정보선택행위를

직접통계적으로모형화하여,추정된모수를바탕으로그선택과정의현실적의미를평가할수있

도록하는방향으로기존연구를보완하고자하였다.

3. 연구대상및연구방법

1) 대선여론조사보도추출

본연구의목표는언론기관이조사기관의편향성, 그리고여론조사결과에따라다른확률로여
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론조사결과를보도하는지비교, 분석하는것이다. 따라서여론조사를보도한기사를바탕데이

터로 수집하였다. 본 연구에서는 한국언론진흥재단의 뉴스 빅데이터 분석 서비스인 ‘빅카인즈

(Bigkinds)’가제공하는뉴스빅데이터를활용하였다. 빅카인즈는국내대표적인뉴스데이터베

이스로, 1990년부터현재까지약1억여건의뉴스콘텐츠를포함한104개국내언론사의데이

터를빅데이터화하여제공한다. 종합일간지, 경제지, 지역일간지, 방송사등다양한언론매체에

서수집된기사를정형화된데이터로전환함으로써학술연구에중요한기초자료를제공하는역

할을하고있다. 특히, 특정시기의선거보도와같은대규모보도자료를포함하고있어, 데이터

접근의용이성으로인해본연구의분석목적에부합하는데이터베이스로판단하였다. 단, 빅카

인즈는전통적인편집과정에따라이루어지는뉴스보도에대한데이터를제공하여, 온라인포

털의주목경제에서유통되는모든뉴스를포함하는것은아니다. 따라서, 본연구에서제시하는

분석의결과는전통적인뉴스유통경로상에서발생할수있는편향성이라는제한된의미로이해

되어야할것이다. 또한, 본연구를위한데이터수집이이루어진2023년 4월에는제휴언론사

가현재의절반인52개였기때문에, 본연구는해당52개언론사에대한분석만을제공한다.

20대대선예비후보자등록이시작된2021년7월 12일부터대선투표일인다음해3월 9

일까지빅카인즈데이터베이스에등록된기사량은약220만건에달했다. 그중20대대선여론

조사에관한보도만을가려내기위해다음과같은과정을이용하였다.

먼저1차데이터베이스구성을위해중앙선거관리위원회에등록된20대대선관련여론조

사1)를시행한79개의여론조사기관의이름을수집하여, 해당리스트를검색어로활용해빅카인즈

API로부터기사를검색하였다. 검색을통해일차적으로찾아낸기사수는총27,442건이다. 다음

으로본연구진은20대대선기간에관한여론조사라면압도적화제성을가졌던후보‘윤석열’, ‘이

재명’ 중한후보는반드시언급했을것이라가정했다. 따라서윤석열후보를지칭하는키워드인

‘윤석열’, ‘윤후보’, ‘尹’ 중하나이상, 이재명후보를지칭하는 ‘이재명’, ‘이후보’, ‘李’ 중하나이

상포함하는조건(OR)으로필터링을실시했다.이과정에서8,545건의기사가추출되었다.

마지막으로, 선거관련보도기사를찾기위해 ‘선거’ 키워드를포함하도록필터링하고, 20

대대선에서윤석열, 이재명후보가확정된2021년 11월 5일부터선거가실시된다음해3월 9

일까지의 기사만을 활용하도록 날짜를 축소하였다. 위 과정을 거쳐 도출한 기사 데이터는 총

5,853건이다. 이중최종적으로특정여론조사를인용하는보도인지, 구체적으로어느여론조사

1)https://www.nec.go.kr/common/board/Download.do?bcIdx=188078&cbIdx=1129&streFileNm=e70b2

5d5-2955-4976-bba2-0b5c929241c6.xlsx
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를인용하고있는지알기위해코더들이직접확인작업을거쳤으므로, 이는분석에사용된기사

들의최종적인숫자는아니다.

2) 여론조사결과스크레이핑

대선여론조사 정보는MBC와 서울대학교박종희 교수연구팀이공동으로운영하는 <여론M>

웹사이트와2) 중앙선거여론조사심의위원회웹사이트3)를스크래이핑하여수집하였다. 중앙선거

여론조사심의위원회에서는여론조사방법과조사기관이발표한전체보고서를공개하고있으나,

여론조사결과가분석하기쉽게정리되어제공되지는않으므로, 셀레니움(Selenium)을이용한

동적웹스크래이핑프로그램으로<여론M>에정리된여론조사의결과를먼저수집하고, 해당페

이지에서제공하는하이퍼링크를통해중앙선거여론조사심의위원회의해당조사관련웹페이지

를열어선거여론조사기관, 조사의뢰자등추가정보를얻는두단계의스크래이핑과정을거

쳤다. 이과정을통해2021년 11월 5일이후대선보도기사에인용된311개의여론조사결과

목록이확정되었다.

3) 여론조사와여론조사보도의매칭

앞서자동적인과정을통해추출한5,853건의기사들이실제여론조사결과를인용하고있는지,

인용하고있다면중앙선거여론조사심의위원회로부터수집한여론조사중어떠한여론조사결과

에대해보도하고있는것인지매칭하기위해연구보조원들이직접확인작업을실시하였다. 여

론조사결과를인용하지않은기사991개가확인되어, 나머지4,862개의기사와311개여론조

사결과를매칭하였다. 구체적으로, 기관명을기준으로기사에서인용된여론조사와수집한여론

조사결과목록을비교하여, 여론조사의시작날짜가서로매칭되면해당여론조사등록번호를

매칭된결과에기록하여새로운열에저장하였다. 여론조사시작일을기준으로만매칭할경우누

락될가능성을고려하여여론조사종료일과공표일을기준으로2차와3차매칭을각각수행하였

다. 매칭결과, 일부기사가여론조사시간을명확히표시하지않아842개의기사가매칭되지못

하였고, 최종적으로4,020개의기사가매칭되었다.

2) https://poll-mbc.co.kr/bk/2022_president.html

3) https://www.nesdc.go.kr/portal/main.do
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4) 분석방법

조사기관의편향성과조사결과에따른선택적보도여부를따져보기위해본연구는먼저<여론

M>에서복수의여론조사결과를취합하여여론추정을위해사용하고있는베이지안상태공간

모형(Bayesian state-space model)을 중앙선거여론조사심의위원회에등록된 311개의대선

여론조사에적용하여여론조사기관의편향성을추정한후, 추정된기관의편향성과여론조사결

과에나타난두거대정당후보사이의격차가개별언론사의각여론조사결과보도횟수에각

각어떠한영향을 미치는지를확률적기울기(random slope)를 갖는계층적푸아송회귀분석

(hierarchical Poisson regression)을이용해확인하였다.

(1) 여론조사기관편향성(하우스효과) 추정: 상태-공간모형

여론조사기관의편향성을구하기위해서, 본연구에서는사이먼잭맨(Jackman, 2005)과박종

희(2013)가제시하고현재MBC <여론M> 웹사이트에서여러여론조사의결과를편향을고려

하여종합하기위해사용되고있는통계방법을차용하였다. 박종희교수팀이편향을포함한여

러여론조사결과로부터실제여론을추정하기하기사용하는방법은일종의베이지안상태공간

모형(state-space model)으로, 해당모형은추정해야할실제특정후보에대한선호여론과

여론조사기관의해당후보에대한편향의결합으로관측된설문조사결과를설명하는수식인관

측방정식(observation equation)과, 각후보에대한(관측할수없는) 실제여론추세를시계

열로모형화한상태방정식(state equation)으로이루어진다.4) 구체적으로, 직접관측할수는

없더라도주식가격과같이임의보행(randomwalk) 과정을따르는것으로가정되는여론5)이

존재한다고가정하고, 우리가여론조사로부터관측하는각후보에대한선호도는그실제여론과

조사기관편향의합이라고생각하는것이다.

측정치에서노이즈, 편향을추정하고제거하는이러한추정방식은잡음이많은신호를다

루어야하는컴퓨터공학, 특히신호처리분야에서자주사용될뿐만아니라, 경제학분야에서

정확한측정이어려운거시경제변수를이용한경제모형화와예측을위해일반적으로사용하는

추정방식이다(Hamilton, 2020). 잭맨(2005)과박종희(2013)는이러한방법을시계열적으로

불안정할뿐아니라, 다수의부정확한측정치만존재하는여론의추정에적용한것이라고할수

4) 추정에사용한구체적인통계모형은깃헙을통해제공되는본논문의온라인부록(https://github.com/pakchan

k/poll_selective/blob/main/온라인부록.pdf)과<여론M>의기술문서(박종희, 2013)을참조할것.

5) 즉, 지난시점의여론에임의의충격이더해져이번시점의여론이결정된다는가정.
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있다.

관측방정식과상태방정식을동시에여론조사결과데이터에적합하게되면, 편향을제거한

실제여론과동시에, 실제여론으로부터일관되게벗어난결과를발표하는조사기관의편향을추

정할수있게된다. 본연구에서는후자를언론사의여론조사결과보도횟수를설명하기위한투

입변수로활용한다.단, 하나의조사를여러기관이함께수행한경우에는중앙선거여론조사심의

위원회가제공하는주조사기관이해당여론조사를수행한것으로가정하였다.6) 또한, 상태-공간

방정식의추정은모형의복잡성으로인해베이지안추정을하는경우가많은데, 본연구에서는박

종희교수연구팀이깃헙에공개한코드7)를최근베이지안추정을위해보편적으로사용되는확

률적프로그래밍언어Stan(Stan Development Team, 2024)로재작성하여이용하였다.

(2) 분석모형-계층적푸아송회귀분석

언론사가여론조사결과를선택적으로인용하는지알아보기위해서, 본연구는각여론조사의특

성에따라특정언론사가해당여론조사결과를보도할확률을모형화하였다. 여기서보도횟수에

영향을미칠것으로예상되는여론조사의특성은여론조사수행기관이가지고있는편향, 여론조

사결과에나타난거대양당후보사이의격차, 보도여부를결정하는언론사가해당여론조사를

의뢰했는지여부,그리고해당언론사가방송사인지여부이다.구체적인모형은다음과같다:

～

           

위모형에사용된인덱스o는언론사, s는특정조사를의미하며, i(s)는 s라는조사를수

행한언론사i를의미한다. 또한ros는s 여론조사를언론사o가의뢰했는지를나타내는더미변

수이며, diffs는여론조사결과윤석열당시후보가얼마나앞섰는지, housei(s)는앞서설명한

상태공간모형을이용해추정한여론조사 s를수행한조사기관 i의편향이다. 마지막으로, bco

는방송사가신문사및인터넷언론사에비해적은보도량을가질수있는가능성을포착하기위

해포함한언론사o가방송사인지를나타내는더미변수이다.

6) 선거해당조사가각조사기관이별도로수행한복수의조사인것처럼처리하여분석에포함시킨경우에도, 거의동일

한조사기관편향의추정치를얻을수있었다.

7) https://github.com/jongheepark/poll-MBC
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위모형은설명변수들이선형적으로결합하여언론사o가여론조사 s를얼마나자주보도

할것인지, 즉0 이상의정수yos값을결정한다고본다. 만약언론사가각각의성향에따라여론

조사결과를선택적으로보도한다면, 어떤후보가얼마나우위인것으로조사되었는가, 그리고

어떤편향을갖는여론조사기관인가에따른보도확률의변화는언론사마다상이할것이므로,

선택적보도효과를나타내는두모수, β2o와 β3o는언론사마다다를것이다. 따라서, 위의모형

은변화하는기울기를갖는계층적푸아송회귀분석으로설계되었다.

사실위와같은계층적푸아송회귀분석모형은빈도주의및베이지언추정으로모두가능

하나, 본연구의주된관심이각언론사마다다른선택적보도경향의유의성이므로, 변화하는

기울기의크기와그불확실성을자유롭게추정할수있는베이지언방법을선택하였다.8) 또한,

베이지언추정은개별언론사의선택적보도경향추정치그자체뿐아니라해당모수의불확실

성을유연하게측정할수있고, 이를바탕으로가상적인상황에대한예측을통해추정된모형의

현실적의미를시뮬레이션해볼수있다는점에서장점을갖는다.

데이터에 포함된 모든 언론사가 모든 설문조사를 보도했다면 그 경우의 수는 총

8) 즉, 확률에대한철학적입장을기반으로베이지언추정법을선택했다기보다는연구목적을감안한도구적선택이라

고볼수있다. 사전확률을변화시켜도결과에는가시적인차이가없으므로, 이러한접근법에는문제가없을것으로보

인다. 구체적인사전확률의설정과추정수식을위해서는온라인부록문서와코드(https://github.com/pakchank/

poll_selective/)를참조하라.

Figure 1. The frequency distribution of the numbers of repeated opinion poll covers
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16,172(=52개 언론사×311개 조사)에 해당하나 실제 보도가 이루어진 경우(즉, yos > 0)는

3,174개의언론사-여론조사짝에불과하므로, 가능한총보도중19.6%만이실제이루어졌다.

따라서, 여론조사결과를보도하는선택만큼, 또는그이상으로보도하지않는선택역시언론

의현실구성에있어중요한효과를갖을것으로보이며, 그러한점에서본연구에서제시한언

론사의선택행위를직접모형화한분석방법은송병권(2018)의접근에비해언론사의여론조사

보도를통한사회적영향력을평가하는데있어더욱적합하다고생각된다. 또한, 여론추이에대

한상태공간모형을이용해 여론추이가 2차함수를따른다는비현실적인가정에 의존해언론의

편향성과조사기관의편향성을동시에추정해야하는기존연구의문제점을피할수있다는점에

서도방법론적인이점이있다. 실제보도가이루어진경우중, 43.4%(1,377/3,174)는같은조

사에대해두번이상반복적인보도가이루어졌으며, 최대반복보도횟수는 19회에달하므로

(<Figure 1>), 보도확률만을모형화하는것보다는푸아송가정을통해보도횟수를모형화하는

것이바람직하다고판단하였다. 마지막으로, 비보도를포함한행위모형과베이지언추정의장점

을결합하여언론사와여론조사기관의가상적인여러편향에따라어떠한현실왜곡이일어날

수있는지예측을통해현실적의미를평가해볼수있다는점에서도위의분석방법이의미있는시

도라고생각된다.

4. 분석결과

1) 하우스효과의추정

<Figure 2>는상태공간모형에따른여론조사기관의편향성, 즉, 하우스효과의추정결과를시각

화하고있다. x축은추정된하우스효과지수를나타내며, y축의각지점에위치하는여론조사기

관이가진 편향성의 중앙값이 점으로, 95% 신용구간(credible interval)이 선으로 표현되어

있다.

앞서설명한상태공간모형의수식에서도잘드러나듯이, 각여론조사기관의하우스효과는

조사기관i의후보j에대한편향을추정하기때문에, 윤석열당시후보와이재명당시후보에대

한편향이각각추정된다. <Figure 2>의첫번째, 두번째열이각각의편향에해당한다. 여기

서주목해보아야할것은, 당시여론추세에비하여윤석열당시후보에유리한여론조사결과

를발표한경우라하더라도, 반드시이재명당시후보에게불리한결과를발표하지는않는다는

점이다. 예컨대, (주)리서치뷰의경우(위에서여덟번째), 윤석열후보와이재명후보양자모두
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에대해추세에비해더긍정적인결과를보도하는경향이있는것으로나타났다. 이는양후보

이외의후보또는부동층을과소평가하는경우라고생각해볼수있다. 또한, 서던포스트나넥스

트리서치의경우(각각아래에서여덟번째, 열한번째), 추세에비해양후보모두에게불리한결

과를발표하고있기도하다. 이는반대로제3후보또는부동층을과대평가하는경우라고할수

있겠다. 단, 양후보에대한편향이같은방향으로나타나는경우라고하더라도, 주로그편향의

크기는윤석열당시후보에게더강하게나타나는경향이짙었던점으로보아, 전반적으로부동

층은윤석열당시후보를어떻게평가해야할것이지고민하고있었던것으로보인다.

따라서윤석열후보편향과이재명후보편향중하나의편향을선택하여뒤따를분석에서

사용하는것은특정후보에대해유리함이라는편향과아직확실하지않은선호를얼마나크게

평가하는지에대한편향, 두가지종류의편향을구분하지않는데서오는분석상의오류를낳을

수있다. 따라서, 본연구에서는윤석열당시후보에게유리한결과를발표하는편향과이재명

당시후보에게유리한결과를발표하는편향사이의차를 ‘이재명당시후보에비해’ 윤석열당시

후보에게유리한결과를발표하는정도로보고, 이를 ‘결합편향지수’로분석에사용하는것이가

장적당할것이라고판단하였다. 몬테카를로기법을사용하는베이지안추정의특성상, 이렇게

두모수를결합하여도출된새로운지수의사후분포(posterior distribution)의샘플역시기

존샘플에대한단순계산을통해쉽게도출이가능하며, 이는 <Figure 2>의세번째열에시각

화된바와같다.

‘결합편향지수’에따라윤석열당시후보에게가장유리한결과를산출한여론조사기관으로

는 리얼미터(2.53; CI: [1.41,3.59]), PNR-(주)피플네트웍스(3.54; CI: [2.59,4.50]), 여

론조사공정(주)(3.55; CI: [2.29,4.76])가있었으며, 이재명당시후보에게유리한결과를보

여준 여론 조사 기관으로는 엠브레인퍼블릭(-3.94; CI: [-5.19,-2.72]), 케이스텟리서치

(-3.53; CI: [-5.19,-1.87]), (주)한국리서치(-3.39; CI: [-4.76,-2.06])를들수있다. 분석

에포함된35개의여론조사기관중, 7개가95%신용구간에서윤석열후보에게편향된결과를,

반대로 6개가또이재명당시후보에게뚜렷하게편향된결과를보인것으로나타났다. 이러한

결과는한규섭(2023)의최근관찰과대체로일치한다.

2) 보도횟수에대한베이지안추정결과

언론사의각여론조사결과보도를종속변수로하는베이지안계층적푸아송회귀분석의모수준

(population level) 추정결과는 <Table 1>에드러난바와같다. <Table 1>에보고된 세가

지모형은설명변수로사용한여론조사기관의편향지수의종류를제외하고는모두동일하다.
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세가지편향지수는앞서보고된사후분포의산술평균을사용하였는데, 추정된사후분포가모

두거의대칭적이었기때문에, 중앙값을사용한결과와거의차이가없었다. 각모형의몬테카를

로추정에서모두10,000개의샘플을추출하였으며, 동시에진행된복수의추정샘플을이용하

여사후분포의몬테카를로추정이수렴(converge)하는지를나타내는 역시모든모형의모든

모수에 대해 1.01 이하로, 추정상의이상점은 발견되지 않았다(Brooks & Gelman, 1998).

앞서예상한바와같이, 0.245로가장높은베이지안R2(Gelman et al., 2019)를보았을때,

결합편향을독립변수로사용하는것이가장신뢰할만한추정결과를 보여주는것으로이해할

수있다. 먼저, 결과의고정효과(fixed effect) 측면을보면, 일반적으로예측할수있는바와같

이언론사가해당여론조사를의뢰한경우(Requested), 기대보도빈도가증가하는것으로나

타났다(0.25; CI: [0.15,0.34]). 반면, 해당언론사가방송사인지여부(Broadcaster)는기

대빈도와관련이있다는명확한증거를발견할수는없었다(-1.08; CI: [-2.50,0.37]). 이는

방송사사이에도보도빈도에상당한차이가있어, 고정효과보다는언론별로다른값을갖는확

률효과에언론사간보도빈도차이가반영되었기때문으로보인다. 확률효과로추정된각언론사

의두가지보도편향, 여론조사결과의양후보격차와여론조사기관의편향성의보도확률에대

Figure 2. Bias index of polling agencies
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한영향을표현하는푸아송회귀분석의계수, β2o(회색)과 β3o(붉은색)는<Figure 3>에시각화

되어있다. 여기서는모형의신뢰성을고려하여결합편향을이용한마지막모형의결과(세번째

열)를주로논의하고자한다.

Predictors
Yoon bias Lee bias Combined bias

Estimate CI (95%) Estimate CI (95%) Estimate CI (95%)

Intercept
-1.73

(0.28)
[-2.26,-1.16]

-1.87

(0.30)
[-2.44,-1.25]

-1.79

(0.27)
[-2.43,-1.46]

Requested
0.28

(0.05)
[0.18,0.37]

0.46

(0.05)
[0.37,0.55]

0.25

(0.05)
[0.15,0.34]

Broadcaster
-1.29

(0.74)
[-2.73,0.18]

-0.12

(0.67)
[-1.45,1.20]

-1.08

(0.72)
[-2.50,0.37]

RandomEffect9)

σ0 1.45 [1.18,1.80] 1.49 [1.21,1.83] 1.45 [1.17,1.81]

σ2 0.04 [0.03,0.06] 0.04 [0.03,0.05] 0.04 [0.02,0.06]

σ3 0.17 [0.13,0.22] 0.22 [0.15,0.32] 0.19 [0.15,0.24]

ρ02 0.15 [-0.26,0.56] -0.15 [-0.54,0.33] 0.14 [-0.27,0.55]

ρ23 -0.33 [-0.61,0.01] -0.40 [-0.72,-0.01] -0.32 [-0.61,-0.01]

ρ03 -0.37 [-0.63,-0.05] 0.00 [-0.37,0.35] -0.33 [-0.60,0.01]

N 52 52 52

Observations 16,172 16,172 16,172

BayesianR2 0.241 0.224 0.245

Note. Yoon bias(윤석열후보편향), Lee bias(이재명후보편향), Combined bias(결합편향), Requested(보도언론사의여론
조사요청여부), Broadcaster(방송사)

Table 1. Results of  Population-Level Estimation

첫번째로, 두드러지게나타나는패턴은하우스효과의영향이우리가일반적으로생각하는

이념적편향과그다지일관되지않다는점이다. 예컨대, 조선일보, 중앙일보가윤석열당시후보

에게상대적으로유리한조사결과를발표하는경향이있는여론조사기관의조사결과를보도하는

경향의평균추정치는각각 -0.13 (CI: [-0.18,-0.07])과 -0.22 (CI: [-0.26, -0.18])로부적

인영향을갖는것으로측정되었을뿐만아니라, 그추정치의크기가진보지로알려진경향신문

(-0.12; CI: [-0.17.,-0.06]), 한겨레(-0.23; CI: [-0.30,-0.16])와도매우유사하게나타났

다. 각언론사가대선여론조사를얼마나자주보도하는경향이있는지, 그리고언론사가직접요

청한여론조사인지여부를통제하였음에도이러한결과가나타났다는점이주목할만하다. 이러

9) 계층적모형이추정하도록해주는언론사마다다른회귀계수관련된불확실성을의미한다. 여기서인덱스0, 2, 3은

앞서설정한회귀식과동일하게각각회귀절편, 조사결과에서양후보격차의효과, 조사기관편향의보도횟수에대한

효과를의미한다. σ.는각모수추정의불확실성을, ρ..는추정된모수들간의상관관계를의미한다.
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한결과로미루어볼때, 조사기관의편향과언론사의여론조사보도확률사이에어떠한연관성

이있는것은분명함에도, 이러한연관성이언론사의당파성에따라의도적으로보도할여론조사

를선택한결과라고볼만한인과적증거라고볼수는없다는것이합리적인해석일것이다.

Figure 3. Estimated selective reporting of the news outlets

둘째, 이재명당시후보에게유리한결과를발표하는경향이있는기관의조사결과를더

자주보도하는언론사들(<Figure 3>의하단부에위치한언론사들) 중에는비교적큰보도조직
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과많은독자를보유하고있는방송사들과전국지들이주로포함된반면, 윤석열당시후보에게

유리한결과를발표하는경향성을갖는기관의조사결과를더자주보도하는언론사들(<Figure

3>의상단부위위치한언론사들)은상대적으로그수가적을뿐아니라, 경인일보, 강원일보, 전

북일보와같은지방지가주로포함되었다. 이들은여론조사보도횟수가각각22회, 15회, 21회

에불과할뿐만아니라, 그중에서윤석열후보편향을가지고있으면서다른언론사의여론조사

보도에서는큰비중을차지하지않는조원씨앤아이의 조사결과에대한의존도가 21회, 12회,

10회로유독높기때문인것으로보인다.

세번째로, 조사결과에나타난두후보사이의격차가보도확률에미치는영향은미미해

보인다. 이는 <Figure 3>에서조사결과의영향에해당하는회색점들이하우스효과와의연관성

에해당하는붉은점들에비해0을나타내는수직선에매우가까울뿐만아니라추정치의불확실

성역시낮다는점에서드러난다. 실제로대부분언론사의경우, 조사결과에따른편향을나타내

는추정치의95%신용구간이0에걸쳐있어, 당파성에따라지지할것으로예상되는후보에게

유리한결과를보도하는왜곡효과역시크다고보기는어려웠다. 넷째, 그럼에도조사결과에

따라보도량을달리한다고의심할여지가있는언론사들이일부발견되었다. 예컨대, 광주매일신

문, 국제신문, 매일신문, 부산일보는 조사결과 영향의 추정치가 각각 -0.07 (CI:

[-0.14,0.00]), -0.07 (CI: [-0.11,-0.03]), -0.04 (CI: [-0.06,-0.01])로나타나이재명당

시후보에게상대적으로유리한결과의조사를보도하는경향이있다고할만한결과가나타났다.

이러한결과는기관편향성과조사결과를각각별도의독립변수로포함시킨회귀분석결과에서

도매우유사하게나타났다.10) 그러나이추정치는조사기관편향의효과추정치에비해현저히

낮아서현실적으로큰의미가있다고보아야할지에대해서는의문의여지가있다. 이점을조금

더직관적으로살펴보기위하여다음장에서는베이지안예측방법을이용해추정된모형을바탕

으로조사기관편향과조사결과의격차의보도횟수에대한한계효과(marginal effect)를살펴

보았다.

3) 사회적효과추정을위한시뮬레이션

구조적모형을이용한베이지안추정의장점중하나는추정된모형을이용해다양한예측이가

능하다는것이다. 이는단지효과가있다/없다사이의이분법적판단을넘어서실제사회적효과

에대해서논의할수있게해주며, 심지어현실에서일어나지않은가상적상황에대한논의도

10) 해당결과는온라인부록의<Table A.1>과 <Figure A.1> 참조.
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가능하게해준다.또한,푸아송모형과같이비선형모형기반의추정을바탕으로도확률효과가포

함된전체효과를직관적으로살펴볼수있다.

<Figure 4>는위에서추정한모형을바탕으로해조사기관편향과조사결과의격차의기

대보도횟수에대한영향을언론사별로예측한결과를보여주고있다. 첫번째행은조사결과

의차이가없다고가정할때, 대표적인전국지들의하우스효과(위와같은단위)에따른기대보

도빈도의변화를보여주고있다. 예측결과에따르면, 조선일보와중앙일보는이재명후보에게

유리한보도를내는조사기관의결과에비해 (-5일때수치), 반대의경우에더기대보도빈도

가확연하게떨어진다는것을알수있다.

구체적으로추세격차에비해서이재명당시후보에게5%만큼유리하게보도하는경향이

있는설문조사기관이있다면조선일보는1.48회(CI: [1.04, 2.06]) 해당설문조사기관의조

사결과를보도하는것으로예측된반면, 윤석열당시후보에게5%만큼유리하게보도하는경향

이있는설문조사기관이라면0.42회(CI: [0.10, 0.65]) 해당기관의조사결과를보도할것으

로예측되었다. 또한중앙일보는그차이가더욱극명하여, 5%이재명후보편향을갖는기관의

조사결과를 4.10회(CI: [3.10,5.36]), 5%윤석열후보편향을갖는기관의조사결과를 0.46

회(CI: [0.31,0.66]) 보도할것으로예측되었다. 동아일보의경우, 0.50회(CI: [0.29,0.79])

에서0.14회(CI: [0.07,0.26])로감소하는것으로예측되어, 조선일보, 중앙일보에비해그효

과가다소적게나타난다고하더라도, 유의한차이를보였다. 앞서의분석과유사하게이러한예

측은언론사들이정파성에따라선택적으로보도한다고가정하였을때보일것으로예상되는것

과반대의결과이기때문에, 애초에예상한선택적보도에상응하는결과라고보기는어려우며,

하우스효과에의한인과적효과라기보다는조선일보가주로보도한설문조사를수행한조사기

관이그만큼이재명당시후보에게유리한결과를발표하는역인과관계에따른결과일가능성이

크다.

한겨레와경향신문의기대보도횟수역시보수지들과유사한조사기관편향과의연관성을

보였다. 한겨레는5%이재명후보편향을갖는조사기관의결과를1.52회(CI: [1.03,2.15]),

5%윤석열후보편향을갖는조사결과를0.16회(CI: [0.09, 0.27]) 보도할것으로예측되었으

며, 경향신문의 경우 마찬가지 상황에서 1.66회(CI: [1.18, 2.28])에서 0.52회(CI: [0.33,

0.78])로유의미하게보도횟수가감소하는것으로예측되었다.



274 한국언론학보68권6호(2024년12월)

<Figure 4>의두번째행은조사기관의편향이없다고가정하였을때, 조사결과에양후보

격차에따라보도확률이어떻게변하는지를시각화하고있다.앞서서술한바와같이,조사결과의

양후보격차가조사기관편향에비해선택적보도의인과적원인으로더욱가능성이높아보인다.

왜냐하면,조사결과의격차는하우스효과와달리보도하는언론사가직접관찰할수있기때문이

다.

그러나조사결과에따른선택적보도가이루어진다고볼수있는증거는분명하지않았다.

여론의추세와일치하는조사결과를도출하는여론조사기관(무편향기관)이이재명당시후보가

5%만큼앞선여론조사결과를낸경우,조선일보는0.77회(CI:[0.55,1.04])해당조사결과를보

도하는것으로예측된반면, 윤석열당시후보가5%만큼앞선조사결과는0.80회(CI: [0.62,

1.04])로예측되었다.같은시나리오에서중앙일보의기대보도횟수는1.33회(CI: [1.01,1.75])

와1.39([1.10,1.75]), 동아일보의기대보도횟수는0.26회(CI: [0.16,0.38])와0.27회(CI:

[0.19,0.37])로유의미하게큰차이를보이지않았다.이재명5%우위에서윤석열5%우위로의

가상적인변화는현실적으로여론조사에서매우큰차이이지만,보도확률예측치의95%신용구

a) Simulated frequencies of news coverage conditional on the combined bias index of polling

organizations (Yoon - Lee) when there is no gap between the two candidates in a poll result.

b) Simulated frequencies of news coverage conditional on the gap between the candidates in a poll result

(Yoon - Lee) when a polling organization has nobias.

Figure 4. Predicted changes in the news reporting frequency associated with house effect and election 

poll results
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간이세언론사모두에게상당히중첩된다는점에서조사결과에따른선택적보도의증거를관찰

했다고보기는어렵다.

이러한유보적결론은일반적으로진보지로받아들여지는한겨레신문과경향신문의예측결

과를볼때더욱강화되는데,한겨레신문의경우가상적인무편향기관이이재명당시후보가5%

만큼앞선여론조사결과를발표했을때해당조사를0.47회(CI: [0.32,0.66])보도할것으로예측

된반면,윤석열당시후보가5%만큼앞선조사결과의보도확률은0.51회(CI: [0.38, 0.68])로

다소높아지는것으로예측되었다.이러한예측방향은보수지들에대한예측방향과동일하며,그

방향이통념적으로받아들여지는각언론사의정파성과일치한다고보기는어려울뿐더러그상승

폭이신용구간을고려할때유의미하게크지않아,역시언론사들이정파적입장에따라선택적보

도를한다고보기는어렵다.경향신문의경우에는동일한시나리오에서보도확률이각각0.96회

(CI:[0.71,1.29])에서0.88회(CI:[0.69,1.14])로사실상변화하지않는것으로나타났다.이와같

은결과는여론조사결과에서의두후보간의격차와메이저언론사의정치적지향과의연관성이

여론조사보도횟수에미치는영향은미미하다는것을보여준다.

5. 논의와연구의한계

본연구는언론사들이각자의당파성에따라여론조사결과를선택적으로보도하는지를살펴보

려는목적으로수행되었다. 이를알아보는것은우리사회를구성하는시민들이가지고있는정

치와언론에대한통념적 불신(이준웅, 2024)이 분명한근거를 가지고있는것인지따져보고,

그잠재적인심각성을드러내어개선을요구하거나, 반대로과도한오해를해소하려는노력이기

도하다는점에서현실적인의미를갖는다. 또한이론적으로는 ‘객관을이용한당파성’의 등장,

그리고이를언론이라는민주주의의작동에필수적인제도가이용할수있는가능성에대한탐구

라는점에서, 정치적양극화의새로운양상과언론의관계라는좀더일반적논제와도연관되어

있다고할수있다.

언론사의당파성에따른여론조사보도여부를분석한결과, 조사기관의편향성이보도빈

도에영향을미친다는증거는발견되었으나, 언론사의당파성에따라조사결과를선택적으로보

도한다는명확한증거는확인되지않았다. 진보적·보수적메이저언론사들이공히이재명당시

후보에게유리한결과를더자주보도한경향이있어, 이는언론의당파성보다는단순히특정후

보에게유리한결과를내는경향이있는특정기관의조사결과를더자주보도한결과로보인
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다. 조사결과의격차에따른보도빈도의변화역시미미하여, 언론기관들이조사결과에따라

당파적으로선택적보도를하고있다고보기는어려웠다. 오히려중앙일보, 한겨레, MBC, 조선

일보등보도조직이크고전국적인독자를대상으로하는언론사들이조사기관편향과보도빈

도간의관계에서한쪽편에, 그리고경인일보, 강원일보, 전북일보등지역지가그반대편에위

치한것이눈에띄었다. 이는지역지가상대적으로대선여론조사보도를적게하는가운데, 특

정편향을가지고있는소수조사기관의조사결과에무비판적으로의존하는경향이있기때문인

것으로보인다.

선거여론조사보도에있어서조사의취사선택에정파성이강하게영향을미치지않는다

는발견은여론조사결과가수용자의정치적감정반응을이끌내기위한선정적, 편향적보도

수단이라는비판(김선호등, 2021), 선거여론조사보도의내용이결과적으로특정후보를지지

혹은 반대하도록 유도하기 때문에 정치적으로 중립적이지 않다는 비판(양승찬, 2007; 정일권

등, 2014)과다소배치된다. 그에반해, 언론사에보도된조사결과를조사기관과언론사의편

향으로설명하고자했던송병권(2018)의분석결과와는대체로일치한다. 이렇게엇갈리는분석

결과는선거여론조사보도의편향성에는적어도두가지의다른차원이존재하며, 이둘은상대

적으로독립적일수있다는것을의미한다. 여기서두차원이란, 보도내용의편향성과보도할

조사를취사선택하는데서발생할수있는편향성이다. 기존연구들은대체로전자의편향성이

존재한다는것을보였다면, 본연구는후자가존재하나제한적의미-즉, 조사기관선택의비이념

적편향성이라는의미에서존재한다는것을밝힌것이라고할수있다.

제한적의미의편향성을밝혔다하더라도, 본연구의결과가선거여론조사보도의현실구

성기능을부정한다고볼수는없다. 이념적이유가아니더라도, 많은언론사들이한후보에대

해편향성을가지고있는기관의조사결과를일관되게보도하고있다는것은분명해보이며, 이

는최근여론조사가상대적으로진보성향후보/정당에게유리한결과를보여준반면, 실제로는

이와 반대되는 선거 결과가 발생한 국내외의 여러 사례들과도 관련이 있을 것이다

(Shirani-Mehr et al., 2018). 이러한선거여론조사의실패는조사기관의무능이라고할수

도있지만, 다양한조사결과가발표됨에도균형있는보도를통해투표자들의정치상황인식에

도움을주지못하는언론의부족함이라고도볼수있다. 특히지역언론사들이상대적으로적은

여론조사보도를하면서, 특정조사기관의결과에의존하는것은, 조사기관과의유착에대한의

심에앞서(Keeter, 2012), 정보의균형적취사선택이더욱더중요한탈진실의시대에보도의

다양성을확보하지못하는경쟁력약화로비추어질수있다.

이와같은제한적편향성이올바른관찰이라면, 왜많은수용자들이언론사가여론조사를
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이념적으로취사선택하고있다는불신을표하는것일까? 본연구의결과가그러한질문에직접

적으로 답하지는 않지만, 정치학 및 커뮤니케이션학의 기존 논의에 따라 ‘인식된 양극화

(perceived polarization)’ 개념을통해가설적설명을시도해볼수있다. 해당논의에따르

면, 인식된양극화가강력할때상대방의정치적입장을실제보다더극단적이라고과대평가할

뿐만 아니라(Westfall et al., 2015), 그 때문에 실제로 정치적 양극화가 강화되기도 한다

(Ahler, 2014). 그런데, 본연구의결과와일반적통념들사이의간극은여기서한발더나아

가인식된양극화가정치적외집단이제도와객관성의영역을포획하고있다는외집단의권력에

대한과장으로발전하고있는것이아닌가라는의심을제기한다. 상대방의입장에대한과장은

정치적외집단을극단적그룹으로느끼도록만들고, 이렇게발생한사회적거리는정치적외집단

을함께시민사회를이루는구성원이라기보다는타도의대상, 더나아가비인간으로여기게한

다는 증거가 이미 여러 곳에서 발견되고 있다(Cassese, 2021; Harel et al., 2020;

Martherus et al., 2021). 그렇다면, 정치적양극화가정치의도덕화로, 즉 ‘부도덕’하다고여

겨지는정치적외집단이부당한방식으로객관성의영역을장악하고있다는과대평가로이어지

고있는것이아닌가하는질문을던져볼수있다.

그러나조사기관의특정후보에대한편향성의존재와, 편향성과언론사의보도행위간의

연관성이조사와보도과정의불완전성이라고볼수는있어도당파성에따른선택적보도라고볼

근거는아직없다는것이본연구의결론이다. 이러한해석이옳다면, 문제의해결은언론의당

파성의비난으로부터시작할것이아니라, 조사방식의개선, 잘못된조사에대해제재할수있는

최고헌법기관으로서 중앙선거관리위원회의 독립성 확립, 그리고 <여론M>에서 하고 있는 바와

같은여론조사의투명성에대한정보공개등을통해사회적정보전달경로에대한신뢰성을향

상시키려는노력, 그리고무엇보다언론사들이여론조사의편향을고려하여균형적으로보도할

수있는전문성을갖추는것으로부터시작해야한다고볼수있다. 이러한해법들이빠른길은

아니나, 민주적의사결정시스템의작동을가능하게만들기위해빠른길은많지않지않을뿐더

러, 빠른해법을지나치게추구하는것은더러위험하기도하다.

물론본연구의바탕이되는데이터에부족한점이있기때문에분명이러한결론은아직

다소섣부른점이있다. 이는본연구의중요한한계점이기도하다. 데이터수집통로로삼은빅

카인즈API는한국언론진흥재단과협약관계에있는언론사들이직접제공한뉴스기사들을제

공하고있기때문에, 이를통해수집한기사들이온라인포털과같이수용자들이주로기사를접

하는플랫폼에서유통되는모든기사와동일하지않다. 경쟁적으로더많은정보를유통시켜대

중의이목을이끌고자하는온라인주목경제(Davenport &Beck, 2001)에서언론사들은엄
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격한 편집과정을 거치지 않는 단신 기사들을 대량 유통시킬 유인이 있는데(Saridou et al.,

2017), 이러한극심한경쟁은보도의정파성을강화하는방향으로작동할가능성도있기때문이

다. 겐츠코와샤피로(Gentzkow&Shapiro, 2008)가설득력있게보였듯이언론간의경쟁은

보도의객관성을촉진할수도있으나, 이러한결론이성립하기위해서는언론사의평판이미디어

간경쟁의주요매커니즘으로작동해야한다. 반대로온라인포털에서일어나는기사단위의주

목경쟁상황에서언론사에대한평판시스템이작동하지않을때, 선정주의의수단으로정파적

보도가강화될수있다는분석역시존재한다(Munger, 2020). 그러므로본연구가제시한분

석결과를대선여론조사결과보도에대한일반적인결론을내리고있다기보기보다는, 전통적

인편집과정에서여론조사결과의취사선택이만들어내는편향이라는한가지가능성에대한

소거로이해하는것이더욱합리적일것이다. 이를포털에전파되는모든기사로확장하는시도

는더많은연구인력과컴퓨팅자원이필요할것이나, 현재대다수의한국뉴스수용자들이온

라인포털을통해뉴스를소비하고있는이상, 반드시필요한후속연구이기도하다.

또한, 본연구는순수하게여론조사의보도빈도를순수하게수량적으로만분석하였기때

문에, 기사내에서여론조사결과가어떻게프레이밍되었는지, 복수의여론조사가하나의보도

내에서어떻게조합되었는지등의질적측면을생략하고있다는한계점도가지고있다. 예컨대,

선거결과를특정후보가당선될가능성이높은것처럼묘사하거나, 단순지지율이나후보자간

지지율차이에만주목하거나, 지지율의하락을 ‘급락’이라는부적절한표현으로과장하여수용자

에게편향된인식을심어줄수있다(양승찬, 2002a, 2007; 이두원, 1996). 본연구에서제시된

것과같은양적분석으로이러한편향을밝히지는못하기때문에향후연구에서는보도내용에

대한질적분석을결합하여이러한편향을더욱구체적으로규명할필요가있다.

본연구는 20대대통령선거와관련된보도만을분석대상으로하였으나, ARS에의존한

비교적저비용의여론조사기법이억제되지않는한, 선거여론조사의과잉과언론사들이이에

대해취사선택해야하는문제는앞으로도지속될것으로보인다. 본연구에서사용된계층적베

이지안모형은투표와같은정치적행위나자기표현으로부터정치인, 정당, 소셜미디어이용자

의관측할수없는이념적편향을잠재변수로측정하는데지속적으로사용되어그유용성을광

범위하게인정받은바있다(Barberá, 2015; Grimmer, 2011). 언론사보도행위, 또는독자

의행위로부터관측할수없는언론사의편향을찾아내는접근역시통계적으로이와는크게다

르지않으며, 뉴스빅데이터가이용가능한맥락에서일부시도되고있기도하다(Bourgeois et

al., 2018). 언론사(또는유사언론사)의정보선택행위를통한편향된담론적세계구성의문

제가여론형성에있어갈수록더욱중요한문제로부각되고있는만큼, 본연구에서제시된것
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과같은편향성에대한검증은앞으로도유용한연구방법이될수있을것으로생각된다.

본연구는지금까지제시된뉴스빅데이터수집, 여론조사기관의편향성, 베이지안계층적

회귀분석등최신의분석기법을결합하여, 언론사의정파에따른선택적여론조사보도에대한

분석을제시하였다. 앞서언급한데이터의한계로인해완전한결론을내릴수는없었다고하더

라도, 언론사의행동을직접적으로모형화하고, 가설적인여론조사의선택적보도를조사기관편

향에따른선택과조사결과에따른선택두차원으로나누어주어진데이터안에서는정파성에

따른선택적보도라고보기는어렵다는결론을이끌어낼수있었다. 이러한방법론적발전은언

론과여론조사기관의편향성에대한인상비평보다는증거기반의분석을통해비판할수있는

부분을비판하되, 사회적정보전달체계에대해무너진시민사회의신뢰를회복하는데에도도움

이될수있을것으로기대한다. 이러한신뢰성의회복은민주주의의작동에대단히중요한요소

인만큼, 앞으로더많은관련연구들이진행되기를기대한다.
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