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rise in political polarization. These results suggest that social viewing of news on YouTube can either 

exacerbate or mitigate political polarization. Another noteworthy finding is that, during the social 

viewing of news on YouTube the weaker the tendency toward partisan news media exposure, the 

more pronounced the mitigating effect of cross-cutting political expression on political polarization. 

Specifically, the group with a weak tendency toward partisan news media exposure showed the 

strongest mitigation effect on political polarization, and even the group with an average tendency 

exhibited a statistically significant mitigating effect. However, in the group with a strong tendency 

toward partisan news media exposure, no mitigating effect of cross-cutting political expression on 

political polarization was observed. Meanwhile, in the pathway from social viewing of YouTube news 

to political polarization through partisan political expression, no moderated mediation effect was 

found for partisan news media exposure. In other words, political polarization was found to intensify 

across all groups, regardless of their degree of partisan news media exposure. These findings suggest 

that cross-cutting political expression plays a critical role in mitigating political polarization in the 

context of YouTube news consumption. In order to encourage such cross-cutting political expression, 

it is essential to move beyond selective exposure based on political orientation and make efforts to 

utilize a variety of media sources. This can be explained by the results of this study, which 

demonstrate that consuming news from diverse perspectives—through the moderating effect of 

partisan news media exposure—plays a key role in reducing political polarization. These findings are 

meaningful in that they broaden our understanding of how social viewing of news on YouTube 

influences political polarization.

Keywords: social viewing, political expression, political polarization, partisan news media exposure, 

news on YouTube

국문초록

뉴스를 접하는 주요 플랫폼으로 유튜브가 부상하면서, 정치적 태도극화가 심화된다는 우려가 커지고 있

다. 본연구는이런맥락에서유튜브를통한뉴스시청이정치적태도극화에기여하는메커니즘을검증하

기 위해 사회적 시청, 정파적정치표현, 교차적 정치 표현, 정파적뉴스 미디어의선택적노출이 정치적

태도극화에미치는관계에초점을맞췄다. 이러한관계의탐색은뉴스이용의단순한양적측면을넘어이

용자의적극성, 다양한관점에대한노출과표현행위, 타인과의소통등이뉴스이용과정에서어떤상호

작용을일으키는지알아보는데도움을줄수있다.

본연구의 주요결과는다음과같다. 첫번째로유튜브뉴스의사회적시청이정치적태도극화에미치는

영향을정치표현이매개하는것으로밝혀졌다. 구체적으로사회적시청을많이하는사람들은교차적정

치표현의정도가늘어났고그결과정치적태도극화가감소하는것으로밝혀졌다. 또한사회적시청을많

이하는사람들은정파적정치표현의정도역시증가했는데, 이는정치적태도극화의증가로이어졌다. 유

튜브뉴스의사회적시청이정치적태도극화를심화시킬수도있지만감소시킬수도있는가능성을엿본결
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과라할수있다.

또하나주목할만한결과는유튜브뉴스의사회적시청과정에서정파적뉴스미디어의선택적노출경향

이 덜할수록 교차적 정치표현을 통한 정치적 태도극화의 완화효과가 더욱 뚜렷하게 나타났다는 것이다.

구체적으로정파적뉴스미디어의선택적노출경향이약한그룹에서정치적태도극화의완화효과가가장

컸으며, 보통인그룹에서도이런완화효과가통계적으로유의미한것으로밝혀졌다. 하지만정파적뉴스

미디어의선택적노출경향이강한그룹에서는교차적정치표현을통한정치적태도극화완화효과가관

찰되지않았다. 한편, 유튜브뉴스의사회적시청과정에서의정파적뉴스미디어의선택적노출경향정도

가정파적정치표현을매개로 정치적태도극화로이어지는경로에서는매개조절효과가검증되지않았다.

정파적 뉴스미디어의 선택적 노출 경향의 강도와 관계없이, 모든 그룹에서 정치적 태도극화가 심화되는

것으로밝혀진것이다.

이결과는유튜브뉴스이용과정에서정치적태도극화를완화하기위해교차적정치표현의역할이중요

하다는것을의미한다. 이런교차적정치표현을촉진하기위해선정치성향에따른선택적노출에서벗어

나 다양한 매체를 이용하려는 노력이 필수적이다. 이는 정파적 뉴스미디어의 선택적 노출의 조절효과를

통해다양한관점의뉴스를소비하는것이정치적태도극화를줄이는데중요한역할을한다는본연구의

결과로설명할수있다. 이런결과는유튜브뉴스이용에서의사회적시청이정치적태도극화에미치는영

향에대한이해의폭을넓혀주었다는점에서의미를찾을수있다.

핵심어: 사회적시청, 정치표현, 정치적태도극화, 정파적뉴스미디어의선택적노출, 유튜브뉴스
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1. 서론

현재뉴스소비는혼종적(hybrid) 양상으로이뤄지고있다. TV뉴스를유튜브로시청하면서댓

글창에글을작성하거나, 인터넷신문기사를읽으며페이스북또는엑스(X·옛트위터)에서의

견을공유한다. 특히, 댓글은여론을확인하고타인과소통할수있는디지털뉴스미디어의주

요기능적특징중하나로, 유튜브와같은소셜미디어플랫폼에서그효과가두드러지게나타난

다(이은주, 2011).

이러한미디어이용방식의변화는뉴스이용자의역할에도변화를가져왔다. 과거의뉴스

이용자는정보를단순히수용하는수동적존재였으나, 현재는뉴스를능동적으로선택하고실시

간으로반응하며해석하는참여적이고적극적인존재로변화한것이다(Shah et al., 2017). 참

여적뉴스이용자는공론장에서의여론형성과정에서양가적인영향을끼친다. 이는공적이슈

에대한활발한토론과정치참여의확대라는긍정적인측면과성향에맞는뉴스만소비하는선택

적노출로인한태도극화의심화라는부정적측면이대표적이다(Levendusky, 2013; Stroud,

2007, 2010). 정치적태도극화는이념성향이다른정당및정치인에대한태도격차를의미한

다. 한국사회에서는보수와진보간갈등이심화됨에따라정치적태도극화에대한우려가점점

커지고있다(민영, 2016).

유튜브뉴스이용이정치적태도극화를부추길수있다는우려는, 유튜브뉴스이용자가자

신과다른정치적의견에귀기울이고태도극화를줄이는데필요한요소는무엇인지에대한질

문으로이어진다. 하지만정치적태도극화의심각성을진단하는연구는많지만, 태도극화를완화

하는방안을다루는연구는상대적으로드물다(Warner et al., 2020). 선행연구들은공통된

정체성(Levendusky, 2018), 정치적외집단과의토론및상호작용(Bond et al., 2018), 상대

당후보에대한지지표현및비판적시청(엄기영·박진우, 2024; Lee &Cho, 2023) 등을태

도극화완화의요인으로제시했다. 이러한연구들은타인과의정치적대화가다원적사회를형성

하는데있어핵심변인이라말한다(Mutz &Martin, 2001).

유튜브는다양한정치담론에노출되고참여할수있는환경을제공하며, 타인과의정치적

대화를가능하게하는매개체의역할을한다. 최근한국에선이런이유로유튜브를통한뉴스와

정치정보획득비율이지속적으로증가하고있다. 뉴스매체로써유튜브가정치적태도극화에

미치는영향을다각적으로검토하는것이중요한이유다(장승진·한정훈, 2021; 최진호·이현우,

2023; Shah et al., 2017). 따라서본연구에는유튜브뉴스이용에초점을맞추고어떤변인

들이개인의정치적태도극화를강화하거나완화하는지, 그리고이러한영향을조절하는변인은
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무엇인지를각각검증했다.

구체적으로사회적시청과정치표현이정치적태도극화에미치는매개효과를분석했다.

기존연구들이미디어이용에따른정치적효과를논의하면서미디어이용량보다매개변인의역

할에주목했고(Chen, 2021; Cho et al., 2009; Shah et al., 2017), 본연구역시이러한

관점을확장한것이라할수있다. 사회적시청은TV와소셜미디어를복합적으로이용하는것을

의미하며(최윤정, 2014, 2018a, 2018c; Gil de Zuniga et al., 2015), 정치표현은개인이가

진정치적의견을공개적으로표출하는적극적반응을말한다(Lee & Cho, 2023). 이러한변

인들은뉴스이용의단순한양적측면을넘어, 이용자의적극성, 다양한관점에대한노출, 표현

행위, 타인과의소통등이뉴스이용과정에서어떠한상호작용을일으키는지종합적으로살피는

데도움을줄수있다.

둘째, 정치성향에따른선택적노출을의미하는정파적뉴스미디어의선택적노출의조절

효과에주목하였다. 유튜브뉴스의사회적시청이정치적태도극화에미치는영향은무엇보다정

치 성향과 선택적 노출 등 복합적인 요인에 의해 영향을 받을 가능성이 크기 때문이다(민영,

2016; 최지향, 2015; Garrett et al., 2014; Levendusky, 2013; Stroud, 2010). 본연구

는이런종합적인접근을통해정치적태도극화를감소시킬수있는유튜브뉴스이용방법은무

엇인지, 건전한공론의장을촉진하기위해필요한노력들은무엇인지고찰해보았다.

2. 이론적논의

1) 유튜브뉴스의사회적시청

유튜브는뉴스유통과관련해전세계적으로가장주목받는소셜미디어플랫폼이다. 로이터저널

리즘연구소의<디지털뉴스리포트2023 한국>에따르면, 한국인가운데53%는유튜브를통해

뉴스를보고있다. TV뉴스역시유튜브를통해상당부분소비된다. TV로뉴스를시청할때와

는달리유튜브를통해TV 뉴스를시청하면댓글창을활용할수있다는특징이있다. 댓글창은

뉴스에대한여론기후를확인할수있는도구로서, 전통적뉴스매체인TV와신문과차별화되

는디지털뉴스의대표적특징으로간주된다(이은주, 2011). 유튜브를통해뉴스를시청할경

우, 댓글기능활용은더욱활발해진다. 이용자들은TV 뉴스동영상을시청하며실시간채팅창

에서다른사람들의의견을확인하고댓글을통해토론에참여할수있다. 정치적이슈에대한

실시간 댓글이나 채팅창 토론은정치참여와 상호작용을 촉진한다는점에서 저널리즘적 함의를
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제공한다(민영등, 2022).

이러한 뉴스 소비 방식은전통적 TV 시청(viewing)과 온라인의 사회적(social) 행위가

동시에발생하는새로운 TV 시청형태로간주된다(최윤정, 2014). 과거개인화의상징이었던

TV 시청행위가타인과의사회적·정치적커뮤니케이션으로확장되고있는것이다. 일련의연구

들은이러한매체이용행위를사회적시청(social viewing)이라정의했다. 사회적시청은TV

를시청하면서스마트폰, 컴퓨터, 태블릿PC등을이용해인터넷또는소셜미디어에접속하여시

청 내용에 대한 추가적인 정보를 얻거나 실시간 토론에 참여하는 과정을 의미한다(최윤정,

2014, 2018a; Gil de Zuniga et al., 2015). 연구자에 따라 ‘두 번째 스크린(second

screening; Giglietto & Selva, 2014)’ 또는 ‘이중 시청(dual viewing; Vaccari et al.,

2015)’이라는용어로도불린다. ‘사회적시청’, ‘이중시청’ 등과같이명명방식은서로다르지만

TV를시청하면서동시에디지털매체를통해정보를얻고타인의의견을청취하며정치적대화

를나눈다는공통점이있다. 이렇듯온라인에서추가정보를얻는것과토론하는행위는상호보

완적이고밀접하게연관돼있다(Barnidge et al., 2017).

이런사회적시청은실시간으로이뤄질수도, 프로그램시청전후에도이뤄질수있다. 매

체특성과개인의이용방식에따라 TV 시청과동시에의견교환과공유가이뤄질수도있고,

프로그램시청전후에유튜브댓글창을통해더욱자유롭게의견교환이일어날수도있다는것

이다. 실례로배진아와최소망(2013)의선행연구에서는프로그램에대한소셜미디어상호작용

은실시간시청당시뿐만아니라, 시청전후에도지속적으로발생했으며, 시청단계에따른소

셜미디어게시글내용에도차이가있었다고보고되었다. 본연구는이런점을고려해유튜브를

통한실시간뉴스시청과업로드된뉴스클립을시청하는과정혹은시청전후에댓글창을통해

의견을작성하고토론을하는모든행위를통칭하여사회적시청이라명명했다.

본연구가유튜브뉴스의사회적시청에주목하는이유는사회적시청이온라인을매개로

한정치적대화로서의성격을지니기때문이다(최윤정, 2018a, 2018d). 선행연구들은이런정

치적대화가뉴스이용을통해촉진되며궁극적으로개인의정치적행위에영향을미친다고보고

하고있고(Eveland, 2004; Shah et al., 2017), 몇몇사회적시청연구도이를뒷받침한다.

예를들어, 사회적시청은온·오프라인정치참여를촉진하는효과가있으며(Gil de Zúñiga et

al., 2015; Vaccari & Valeriani, 2018), 사람들은사회적시청과정에서정치적태도를형

성한다는사실이밝혀졌다(Barnidge et al., 2017). 채드윅(Chadwick, 2017)은 2012년미

국대통령선거캠페인의트위터연구에서, 트위터공간이TV가전달하는사건과이슈를중심으

로기성의정치담화를확산시키는동시에새로운대안을제시하는기능을했음을확인했다.
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지금까지사회적시청연구는주로엑스와페이스북을대상으로진행됐다. 이는과거뉴스

와정치정보를소비하는매체로써엑스와페이스북의활용도가높았기때문이다. 그러나전세

계적으로뉴스플랫폼으로서유튜브의영향력이급속히커졌고, 국내디지털뉴스미디어환경에

서유튜브가매우중요한매체임을감안하면(최진호·이현우, 2023), 유튜브뉴스를대상으로한

사회적시청연구는중요한과제라할수있다. 특히유튜브뉴스이용자들은다른매체에서뉴

스를이용할때보다적극적이고참여적인방식으로의견을작성하고공감을표시하는것으로밝

혀져(최진호·이현우, 2023) 사회적시청의효과를검증하는데적절하다고할수있다.

본연구는이러한논의를바탕으로, 지상파TV와종합편성채널방송사들이운영하는유튜

브채널, 개인및단체의정치유튜브채널에서뉴스와정치정보를시청하면서댓글을읽는행

위, 그리고주변사람들과동영상을공유하거나관련이야기를나누는행위를유튜브뉴스의 ‘사

회적시청’으로정의하고연구를진행했다.

2) 사회적시청과정치표현

정보의수용과표현적행동은별개의요소로구분된다(Chen, 2021). 예를들어, 개인이유튜브

뉴스를시청하면서댓글창에서타인의의견을접했을때, 댓글창에정치적의사를표현하는적극

적성향의사람들과그렇지않은사람들이있을수있다. 정치표현(political expression)은개

인의정치적의견이나선호를타인에게전달하는행위로정의내릴수있다(Cho et al., 2018;

Vaccari et al., 2015). 디지털커뮤니케이션의 발달과 함께, 미국연방대법원은 글쓰기뿐만

아니라소셜미디어에서의 ‘좋아요’ 클릭과같은행위도헌법적으로보호받아야할정치표현으로

인정했다(Robbins, 2013)

선행연구들은소셜미디어에서의정치표현이정치적관심을고취하고온·오프라인의정치

참여를활성화한다는점을밝혀왔다(Gil de Zúñiga et al., 2012; Lane et al., 2019). 특히,

댓글을통해표출되는정치표현은정치·사회적이슈에대한의견형성과태도변화에중요한영

향을미치는요소다(이은주, 2011; Cho et al., 2018; Lee &Cho, 2023). 그러나온라인과

오프라인에서이루어지는정치표현의개인적효과를다룬많은연구들은주로정치적메시지를

수신한사람들에게미치는영향을중심으로분석해왔다(Bennett & Iyengar, 2008; Cho et

al., 2018; Levendusky, 2013). 이용과충족이론역시능동적수용자의관점에서, 메시지수

신자들이 어떤 메시지를 선택하고 관심을 두며 접하게 되는지를 강조하고 있다(Katz et al.,

1973).

하지만수신자는단순히메시지를받는것에그치지않고, 의견을표현할수있는주체이
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다. 이와관련하여여러학자들은적극적으로정치적의견을표현하는사람들에게미치는영향에

주목했다. 이들연구의핵심은온라인정치대화과정에서자신의의견을글로작성하고이를타

인과공유하는행위가단순히메시지에수동적으로노출되는것보다개인에게훨씬더강한영향

을미친다는점이다(Cho et al., 2018; Kwak et al., 2018; Lee & Cho, 2023; Lee &

Myers, 2016; Pingree, 2007; Shah et al., 2017; Vaccari et al., 2015). 핀그리

(Pingree, 2007)는이런정치표현의효과에대해작성효과(composition effects)와공표효

과(message release effects)로구분해설명했다. 작성효과에따르면, 개인은의사표현을준

비하는과정에서메시지작성을위해자신의생각을재구성하게된다. 이과정에서새로운아이

디어를발전시키거나기존신념에의문을제기하거나, 기존신념을더욱강화할수있다. 공표

효과는개인이메시지를공개적으로표현하면, 그들이외부에표출한메시지와일치하도록본인

의정치적태도나행동을조정하게된다는개념이다. 이런심리적매커니즘은정치표현이정치적

태도와신념에직접적인영향을미치는이유를설명한다. 예를들어, 온라인댓글을작성하는사

람들은그과정에서특정정치인이나정당의호불호에대한논리를구성하게되고, 댓글을게시

한후에는그논리와견해를강화한다는것이다. 소셜미디어를통해정치표현을하거나온라인

토론포럼에참여해정치표현을하는것이당파성을더욱강화하는결과를가져온다는점을실증

적으로검증한연구결과도존재한다(Cho et al., 2018).

한편사회적압력(social pressure) 개념을토대로정치표현의효과를설명하기도한다.

사람들은공개적으로의견을표출한이후, 자신이표현한것과일치하는행동을해야한다는압

박을느낀다는것이다(Cialdini &Goldstein, 2004). 이러한논리를유튜브뉴스이용에적용

하면, 사회적시청을통해댓글창에서특정이슈에대해정치표현을할경우, 해당의견을유지

하려는압박을받게된다고볼수있다. 단순히다른사람이작성한댓글에노출되는것보다개

인이직접댓글창에서정치표현을하는것이더강력한효과를가진다는예상이설득력을가지는

또다른이유다.

이런정치표현은사회적시청빈도와밀접한관계를가지고있다. 구체적으로소셜미디어

에서의뉴스이용이소셜미디어를통한정치표현증가와밀접한관련이있다는것이다. 미국성

인을대상으로한연구에서는소셜미디어이용이정치표현의증가를유의미하게촉진하는것으

로나타났다(Gil de Zúñiga et al., 2014). 국내연구에서도유사한결론이도출됐다. 서울시

장선거기간동안소셜미디어를통한뉴스이용은댓글달기, 공감누르기, 채팅하기, 댓글을통

한지지의사표현등과같은행위를증가시켰다(양승찬·이미나·신지희, 2019). 특히, 소셜미디

어를자주이용할수록의견작성이나견해가다른사람과의토론에더욱적극적인모습을보이는
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것으로나타났다(최지향, 2015). 최지향의연구에따르면, 정파적성향이높은개인이소셜미디

어를많이이용할수록타인에게정치표현을더욱자주수행하는경향이있는것으로분석됐다.

다른연구에서도SNS이용은정보추구동기를통해견해가다른사람과의정치토론을활성화

하는데기여하는것으로밝혀졌다(Lee &Myers, 2016).

이러한소셜미디어에서의정치표현은이용자의자기표현동기에의해촉진되는경향이있

다. 레인 등(Lane et al., 2019)은 소셜미디어에서의 정치표현이 정치적 자기개념(political

self-concept)과 자신을 적극적으로 표현하려는 동기(political self-presentation

motivation)와밀접하게연결돼있다고설명한다. 소셜미디어이용중정치표현을수행하는것

은정치적으로활발한사람으로비춰지고자하는이용자의동기를강화시키며, 이러한자기표현

동기는다시정치표현을촉진하는선순환을형성한다(Lane et al., 2019). 소셜미디어가제공

하는다양한사회적연결은자기표현을유도하는촉매제로작용하며(Papacharissi, 2012), 온

라인에서의자기표현은이용자의자신감을고취시키는결과로이어진다(Ostman, 2012).

이처럼다양한선행연구들에따르면, 유튜브뉴스에서사회적시청을많이수행하는사람

일수록정치표현이증가할것으로예상된다. 그러나정치표현의효과를살피는데있어빈도라는

단순한양적측면을넘어세심하게고려해야할부분이있다. 정치표현의성격에따라정치적효

과가달라질수있다는점이다. 예를들면, 이성적정치표현과감정적정치표현이주는효과는

다를수있다. 대통령선거후보의토론을시청하더라도이성적이고비판적댓글을작성하면상대

방의주장을살피면서의견절충효과가발생했지만, 상대를조롱하며감정적정치표현에몰두하

면기존의정치적의견이강화됐었다는연구결과가존재한다(최윤정, 2018b). 이성적댓글작

성은사회적시청과정에서상대의견의노출을통해그들의논리와관점을이해하게되고관용

을증가시켜의견절충으로이어질가능성을높인다는것이다. 반면상대를조롱하거나평가절

하하는경우는, 인지부조화를해소하기위해자신의기존신념을더욱강화하게된다고밝히고

있다. 정치토론에적극적으로참여하는사람이라도, 자신이지지하는정당및정치인에게우호

적정치표현을하는경우와정치적성향이다르더라도우호적정치표현을하는경우, 상대정당

및정치인에대한태도에차이가발생했다(Lee &Cho, 2023).

대체로사회적시청이용자는유튜브댓글창에서평소자신이지지하는정당및정치인에

대해우호적댓글을달거나공감을표시하기쉽다. 하지만, 이와반대로평소에지지하지않는

정당및정치인에대해서도우호적댓글을달거나공감을표시할수있다. 예를들어, 보수정부

의의료개혁추진에반발해파업을한의사라면평소보수정당을지지했더라도직업적이해관

계가얽힌의료개혁이슈에대해유튜브댓글창에서보수정부및정당을강하게비판할수있
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다. 나아가보수정당의다른정책에대해서도이전보다지지가약해지거나비판적입장이강화

될수있다. 즉, 정치표현은평소개인의정치성향만반영하는것이아니라직업적이해, 성별,

지역적이슈등의다양한요소들과융합되어나타날수있다.

따라서본 연구에서는유튜브 뉴스의사회적 시청과정에서발생하는정치표현을 정파적

정치표현(partisan political expression)과 교차적 정치표현(cross-cutting political

expression)으로나누었다. 정파적정치표현은평소지지하고있는정당및정치인에대해우호

적댓글을달거나공감을표시하는정도를의미한다. 교차적정치표현은지지하지않는정당및

정치인에대해서도우호적댓글을달거나공감을표시하는정도를의미한다. 사회적시청이정파

적정치표현, 그리고교차적정치표현에미치는영향은동기화된추론(motivated reasoning)

이론에 기반한다. 개인은 정보처리 과정에서 정확성 지향(accuracy goal)과 방향성 지향

(directional goal)의서로다른동기를갖는다(Kunda, 1990). 정확성지향동기가강력할경

우, 정치적편견을넘어서정확한의견에도달하려는욕구가커져다양한의견을수용한다. 반대

로, 방향성지향동기가강한경우에는기존의견을정당화하고공고히하려는근거를선택적으

로찾는다.

정확성지향동기를지닌이용자는동영상내용이나댓글창토론을이성적이고비판적으로

바라봄으로써(Chen et al., 2022), 교차적정치표현이증가할수있을것이다. 예를들어, 온

라인토론게시판에서정치적으로다른견해에많이노출될수록평소에자신이지지하지않던정

당및정치인의입장을지지하는글을쓰는경험이늘어났다(Lee &Cho, 2023). 자신의정치

신념과불일치하는정보를이해하려는개인의정확성지향동기가교차적정치표현을증가시켰

다는것이다.

반면, 방향성지향동기를가진이용자는사회적시청에서정치적으로다른의견을접하게

되면, 자신이지지하는정당및정치인을옹호하는정치표현에몰두할수있다. 강력한당파성을

가진 사람은 정치적 반대편의 주장을 의도적으로 과소평가하는 경향이 있고(Chen et al.,

2022; Taber &Lodge, 2006), 자신의견해가우월하다고믿는경향이있다(Vallone et al.,

1985). 소셜미디어나디지털토론공간에서정치성향이다른그룹을향한모욕적언행과비난

같은감정적정치표현들은이용자의방향성지향동기를강화시키는것으로알려져있다(Liang

& Zhang, 2021). 이런맥락에서, 방향성지향동기를지닌이용자라면사회적시청의빈도가

높아질수록정파적정치표현을더많이하게되는결과로이어질수있다.

이런논의를종합할때, 유튜브뉴스의사회적시청은이용자들의자기표현동기를활성화

시켜 정치표현을 증가시킬 것으로 예상된다(양승찬·이미나·신지희, 2019; 최지향, 2015; Gil
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de Zúñiga et al., 2014; Lane et al., 2019; Ostman, 2012). 이과정에서이용자의방향

성지향동기가활성화되면정파적정치표현이촉진되고, 정확성지향동기가활성화되면교차적

정치표현으로이어질수있다. 이러한상충되는결과물이발생하거나, 경쟁적관계에있는두가

지가설에서동일한예측이가능할경우, 경쟁가설을통해어느가설이더타당한지검증해볼

수있다(양정애, 2010; Xenos & Moy, 2007). 따라서본연구에서는사회적시청과정파적

정치표현의관계, 사회적시청과교차적정치표현의관계에대해다음의경쟁가설을제시한다.

연구가설1.사회적시청빈도는정파적정치표현에정(+)적영향을미칠것이다.

연구가설2.사회적시청빈도는교차적정치표현에정(+)적영향을미칠것이다.

3) 정치표현과정치적태도극화

전통적연구들은개인이집단적토론과정에서자신의정치적태도와일치하는정치표현을반복

적으로표출할경우정치적태도극화가심화된다는점을밝혀왔다(Brauer et al., 1995). 그러

나 소셜미디어를 기반으로 한 최근 연구들은 정치표현이 정치적 태도극화(political

polarization)를심화시킬가능성과동시에완화시킬가능성을모두지니며, 이러한효과는특

정조건에따라다르게나타난다는점에주목하고있다(Coles & Saleem, 2021). 예를들어

콜스와살림의연구는인종적분노의정도가소셜미디어를통한정치표현이인종문제와관련된

태도극화에미치는영향을조절함을보여주었다.

본연구에서는앞서논의한바와같이정치표현을정파적정치표현과교차적정치표현으로

구분하였다. 두가지표현의속성이상이하기때문에, 이들이정치적태도극화에미치는영향또

한서로다를것으로예상된다. 먼저정파적정치표현은정치적태도극화를강화하는결과를초

래할가능성이높다. 정파적정치표현은선택적노출과감정적표현이결합된산물로선행연구

들은온라인공간에서의정치표현이기존의견을강화하고정치적태도극화로이어진다고보고

하고있다. 예를들어소셜미디어및온라인토론포럼에서이용자가정치이슈와관련된글을

작성하거나, 타인의글을공유하거나, 공감을표할수록정치적신념과당파성이강화되는경향이

확인되었다(Cho et al., 2018). 연구자들은이와같은현상이비슷한부류의사람들과교류하

려는선택적노출의결과로, 정치표현이정치적태도극화를심화시키는데영향을미쳤다고설명

하였다. 또다른연구에서는대통령선거후보자의TV토론을인터넷과소셜미디어를통해사회

적으로시청하는과정에서, 상대후보를조롱하거나감정적의사표현에몰두하는경우기존정치

적의견이더욱강화된것으로나타났다(최윤정, 2018b). 정치표현이 ‘메시지작성’과 ‘공표’의
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과정을통해표현주체에게직접적인영향을미친다는점을고려할때, 정치적견해가유사한사

람들이당파적인댓글토론에몰두할경우정치적태도극화가심화될가능성이높다(Pingree,

2007).

그러나교차적정치표현은정치적태도극화를완화하는데기여할가능성이있다. 이러한

가능성은글쓰기를통한정치적태도극화완화방안을탐구한선행연구들에서확인할수있다

(Lee &Cho, 2023; Levendusky, 2018; Warner et al., 2020). 그예로워너등의연구

에서는정치적반대편의관점에서서사적글쓰기(narrative writing)를수행할경우정치적외

집단에대한악의적귀인(malevolent motives)이감소하고태도극화가완화되는효과를확인

하였다. 서사적글쓰기는개인이자신의경험을등장인물과줄거리에대입함으로써생각과감정

을정리하게만드는효과를지닌다. 또한타인의관점을고려한글쓰기활동은상대방에대한공

감을증진시킨다(Shaffer et al., 2019). 샤퍼등의연구는이를입증한사례로실험참가자들

이임신중흡연여성에대한서사적글쓰기를수행했을때, 흡연임산부에대해더긍정적인태

도를보이고그들의행동에외부귀인을더많이적용하는경향을발견하였다.

공중보건이슈에서서사적글쓰기의효과는정치적태도극화와정파주의자들간의관계에

서도유의미하게적용될수있다. 정치적상대방의관점에서글쓰기를수행할경우상대방에대

한관용이증가하고, 이에따라정치적태도극화가줄어들가능성이높기때문이다. 레벤더스키

(Levendusky, 2018)의연구는이런논리를실증적으로검증했다. 그는사람들이내집단과외

집단, 또는자신이속한정당(our own party)과상대정당(the other party)을구분하는것

이태도극화를심화시키는주요원인이라고제시하였다. 이에따라, 실험참가자들에게 “미국인

임을자랑스럽게여기는이유”를쓰도록한결과, 내집단및외집단구분이약화되면서태도극화

가완화되는효과가나타났다. 공화당과민주당지지자들간의정치적갈등상황에서글쓰기를

통해국가정체성을떠올리게한점이태도극화를감소시키는데기여한것이다.

본연구는기존의글쓰기효과를유튜브뉴스의사회적시청으로확장하여검토하고자한

다. 사회적시청과정에서댓글창을통해정치적글을쓰고의사표현하는행위는선행연구들이

주목한글쓰기의효과와밀접하게관련되어있다. 요컨대, 정파적정치표현은정치적태도극화를

심화시키는반면, 교차적정치표현은정치적태도극화를완화하는데기여할가능성이있다. 이

는앞서논의된서사적글쓰기연구들에서나타난결과와맥을같이한다. 정치적견해가다른

사람의입장을고려하여댓글로정치표현을하는경우, 상대방에대한이해와정치적관용이높

아질것으로기대된다. 사회적시청과정에서자신이작성및공표한정치표현에대해책임감을

느끼고이에따라기존의견을조정하거나완화하는방식으로인지부조화를줄이려는심리적동
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기를가지게되기때문이다(Festinger, 1957; Pingree, 2007).

사회적시청을수행하는이용자가동기화된추론이론에서설명하는방향성지향동기대

신정확성지향동기를선택할경우, 교차적정치표현의긍정적효과는더욱강화될수있다. 정

확성지향동기를따른다면, 이용자는평소의정치적견해와일치하지않는주장에노출되더라도

이를기존의견과비교하고, 합리적인사고과정을거친후댓글로표현하게될가능성이높아진

다(Holbert et al., 2013; Kunda, 1990). 사회적시청에서정확성지향동기는이용자의숙

의적사고를활성화하고교차적정치표현을유도하는핵심적인동력으로작용할수있다(Chen

et al., 2022). 다른연구에서도인터넷정치토론에참여할경우, 자신의정치적성향과다른

정당이나지지하지않는정당에대해우호적으로표현하는것이태도극화를완화하는효과를가

진다는점이확인되었다(Lee & Cho, 2023). 지금까지의논의를 종합해다음과같은 가설을

제시했다.

연구가설3.정파적정치표현은정치적태도극화에정(+)적영향을미칠것이다.

연구가설4.교차적정치표현은정치적태도극화에부(-)적영향을미칠것이다.

4) 정치표현의방향성에따른매개효과

선행연구들에따르면, 미디어이용은특정매개변인을통해이용자의정치적태도극화에영향을

미친다(Chen et al., 2022; Shah et al., 2017). 특히미디어이용과태도극화사이의매개

적관계를탐구하는것은미디어효과연구에서핵심적인과제로간주된다. 지금까지논의된변

인들간의관계를바탕으로, 다음과같은정치표현의매개효과를가정할수있다.

앞선이론적논의에따르면유튜브뉴스의사회적시청은정파적정치표현과교차적정치

표현을각각증가시키는경향이있을것으로보인다. 그러나두가지정치표현이정치적태도극

화에미치는영향은서로다른방향성을가질것으로가정된다. 정파적정치표현은정치적태도

극화를강화할가능성이높은반면교차적정치표현은태도극화를완화하는데기여할수있다.

따라서사회적시청과정치적태도극화간관계에서정파적정치표현과교차적정치표현의매개

효과는서로상반된방향으로작용할것으로예상된다. 이러한논의를바탕으로다음과같은연

구가설을제시한다.

연구가설5.정파적정치표현은사회적시청빈도와정치적태도극화의관계를정(+)적으로매개

할것이다.
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연구가설6. 교차적정치표현은사회적시청빈도와정치적태도극화의관계를부(-)적으로매개

할것이다.

5) 정파적뉴스미디어의선택적노출의조절된매개효과

소셜미디어 이용에서 정치표현이 정치적태도극화에 미치는 영향을탐구하기위해서는 개인의

정치성향, 표현성격및동기, 인지적정교화수준, 미디어반응방식등다양한요소를고려해

야 한다(최윤정, 2018b, 2018d; 최지향, 2015; Coles & Saleem, 2021; Lee & Cho,

2023). 본연구는유튜브뉴스의사회적시청과정치적태도극화간의관계를규명하기위해정

치표현을정파적정치표현과교차적정치표현으로구분하여매개효과를가정했다. 그러나이러

한매개효과가모든이용자에게동일하게나타나지않을가능성또한고려할필요가있다.

지금까지의이론적논의를바탕으로할때, 개인의정치성향및선택적노출정도에따라

태도극화에미치는영향이상이할수있다. 따라서본연구는미디어이용자의정치성향에따른

선택적노출강도를의미하는 ‘정파적뉴스미디어의선택적노출’을조절변인으로설정하여효과

를검증하고자하였다. 정파적뉴스미디어의선택적노출은개인의정치성향이뉴스와정보의

노출, 지각, 기억 등 전반에서 중요한 판단 기준이 되는 현상으로 정의된다(민영, 2016;

Stroud, 2010, 2011). 즉, 이용자가자신의정치성향(예: 보수혹은진보)에부합하는미디어

를선택적으로소비하는정도를의미한다.

앞서논의한대로유튜브뉴스의사회적시청에서선택적노출이발생할경우, 선택적노출

의 발생 여부 자체보다 그 강도가 더 중요한 함의를 지닐 가능성이 크다. 구체적으로 민영

(2016)의연구에서는보수적정치성향이강한개인이보수적언론을빈번히이용할수록태도극

화가심화되었으며, 진보적성향이강한개인이진보적언론을더많이이용할수록유사한결과

가도출되었다. 또한, Stroud(2010)의연구에서는미국대통령선거패널조사자료를분석한

결과, 공화당원중보수미디어를더많이시청하는그룹에서태도극화가심화되는양상을보였

으며, 민주당원역시진보미디어를더많이소비하는그룹에서태도극화가심화되는것으로나

타났다. 결국적극적이고정파적성향이강한개인일수록정파적미디어를선택적으로소비하는

정도가 높아지며, 이러한 미디어에서 다루는 이슈에 대한 태도극화가 뚜렷할 수 있다

(Levendusky, 2013).

정치적성향에따른미디어의선택적노출은기존입장을지지하는뉴스와정보를추구하

는행위뿐만아니라기존입장에반대되는정보를회피하는행위도포함하는개념으로이해할수

있다(Johnson et al., 2009). 이를기반으로, 본연구는개인이정치성향에부합하는유튜브
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뉴스를선택적으로노출하는경향과정치성향에불일치하는유튜브뉴스를회피하는경향을모

두포함하여정파적뉴스미디어의선택적노출정도를측정하였다. 이런맥락을통해유사한정

치성향을가진이용자라하더라도, 정파적뉴스미디어의선택적노출강도가높다면정치적태

도극화가심화될가능성을, 반대로정파적뉴스미디어의선택적노출강도가약할경우, 태도극

화가완화될가능성을검증하려했다.

앞서매개효과를논의하면서, 교차적정치표현이태도극화를완화할가능성이있다고가정

하였다. 따라서사회적시청→교차적정치표현→정치적태도극화경로에서는정파적뉴스미

디어의선택적노출이약할수록매개변인을통해태도극화를완화하는효과가더강하게나타날

것으로예상된다. 반면정파적정치표현은태도극화를심화시킬가능성이있다고가정하였다. 이

에따라사회적시청→정파적정치표현→정치적태도극화경로에서는정파적뉴스미디어의

선택적노출강도가높을수록매개변인을통해정치적태도극화를심화시키는효과가더강해질

것으로예상된다. 이를바탕으로다음의연구가설을제시하였다. 이러한관계를나타내는개념

도는<Figure 1>에제시되어있다.

연구가설7.사회적시청빈도가정파적정치표현을통해정치적태도극화에미치는영향은정파

적뉴스미디어의선택적노출이강한이용자들사이에서더클것이다.

연구가설8.사회적시청빈도가교차적정치표현을통해정치적태도극화에미치는영향은정파

적뉴스미디어의선택적노출이약한이용자들사이에서더클것이다.

Figure 1. A moderated mediation model of the relationship between social viewing and political 

polarization

Note. Social viewing(사회적시청), Partisan political expression(정파적정치표현), Cross-cutting political expression(교
차적정치표현), Partisan newsmedia exposure(정파적뉴스미디어의선택적노출), Political polarization(정치적태도극화).
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3. 연구방법

1) 자료수집

본연구의데이터는전문리서치기업인㈜한국리서치에의뢰하여온라인설문조사를통해수집

되었다. 설문대상은스크리닝질문(screening question)을통해최근한달이내유튜브에서

뉴스또는정치정보를시청한경험이있는성인으로한정하였다. 설문은지상파, 종합편성채널,

정치유튜브채널에서의뉴스이용행태, 정치표현, 정당및정치인에대한(비)호감도, 온·오프

라인정치참여정도를측정하는방식으로진행되었다.

자료수집기간은2023년11월23일부터27일까지총5일이었다. 정치성향이유튜브뉴

스이용에미치는효과를살피기위해보수, 진보, 중도응답자를약3분의1씩배분했다. 이를

통해최종적으로 506명의유효응답을확보하였으며응답자성비는남성 49.4%, 여성 50.6%

였다. 성별은남성 250명(49.4%), 여성 256명(50.6%)으로비교적균등하게분포됐다. 평균

연령은44.93세였다. 최종학력은대학교졸업이280명(55.3%)으로가장많았고, 고등학교졸

업93명(18.4%), 대학원졸업88명(17.4%) 순으로많았다. 월평균가구소득은700~1,000

만원구간이 84명(16.6%)로가장많았으며, 400~500만원구간이 79명(15.6%), 200~300

만원구간은72명(14.2%) 이었다.

정치 성향은 매우 강한 진보(1점)에서 매우 강한 보수(7점)까지로 측정했다(M = 3.99,

SD = 1.22). 1점~3점까지는진보성향, 4점은중도성향, 5~7점은보수성향으로분류되었

다. 응답자의정치성향은진보173명(34.2%), 중도173명(34.2%), 보수160명(31.7%)였다.

2) 주요변인의측정

(1) 사회적시청빈도(Social Viewing)

사회적시청빈도는사람들이뉴스및시사정보TV프로그램을시청하는동안인터넷이나소셜

미디어에서타인의의견을얼마나자주읽거나토론에참여하는지로측정되어왔다(Chadwick,

2017; Gil de Zúñiga et al., 2015, 2017; Vaccari et al., 2015).

본연구는동영상기반유튜브플랫폼의특성을고려하여, 유튜브에서방송사등에서제공

하는뉴스및정치정보를시청하면서타인과소통하는정도를리커트 7점척도로측정하였다.

응답자들에게는다음과같은세가지문항을제시하였다: ‘나는유튜브로뉴스나정치정보를시

청하면서댓글을읽는다’, ‘나는유튜브로뉴스나정치정보를시청하면서주변사람들과동영상
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을공유한다’, 그리고 ‘나는유튜브로뉴스나정치정보를시청하면서관련내용을주변사람들과

이야기한다’. 응답자들은전혀그렇지않다(1점)에서매우그렇다(7점)까지선택하였으며, 총세

문항에 대한 평균값을 통해 사회적 시청 빈도를 측정하였다(M = 3.49, SD = 1.34,

Cronbach’s α = .69). 추가적으로보수적정치성향을가진응답자와중도적정치성향을가

진응답자, 진보적정치성향을가진응답자의사회적시청빈도를비교해본결과, 크게차이가

나지않는것으로밝혀졌다(보수적정치성향을가진응답자: M=3.60, SD=1.38; 중도적

정치성향을가진응답자: M= 3.38, SD = 1.33; 진보적정치성향을가진응답자: M=

3.48, SD=1.31).

(2) 정치표현(Political Expression)

소셜미디어의정치표현은정치적이슈나정치캠페인에대한자신의경험과생각, 또는다른사

람의 정치 논평 등을 게시하거나 공유하는 행위 등으로 측정돼왔다(Gil de Zúñiga et al.,

2014; Lee &Cho, 2023). 본연구는정치표현을정파적정치표현과교차적정치표현으로나

누어리커트7점척도로측정했다.

①정파적정치표현(Partisan Political Expression)

본연구에서정파적정치표현은평소지지하고있는정당및정치인에대해우호적댓글을달거

나공감을표시하는것으로정의했다(Lee &Cho, 2023). 이런개념을반영해 ‘나는뉴스나정

치정보유튜브채널의댓글창에서내가지지하는정치인/정당에대해공감을표시한적있다’,

‘나는뉴스나정치정보유튜브채널의댓글창에서내가지지하는정치인/정당에대해우호적댓

글을단적이있다’라는두가지질문항목에대한답변의평균값으로측정했다(M=3.07, SD

= 1.69, Cronbach’s α = .83). 추가적으로보수적정치성향을가진응답자와중도적정치

성향을가진응답자, 진보적정치성향을가진응답자의정파적정치표현의정도를비교해본결

과, 크게차이가나지않는것으로밝혀졌다(보수적정치성향을가진응답자: M=3.10, SD

=1.73; 중도적정치성향을가진응답자: M=2.90, SD=1.59; 진보적정치성향을가진

응답자:M=3.20, SD=1.76).

②교차적정치표현(Cross-Cutting Political Expression)

본연구에서교차적정치표현은평소지지하지않는정당및정치인에대해서우호적댓글을달

거나공감을표시하는것으로정의했다(Lee & Cho, 2023). 이런개념을반영해 ‘나는뉴스나
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정치정보유튜브채널의댓글창에서내가지지하지않는정치인/정당에대해공감을표시한적

있다’, ‘나는뉴스나정치정보유튜브채널의댓글창에서내가지지하지않는정치인/정당에대

해우호적댓글을단적이있다’라는두가지질문항목에대한답변의평균값으로측정했다(M

=2.38, SD= 1.48, Cronbach’s α = .88). 추가적으로보수적정치성향을가진응답자와

중도적정치성향을가진응답자, 진보적정치성향을가진응답자의교차적정치표현의정도를

비교해본결과, 크게차이가나지않는것으로밝혀졌다(보수적정치성향을가진응답자: M

=2.40 SD=1.58; 중도적정치성향을가진응답자: M=2.43, SD=1.45; 진보적정치

성향을가진응답자:M=2.31, SD=1.40).

(3) 정치적태도극화(Attitude Polarization)

정치적태도극화는 ‘이념성향이다른정치대상에대한태도격차’로정의가된다(민영, 2016;

Garrett et al., 2014; Iyengar et al., 2012; Levendusky, 2013, 2018; Stroud, 2010).

선행연구들은서로다른정치이념성향을대표하는대상으로보수또는진보성향의주요정당

및정치인을선택한뒤각각의선호도를질문해태도극화의정도를측정했다.

본 연구에서는설문을통해태도극화를 11점 척도를활용하여측정하였다. 응답자는 0점

(매우 싫다)에서 10점(매우 좋다)까지의 범위에서 여당과 제1야당(국민의힘-더불어민주당)에

대한호감도를보고하였으며, 대통령과제1야당대표(윤석열-이재명)에대한호감도역시동일

한척도로평가되었다. 이를기반으로계산된여당-야당선호도차이와대통령-야당대표선호도

차이의 평균값을 사용하여 정치적 태도극화 점수를 산출하였다(M = 3.78, SD = 2.92,

Cronbach’s α =.86).

(4) 정파적뉴스미디어의선택적노출(Partisan News Media Exposure)

선택적노출은정보에대한선택과회피를모두포함하는개념으로, 선택적이용과회피경향이

모두높을 경우 ‘정파적선택성’이 강하다고 평가할수 있다(민영, 2016; Iyengar & Hahn,

2009; Johnson et al., 2009). 본연구는유튜브뉴스의정파적선택성을분석하기위해네

가지자기보고식항목을7점척도로측정하였다.

우선, 보수적성향의유튜브채널이용은 ‘나는보수적입장을취하는지상파유튜브채널

을적극이용한다’ 및 ‘나는여당에게우호적인지상파유튜브채널을적극적으로접한다’라는질

문으로측정하였다. 진보적성향의유튜브채널이용은 ‘나는진보적입장을취하는지상파유튜

브채널을적극이용한다’ 및 ‘나는야당에게우호적인지상파유튜브채널을적극적으로접한다’
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라는문항으로평가되었다. 종합편성채널의유튜브채널이용및정치유튜브채널이용에대해

서도동일한방식을적용하였다.

이를토대로보수적성향의유튜브뉴스이용자의정파적뉴스미디어의선택적노출값은

보수유튜브채널과여당우호유튜브채널의이용값(선택적이용정도)과, 진보유튜브채널과

야당우호유튜브채널이용의역코딩값(선택적회피정도)을더해평균한값으로산출했다. 역

으로진보적성향의유튜브뉴스이용자의정파적뉴스미디어의선택적노출값은진보유튜브

채널과야당우호유튜브채널의이용값(선택적이용정도)과, 보수유튜브채널과여당우호

유튜브채널이용의역코딩값(선택적회피정도)을더해평균한값으로산출했다. 스스로의정

치적성향을중도로밝힌응답자170명은특정정치적성향을가지고있지않기때문에본인에

게부합하는정파적뉴스미디어에선택적으로노출된다는가정이논리적으로적절치않다. 그렇

기때문에중도성향응답자 170명은분석에서제외하고, 스스로를보수혹은진보적성향으로

밝힌응답자333명을대상으로분석을진행했다(M=4.84, SD=0.90). 추가적으로보수적

정치성향을가진응답자와진보적정치성향을가진응답자의정파적뉴스미디어의선택적노

출정도를비교해본결과, 크게차이가나지않는것으로밝혀졌다(보수적정치성향을가진응

답자:M=4.69, SD=0.83; 진보적정치성향을가진응답자: M=4.97, SD=0.94).

(5) 통제변인(Control Variable)

사회적시청, 정치표현, 정치적태도극화, 정파적뉴스미디어노출에영향을미칠수있는인구

통계학적변수와개인의정치성향관련변인들이통제변인으로포함되었다. 인구통계학적변수

는 성별(Sex), 연령(Age), 최종 학력(Education), 월 평균 가구 소득(Income), 정치 성향

(Political ideology)을통제했다.

그 외에 정치지식(Political knowledge)(M = 6.30, SD = 2.08), 정치효능감

(Political efficacy)(M = 4.23, SD = 1.15), 정치관심(Political interest)(M = 5.05,

SD = 1.24)도분석에포함되었다. 정치참여(Political participation)는 오프라인과온라인

에서각각경험한정치활동6개씩총12개항목에대해7점척도로측정해평균값을산출했다

(M=2.57, SD=1.31, Cronbach’s α =.94).
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4. 연구결과

1) 주요변인간상관관계분석

주요변인간의상관성을파악하고자피어슨(Pearson) 상관분석을실시했다.

사회적시청빈도는정파적정치표현(r = .49)과교차적정치표현(r = .39) 모두에서유

의미한정(+)의상관관계를나타냈다. 정치적태도극화는정파적정치표현(r = .19)과유의미

한정(+)의관계를보였다. 정파적뉴스미디어노출은정파적정치표현(r =.13) 및정치적태

도극화(r = .60)와유의미한정(+)의상관을나타냈으며, 교차적정치표현(r = -.18)과는유

의미한부(-)의관계를보였다. 구체적인분석결과는아래<Table 1>에제시하였다.

1 2 3 4 5

1. Social viewing

2. Partisan political expression .49**

3. Cross-cutting political expression .39** .65**

4. Attitude polarization .06 .19** -.08

5. Partisan newsmedia exposure .10 .13* -.18** .60**

Note. Social viewing(사회적시청), Partisan political expression(정파적정치표현), Cross-cutting political expression(교
차적정치표현), Partisan newsmedia exposure(정파적뉴스미디어의선택적노출), Political polarization(정치적태도극화).

*p ≤ .05. **p ≤ .01.

Table 1. Correlation Among Measured Variables

2) 사회적시청과정치표현의관계

사회적시청빈도와두가지방향성의정치표현과의관계는<연구가설1>과<연구가설2>를통

해검증하였다. 이를위해정파적정치표현과교차적정치표현을종속변수로설정하여회귀분석

을실시하였으며, <Table 2>에결과를제시하였다. 검증결과, 사회적시청빈도는정파적정치

표현과정(+)의방향으로통계적으로유의미한관계를나타냈다(β = .33, SE = 0.05, p <

.001)(<연구가설1> 지지).

한편사회적시청빈도와교차적정치표현간에도정(+)의방향으로통계적으로유의미한

관계가확인되었다(β =.18, SE=0.05, p < .001)(<연구가설2> 지지).
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Political expression

Partisan political expression

(β(SE))
Cross-cutting political expression

(β(SE))

Sexa) 0.00(0.12) -0.19(0.11)

Age 0.02(0.00)*** 0.00(0.00)

Political ideologyb) -0.04(0.05) 0.04(0.04)

Education 0.03(0.05) 0.05(0.05)

Income -0.01(0.03) -0.01(0.03)

Political knowledge -0.01(0.03) -0.07(0.03)*

Political interest 0.07(0.06) -0.01(0.06)

Political efficacy -0.02(0.06) -0.11(0.06)

Political participation 0.60(0.05)*** 0.55(0.05)***

Social viewing 0.33(0.05)*** 0.18(0.05)***

 .44 .33

F 39.29*** 24.87***

Note. Sex(성별), Age(연령), Political ideology(정치성향), Education(최종 학력), Income(월 평균가구소득), Political

knowledge(정치지식), Political interest(정치관심), Political efficacy(정치효능감), Political participation(정치참여),

Social viewing(사회적 시청), Political expression(정치표현), Partisan political expression(정파적 정치표현),

Cross-cutting political expression(교차적정치표현). a) M=1, F=2. b) 1=Liberal, 7=Conservative.

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Table 2. Hierarchical Regression Analysis for Political Expression

3) 정치표현과정치적태도극화의관계

<연구가설3>과 <연구가설4>는정파적정치표현과교차적정치표현이각각정치적태도극화

와어떤관계를갖는지를검증하기위해설정되었다. 검증결과, 정파적정치표현은정치적태도

극화와정(+)의방향으로통계적으로유의미한관계를나타냈다(β = .48, SE = 0.10, p <

.001)(<연구가설3> 지지). 반면, 교차적정치표현은정치적태도극화와부(-)의방향으로통

계적으로유의미한관계가확인되었다(β =-.56, SE= .11, p < .001)(<연구가설> 4 지지).

자세한연구결과는<Table 3>과같다.
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Attitude polarization (β(SE))

Sex 0.48(0.24)*

Age 0.02(0.01)*

Political ideology -0.04(0.09)

Education -0.07(0.10)

Income -0.05(0.05)

Political knowledge 0.13(0.06)*

Political interest 0.70(0.12)***

Political efficacy 0.05(0.12)

Political participation 0.15(0.12)

Social viewing -0.16(0.11)

Patisan political expression 0.48(0.10)***

Cross-cutting political expression -0.56(0.11)***

 .25

F 13.95***

Note. Sex(성별), Age(연령), Political ideology(정치성향), Education(최종 학력), Income(월 평균가구소득), Political
knowledge(정치지식), Political interest(정치관심), Political efficacy(정치효능감), Political participation(정치참여),

Social viewing(사회적시청), Partisan political expression(정파적정치표현), Cross-cutting political expression(교차적

정치표현), Attitude polarization(정치적태도극화).

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Table 3. Hierarchical Regression Analysis for Attitude Polarization

4) 정치표현의방향성에따른상이한매개효과

두가지정치표현이사회적시청과정치적태도극화를이어주는통계적으로유의미한매개변수

인지검증하기위해헤이즈(Hayes)의SPSS프로세스매크로(PROCESSMacro) 모델4번을

이용해분석을실시하였다. 분석결과정파적정치표현과교차적정치표현모두완전매개효과를

나타냈다. 구체적으로, 정파적정치표현은사회적시청빈도와정치적태도극화를정(+)의방향

으로매개하는통계적으로유의미한변수였다 [β = .16, 95%CI = (.07, .26)](<연구가설

5> 지지). 또한교차적정치표현은사회적시청빈도와정치적태도극화의관계를부(-)의방향

으로유의미하게매개하는변수로확인되었다[β = -.10, 95%CI = (-.18, -.04)](<연구가

설6> 지지).
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Effect Path β SE
95%CI

LLCI ULCI

Direct effect Social viewing→Attitude polarization -0.16 -0.11 -.38 .05

Indirect

effect

Social viewing→Partisan political expression→Attitude

polarization
0.16 -0.05 .07 .26

Social viewing→Cross-cutting political expression→

Attitude polarization
-0.10 0.04 -.18 -.04

Note. Social viewing(사회적시청), Partisan political expression(정파적정치표현), Cross-cutting political expression
(교차적 정치표현), Attitude polarization(정치적 태도극화), SE = Standard Error; CI = Confidence Interval; LLCI =
Lower Limit Confidence Interval; ULCI =Upper Limit Confidence Interval.

Table 4. The Mediating Effect of Political Expression on the Relationship Between Social Viewing and 

Attitude Polarization

Figure 2. The mediating effect of political expression on the relationship between social viewing and 

attitude polarization

Note. Social viewing(사회적시청), Partisan political expression(정파적정치표현), Cross-cutting political expression(교
차적정치표현), Attitude polarization(정치적태도극화)

5) 정파적뉴스미디어의선택적노출에따른조절된매개효과

본연구는사회적시청에서정치표현을매개로정치적태도극화로이어지는경로가정파적뉴스

미디어의선택적노출에의해조절될것이라는조절된매개관계를제시하였다. 이를검증하기위

해프로세스매크로(PROCESSMacro) 모델7번을사용하여분석을진행하였다.

<Figure 1>에서제시한연구모델에따라, 정파적뉴스미디어의선택적노출정도가사회

적시청과정치표현간의관계를조절하여, 정치표현이사회적시청과정치적태도극화사이의

매개효과에영향을미칠것으로가정하였다. 분석결과, 정파적뉴스미디어의선택적노출은사

회적시청빈도→교차적정치표현→정치적태도극화경로에서통계적으로유의미한조절된

매개효과를 나타냈다(<연구 가설 8> 지지). 조절된 매개효과의구체적인 결과는 <Table 5>와
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<Figure 3>에제시하였다. 반면, 사회적시청빈도→정파적정치표현→정치적태도극화경

로에서는조절된매개효과가통계적으로유의미하지않았다(<연구가설7> 기각).

β SE
95%CI

LLCI ULCI

Partisan political expression 0.02 0.03 -.02 .08

Cross-cutting political expression 0.10 0.04 .03 .18

Note. Partisan political expression(정파적 정치표현), Cross-cutting political expression(교차적 정치표현), Partisan
news media exposure(정파적뉴스미디어의선택적노출), SE = Standard Error; CI = Confidence Interval; LLCI =
Lower Limit Confidence Interval; ULCI =Upper Limit Confidence Interval.

Table 5. The Moderated Mediation Effect of Partisan News Media Exposure

Figure 3. The moderated mediation effect of partisan news media exposure

Note. Partisan political expression(정파적 정치표현), Cross-cutting political expression(교차적 정치표현), Partisan
newsmedia exposure(정파적뉴스미디어의선택적노출), Attitude polarization(정치적태도극화)

조절된매개효과를구체적으로분석한결과, <Table 6>에서제시된바와같이교차적정치

표현을매개로한사회적시청빈도의정치적태도극화에대한조절효과는정파적뉴스미디어의

선택적노출이약한집단에서가장높았다[β  =-0.22, 95%CI = (-0.37, -0.10)]. 선택적

노출강도가보통인집단에서도태도극화의완화효과가통계적으로유의하였다 [β = -0.13,

95%CI = (-0.24, -0.15)]. 이는유튜브뉴스의사회적시청에서정치적성향에따른선택적

노출경향이낮거나보통인이용자가교차적정치표현으로인해정치적태도극화의완화효과를

더크게경험한다는것을의미한다. 그러나, 정파적뉴스미디어의선택적노출이강한집단에서

는이러한통계적유의성이확인되지않았다. 구체적으로조절효과의유의성영역을식별하기위



유튜브뉴스의사회적시청과정에서정치표현이정치적태도극화에미치는영향 63

해 존슨-네이먼 방법(Johnson-Neyman Technique)을 적용해 본 결과, 전체 샘플의 약

72.67%에해당하는정파적뉴스미디어의선택적노출평균값이 5.41인집단까지유의한조절

효과를보이는것으로나타났다(Johnson&Neyman, 1936). 앞서살펴본단순기울기분석의

M+1SD값과거의비슷한수준이다.

반면정파적정치표현을매개로한경로에서는정파적뉴스미디어의선택적노출이통계적

으로유의미한조절효과를보이지않았다. 모든집단(노출약함, 보통, 강함)에서정파적정치표

현은사회적시청빈도와정치적태도극화를정(+)적으로매개하는것으로나타났다.

Mediator Partisan newsmedia exposure β SE
95%CI

LLCI ULCI

Partisan political

expression

Low 0.13 0.06 .03 .25

Medium 0.14 0.06 .04 .28

High 0.16 0.07 .04 .32

Cross-cutting

political expression

Low -0.22 0.07 -.37 -.10

Medium -0.13 0.05 -.24 -.05

High -0.04 0.05 -.15 .05

Note. Partisan political expression(정파적 정치표현), Cross-cutting political expression(교차적 정치표현), Partisan
news media exposure(정파적 뉴스미디어의선택적 노출). SE = Standard Error; CI = Confidence Interval; LLCI =
Lower Limit Confidence Interval; ULCI =Upper Limit Confidence Interval.

Table 6. The Moderated Mediating Effect of the Intensity of Partisan News Media Exposure

이처럼정파적뉴스미디어의선택적노출의강도에따라정치적태도극화에미치는영향이달

라지는원인은두가지정치표현에대한정파적뉴스미디어노출의조절효과의차이로분석된다.

<Figure 4>에서나타난바와같이정파적뉴스미디어노출이약한집단과보통인집단에

서는사회적시청빈도가많을수록교차적정치표현이증가하였다. 그러나정파적뉴스미디어노

출이강한집단에서는이러한관계가통계적으로유의미하지않았다. 이는정치성향에따른뉴

스미디어의선택적노출경향이약하거나보통인이용자들사이에서는사회적시청이교차적정

치표현증가로이어지지만선택적노출이강한이용자들에게는사회적시청이교차적정치표현

과관련되지않음을보여준다.

이처럼 <Figure 5>에서제시된바와같이사회적시청빈도와정파적정치표현의관계에

서는정파적뉴스미디어노출이통계적으로유의미한조절효과를나타내지않았다. 정파적뉴스

미디어노출의강도(약함, 보통, 강함)와상관없이, 모든집단에서사회적시청빈도가많을수록

정파적정치표현이증가하는경향을보여교차적정치표현의결과와대조를이루었다.
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Figure 4. The moderating effects pf partisan news media exposure intensity on the relationship 

between social viewing and cross-cutting political expression

Figure 5. The moderating effects pf partisan news media exposure intensity on the relationship 

between social viewing and partisan political expression
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5. 결론및함의

미디어이용이정치적태도극화에미치는영향에대한질문은아직명확한해답을찾지못하고

있다(Kubin & von Sikorski, 2021). 일부연구에서는 소셜미디어의 선택적노출과 방어적

심리가 기존 태도를 강화한다고 주장하는 반면(Bakshy et al., 2015; Bail et al., 2018;

Cho et al., 2018; Flaxman et al., 2016; Kim, 2019; Liang &Zhang, 2021), 다른연

구에서는소셜미디어가정치토론을촉진하고숙의를유도해기존태도를완화하거나변화시킬

수있다는반론을제기한다(Beam et al., 2018; Chen et al., 2022; Lee & Cho, 2023;

Lee &Myers, 2016).

본연구의결론은유튜브뉴스의사회적시청이교차적정치표현을통해정치적태도극화

를완화할수있다는점을강조한다. 특히, 타인의입장에서댓글을작성하고공감을표현하는

행위는극단적인정치적태도로빠질가능성을줄이는데기여할수있다. 하지만, 이러한효과

는정치성향에따른선택적노출경향이강한사람들사이에서는나타나지않았다.

본연구가시사하는몇가지중요한결과와함의는다음과같다.

먼저, 사회적시청은교차적정치표현을거치면정치적태도극화가완화됐고, 반대로정파

적정치표현을거치면태도극화가심화되는것으로나타났다. 본연구는사회적시청과정에서

개인이평소지지하지않는정당및정치인에대해사안에따라우호적댓글을쓰거나공감을표

시하는교차적정치표현을많이할경우태도극화가감소할수있음을보여주고있다. 이는정치

적견해가다른사람의입장을고려하는정치표현이관용을증가시키고, 정치적태도극화를완화

시킨다는 선행 연구들의 논의를 지지한다(Levendusky, 2018; Shaffer et al., 2019;

Warner et al., 2020). 유튜브뉴스이용자가유튜브댓글창에서평소의정치신념과일치하지

않는대상에대해지지하고공감하는정치적의사를표현하는행위는진실추구노력이자상대에

대한관용이담긴비판적숙의(deliberation) 과정의결과물이다. 유튜브뉴스이용자는비판적

숙의를통해공개적으로표현한내용에대해책임감을느끼며, 이에따라기존의견을조정하거

나완화하고일부이견을수용하면서인지부조화를해소하려는강한동기를얻을수있다는것이

다(Festinger, 1957; Pingree, 2007).

이와달리, 평소지지하는정당및정치인에게우호적댓글을작성하거나공감을표시하는

정파적정치표현을자주하는경우, 이용자는자신의정치신념에대해더욱확신을가지게되며

정치적태도극화가심화될수있음을본연구는보여준다. 실제로소셜미디어댓글창에서는편파

적이거나정파적정치인의메시지를재생산하는정치표현들이자주발견되며(유승현등, 2022;
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Kim et al., 2016; Shah et al., 2015; Trilling, 2015), 감정이앞서는정치표현은개인의

기존의견을강화하고태도극화의심화로이어질가능성이크다(최윤정, 2018b; Gill, 2022).

이처럼정치표현이태도극화에미치는정적(+) 및부적(-) 매개효과가검증된것은, 글쓰기에

따르는표현효과가표현주체에게강력한영향을미친다는선행연구들의논의를유튜브뉴스의

사회적시청맥락으로확장했다는점에서의의가있다(Pingree, 2007).

그렇다면정파적정치표현이태도극화를심화시키고, 반대로교차적정치표현은이를완화

시키는이유는무엇일까?본연구의결과는사회적시청이증가함에따라교차적정치표현과정

파적정치표현모두가증가하는경향을보였다. 이결과는심리적동기와온라인정치대화의맥

락에서해석할수있다. 심리적동기와관련하여, 소셜미디어이용은개인의자기표현동기를활

성화하는주요한매개체로작용한다(Lane et al., 2019). 유튜브를통해뉴스와정치정보를

소비하며댓글창을활용하는사회적시청은이러한자기표현동기를더욱강화하여정치표현의

빈도를높이는데기여한다. 이와더불어, 정치대화는뉴스이용으로인한정치적효과를매개

하는핵심요인이며, 정치표현의주요한원천이라는점이여러연구를통해입증되었다(Chen,

2021; Cho et al., 2009; Lee &Cho, 2023; Shah et al., 2017). 예를들어소셜미디어는

정치표현을촉진하고(Gil de Zúñiga et al., 2014), 개인의의견작성과타인과의정치토론을

활성화한다는점이밝혀졌다(최지향, 2015; Lee &Myers, 2016).

특히, 사회적시청이용자가정파적또는교차적정치표현을선택하는이유는동기화된추

론(motivated reasoning) 이론을통해설명할수있다(Kunda, 1990). 기존신념을유지하

려는방향성지향동기를가진개인은유튜브뉴스이용과정에서정파적정치표현에더집중하

는경향을보인다. 유튜브댓글창에서흔히접하는욕설과비방은이용자의적대감을고조시키고

방향성지향동기를강화시키는데기여할가능성이크다(Liang &Zhang, 2021). 따라서방

향성지향동기가활성화되면사회적시청이정파적정치표현의증가로이어질수있다. 반면사

회적시청이교차적정치표현으로이어지는현상은정확성지향동기가활성화된결과로해석된

다. 정확성지향동기를가진개인은유튜브뉴스의동영상내용이나댓글토론에서다른사람들

의주장을더이성적이고비판적으로검토하려는경향을보인다(Chen et al., 2022). 본연구

의이러한결과는정확성지향동기가개인으로하여금자신의신념과불일치하는정치인의의견

에도공감하는정치표현을증가시킨다는기존연구의결론을지지한다(Lee &Cho, 2023).

또하나주목할만한결과는유튜브뉴스의사회적시청에서정파적뉴스미디어의선택적

노출경향이덜할수록교차적정치표현을통한정치적태도극화의완화효과가더욱뚜렷하게나

타났다. 구체적으로정파적뉴스미디어의선택적노출이약한그룹에서태도극화의완화효과가
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가장컸으며보통인그룹에서도이러한완화효과가통계적으로유의미하게검증됐다. 반면정파

적뉴스미디어의선택적노출이강한그룹에서는교차적정치표현을통한태도극화완화효과가

관찰되지않았다. 이는정파적뉴스미디어의선택적노출이약한그룹이진보또는보수어느방

향으로정치적성향이강하더라도뉴스이용시정확성동기가비교적강하게작용해다양한관

점의뉴스를추구하는 경향이있음을시사한다(Kunda, 1990). 다양한 정치적관점을반영한

뉴스이용은숙의과정을활성화시키며, 이는정치적태도극화의감소로이어질수있다는것이

다(Kim, 2015). 또한, 정파적뉴스미디어선택적노출이보통수준의그룹에서도태도극화의

완화효과가나타난점은선택적노출이극단적이지않거나, 선택적노출을하더라도이견이담

긴 정보를 회피하지 않을 경우 태도극화가 줄어들 수 있음을 보여준다(Garrett & Stroud,

2014). 반면, 정파적정치표현을매개로정치적태도극화로이어지는경로에서는정파적뉴스미

디어의선택적노출의강도와상관없이, 모든그룹(약한, 보통, 강한)에서정치적태도극화가심

화되는결과가나타났다. 이는정치적태도극화에있어선택적노출의강도보다정파적정치표현

의경험여부가더강력하게연관돼있음을시사한다. 즉, 정파적정치표현을많이경험하는경

우, 선택적노출의강도와상관없이태도극화가심화될가능성이크다.

게다가, 자신의정치신념과다른뉴스를접하는행위자체가반드시생각을바꾸겠다는의

도를 내포하지 않으며, 오히려 자신의 신념에 대한 논거를 강화하려는 행위일 수 있다

(Knobloch-Westerwick &Meng, 2009). 따라서, 사회적시청에서발현되는정파적정치표

현은방향성지향동기의강력한발현결과이자, 글쓰기의심리적효과와여론기후에구애받지

않는자기확신등이종합적으로투영된결과라고할수있다(윤수진등, 2021; 정다은·정성은,

2019; Kunda, 1990; Matthes et al., 2010).

이처럼본연구는이용자의정치성향, 선택적노출정도, 정치표현특성등을고려해미디

어이용이정치적태도극화에미치는영향을종합적으로분석했다. 유튜브뉴스이용이크게증

가하는상황에서, 본연구가정치표현을통한태도극화의강화또는완화로이어지는매개경로를

확인한것은중요한의미가있다. 기존의커뮤니케이션연구들은정치적의견이다른사람들과의

대화가 관용을 증진시키고 태도극화를 완화하는 데 효과적임을 밝혀왔다(Huckfeld et al.,

2004; Mutz, 2002; Scheufele et al., 2004, 2006). 본연구는이러한효과가온라인환경

에서도유효하며, 특히유튜브댓글을통한정치표현의속성에따라그효과가달라질수있음을

확인했다. 정파적정치표현과교차적정치표현의상반된효과를규명한본연구는, 정치표현이

메시지작성과공표과정을통해이용자의정치적태도형성에중요한영향을미칠수있음을입

증한다(Pingree, 2007). 이는기존연구들이제시한정치표현의속성에따라정치적효과가다
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르게 나타날 수 있다는 논의와 부합한다(노성종·민영, 2009; 최지향, 2015; Lee & Cho,

2023). 또한, 본연구는단순히얼마나많은정치표현을하는가보다, 어떤방식으로의견을표

현하는가가 정치적 효과를 결정짓는 중요한 요소임을 강조한다(장윤재·이은주, 2010; 최윤정,

2018b).

본연구는상기연구결과를토대로실질적시사점을제시했다. 교차적정치표현은관용과

숙의(deliberation)의과정을통해태도극화를완화할수있는경로임을확인했다. 유튜브뉴스

댓글창에서상대의견에공감하거나우호적표현을하는것은기존의정치적신념에변화를유도

할가능성을열어준다. 반면정파적정치표현은자신의신념을더욱강화시키고결과적으로태도

극화를심화시키는주요요인으로작용한다. 이는정치적태도변화에있어표현행위자체가가

지는중요성을시사한다.

결론적으로 유튜브 뉴스 소비라는 현대적 미디어 환경에서, 정치표현의 속성은 이용자의

태도변화에중요한영향을미친다. 교차적정치표현을장려하고정파적정치표현의부정적효과

를최소화하기위한구체적전략이마련된다면, 정치적양극화를줄이고관용적민주주의문화를

확산하는데기여할수있을것이다.

종합하면유튜브뉴스이용에서정치적태도극화를완화하기위해교차적정치표현의역할

이중요함을본연구는강조한다. 교차적정치표현을촉진하려면정치성향에따른선택적노출

에서벗어나다양한매체를이용하려는이용자의노력이필수적이다. 최근연구에서는뉴스에서

정파적이용환경이강화되고있음을지적하고있다(최창식·임영호, 2021). 특히신문과TV뉴

스를통한정보소비와비교할때, 수많은매체와알고리즘기반자동추천시스템이활성화된

유튜브환경에서선택적노출을줄이는일은더욱어려운과제이다. 그럼에도불구하고, 본연구

는정파적뉴스미디어노출의조절효과를통해, 다양한관점의뉴스를소비하는것이균형잡힌

시각형성에중요한역할을한다는점을확인했다. 이는정치지도자들의양극화된메시지가개

인의태도극화를심화시킨다는기존연구들(Levendusky, 2018; Stroud, 2010)을뒷받침하

는결과이기도하다. 따라서, 유튜브뉴스댓글창에서정치적표현행위가자신에게미칠수있

는효과를인지하고, 타인의의견에열린태도를유지하는것이디지털시대뉴스이용자들에게

중요한과제로남아있다.

이러한학문적, 실천적기여에도불구하고본연구는다음과같은몇가지한계점을지녔다.

첫째, 선행연구들은사회적시청을페이스북, 엑스등소셜미디어와TV를동시에사용하

는것으로개념화했다. 그러나본연구는유튜브플랫폼에맞춘새로운조작적정의를사용했기

때문에향후신뢰도높은측정방법의개발이필요하다.
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둘째, 설문응답자들의자기보고식답변에의존해변인을측정했기때문에응답자의주관

적편향이결과에영향을미쳤을가능성이있다. 예를들어정치표현의경우정파적정치표현과

교차적정치표현에대한응답자들의인식이나범위가다르게해석될수있다.

셋째, 태도극화에 대한 정치표현의 매개효과를 설명하는 과정에서 숙의 과정과 동기화된

추론이론에대한논의가포함되었지만, 이러한요소들이실질적으로측정되지않았다.

넷째, 정치표현이태도극화에영향을미친다고가정했으나반대로태도극화가정치표현에

영향을미쳤을가능성도배제할수없다. 정치참여가활발하고태도극화가심화된이용자가정치

표현을더많이할수있기때문이다. 다만본연구는통제변인으로정치참여를포함하여이러

한한계를보완하고자했다.

다섯째, 실제유튜브이용에서교차적정치표현의빈도가정파적정치표현에비해상대적

으로낮았다. 따라서교차적정치표현이발생하는동기와이러한표현이증가할수있는상황에

대한추가연구가필요하다.

마지막으로방향성지향동기는정파적정치표현으로, 정확성지향동기는교차적정치표현

으로연결된다는부분은이론적논의에서언급하고연구설계에는반영하지않았는데, 이를실증

적으로검증할수있는실험연구설계를후속연구로기획해그방향성을좀더정밀하게알아

볼필요가있다. 또한보수혹은진보성향에따른사회적시청과정치표현을효과를비교하는

후속연구기획도현시점에서의미가있을것이라판단한다.
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