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The police have proposed replacing the terms 'mudjima crime' and 'indiscriminate crime' with 

'abnormal motive crime.' Both 'mudjima crime' and 'indiscriminate crime' are neither legally nor 

academically established, and their ambiguous meanings have been criticized for unnecessarily 

heightening public fear. Despite this policy shift, the media continues to use the term 'mudjima 

crime.' Given that the public perceives public safety through news articles, the media plays a critical 

role in shaping a sense of social security. When discussing media coverage of 'mudjima crimes,' it is 

essential to consider not only the appropriateness of the terminology but also the nuances conveyed 

in the coverage. Through the efforts of the police, the term 'abnormal motive crime' was introduced, 

and the media has largely accepted it as a more appropriate term. However, it remains unclear 

whether media reports using 'abnormal motive crime' deliver less provocative and more objective 

content than those using 'mudjima crime.' This study analyzed the terms used in news articles about 
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'mudjima crime' through text mining. We collected articles from 1990 to 2023 using the terms 

'mudjima crime,' 'indiscriminate crime,' and 'abnormal motive crime' to refer to the phenomenon. 

After excluding duplicates and articles unsuitable for analysis, 167 articles were analyzed from a total 

of 316 ('indiscriminate crime' n=19, 'mudjima crime' n=63, 'abnormal motive crime' n=85). We 

extracted frequently used words for each term and analyzed the content of each article, focusing on 

the relationships between terms through bigram network analysis and topic modeling. The study 

found that since the first report of 'mudjima crime' in 2003, both 'indiscriminate crime' and 'abnormal 

motive crime' have been used, but 'mudjima crime' has remained consistently in use. Keyword 

analysis revealed that articles about 'indiscriminate crime' and 'abnormal motive crime' mainly focused 

on local government or police actions, while 'mudjima crime' was used for reports on actual crimes. 

The findings also revealed a discrepancy between the press's portrayal of "mudjima crime" and its 

academic and practical definitions. All three terms—'mudjima crime,' 'indiscriminate crime,' and 

'abnormal motive crime'—were used for crimes against unspecified individuals, but 'mudjima crime' 

was primarily used when reporting crimes committed by individuals with mental illness. Topic 

modeling confirmed that 'mudjima crime' was often discussed alongside 'indiscriminate crime' and 

'abnormal motive crime,' with the news frequently using these terms interchangeably without 

differentiating between crime types. This study addresses the detrimental effects of using the term 

‘mudjima crime’ in the media and suggests using alternatives based on the research findings.

Keywords: abnormal motive crime, mudjima crime, indiscriminate crime, text mining, news big data

국문초록

경찰은 ‘묻지마범죄’ 대신 ‘이상동기범죄’를 사용할것을제안하였다. ‘묻지마범죄’는 법률적·학술적으로

정립된용어가아니며, 그의미가모호하여필요이상의공포감을조성한다는것이이유였다. 정책의변화

에맞춰언론또한올바른용어를사용해야함에도 ‘묻지마범죄’라는표현은여전히활용되고있다. 대중

들은언론기사를통해서도치안수준을체감하기에사회안전감형성에있어언론의역할은막중하다. ‘묻

지마범죄’ 언론보도와관련하여주목할점은용어사용의적절성을넘어용어를중심으로형성되는보도

의뉘앙스이다. 경찰조직의노력을 통해 ‘이상동기범죄’라는용어를 만들었기때문에언론에서도바람직

한용어로받아들이고있는듯하나, ‘이상동기범죄’를사용한언론보도가 ‘묻지마범죄’를사용한언론보

도에비해덜자극적이고객관적인내용을전달하고있는지는명확하지않다. 이연구는 ‘묻지마범죄’ 기

사에대한 텍스트 마이닝을통해 기사에서활용되고 있는용어를분석하였다. 1990년부터 2023년까지

‘묻지마범죄’ 현상을지칭하는 ‘묻지마범죄’, ‘무차별범죄’, ‘이상동기범죄’ 용어를기준으로기사본문의

내용을분석하였다. 연구결과, 2003년 ‘묻지마범죄’가 처음으로보도된이후 ‘무차별범죄’와 ‘이상동기

범죄’도 사용되었으나최근까지 ‘묻지마범죄’만꾸준히사용된것으로나타났다. 키워드분석결과, ‘무차

별범죄’, ‘이상동기범죄’에대해서는지자체나경찰의범죄대응방안이주를이루었고, 실질적인범죄보

도에는 ‘묻지마범죄’가사용되었다. 그리고 ‘묻지마범죄’ 현상에대한학계및실무와기사의구성개념에
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는차이가있는것으로나타났다. ‘불특정다수’에관한범죄에 ‘묻지마범죄’, ‘무차별범죄’, ‘이상동기범

죄’ 모두사용되었으나, ‘묻지마범죄’는정신질환자의범행을보도할때주로활용되었다. 토픽모델링결

과, ‘묻지마 범죄’를 중심으로 ‘이상동기 범죄’와 ‘무차별 범죄’가 논의되었음을 확인하였고, 언론 보도 시

범죄유형의구분없이 ‘묻지마범죄’, ‘무차별범죄’, ‘이상동기범죄’를붙인다는점을확인하였다. 연구결

과를토대로 ‘묻지마범죄’ 용어의대체방안에대하여논의하였다.

핵심어: 묻지마범죄, 무차별범죄, 이상동기범죄, 텍스트마이닝, 뉴스빅데이터
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1. 서론

2023년의대한민국사회에는속칭 ‘묻지마범죄’로인한혼란이대거초래되었다. 2023년5월에

발생한속칭 ‘정유정사건’을시작으로7월의 ‘신림역칼부림사건’ 그리고 8월의 ‘서현역칼부림

사건’에이르기까지여러강력범죄가연쇄적으로발생하며사회적파장이배가되었다. ‘묻지마범

죄’에대한보도가연일이어지며동기가불분명한강력범죄에대한우려는계속해서증가했다.

‘묻지마범죄’가연이어발생함에따라모방범죄에대한예고글도잇따라올라오며사회의불안

과공포는더욱커졌다. 주요언론사인월간중앙에서는 ‘묻지마칼부림’을, 연합뉴스에서는 ‘묻지

마흉기난동’을2023년의10대뉴스로선정하기도하였다(김태욱, 2023; 황희경, 2023). ‘묻지

마범죄’ 사건의공통적인특징은평소가지고있던사회나현실에대한불만감, 혐오감등이면

식이없는타인에대한무차별적인공격으로나타난다는것이다. 경찰은 ‘묻지마범죄’에대한특

별치안활동을선포하고적극적으로대응하였다. 인파가집중되는곳에경찰력을집중시키고선

별적검문·검색을실시하였다. 강력범죄에대응하기위해조직의구조까지도대대적으로재편하

였다. 현장경찰관을증원하기위해각급의행정부서를통합하였으며, 형사기동대를신설하여우

범지역에서의범죄대응력을강화하였다. 일각에서는예기치못한위험에대비하는것은당연하

나, 그수준이과열되는경우불필요한경찰력낭비로이어진다는점을우려하였다.

경찰은범죄예방을위한노력과병행하여 ‘묻지마범죄’를대신할수있는공식용어를모색

하기위해고심하였다. ‘묻지마범죄’는법률적이나학술적으로정립된용어가아니며, 그의미가

모호하여필요이상의 공포감을조성한다는것이주된이유였다(윤연정, 2023). 가령, 시비로

촉발된단순한폭행사건을‘묻지마범죄’로보도한다면불특정한동기와피해자라는특성만이각

인된다. 대중들은이사건을이해할때단순폭행사건의고유한특징이아닌 ‘무동기성’이라는

특성만을받아들이게되며, 자신이언제든범죄피해자가될수있다는두려움을갖게된다(박지

선·최낙범, 2013; 양문승·이훈재, 2008; 정연대·이윤호, 2013; 조호진, 2012; Best, 1999).

2021년, 경찰은 다른범죄와구분되는 ‘묻지마범죄’의 기준을마련하였으며, 대분류기준으로

범행당시합리적동기불분명, 피의자의범행동기와무관한피해자, 신체적·심리적위해를가

하는폭력행사를제시하였다. 2022년에는내·외부전문가논의를통해 ‘묻지마범죄’ 용어대신

‘이상동기범죄’ 용어사용을공식화하였으며, 이와관련한통계원표개선을추진하였다. 2023년

8월에는국무총리가 ‘이상동기범죄재발방지를위한담화문’을발표하며‘이상동기범죄’가갖는

공식용어로서의지위에힘을실었다. 2024년에는경찰청이주관하여 ‘이상동기범죄’에대한최

초의공식통계를발표하였다. ‘이상동기범죄’의특성을피해자무관련성, 동기이상성, 행위비



범죄용어사용에따른기사보도프레임 83

전형성등으로개념화하고, 2023년에발생한강력범죄중총 44건의사례를 ‘이상동기범죄’로

분류하였다(정지혜, 2024).

‘이상동기범죄’가공식용어로규정된이후보도지침을통해용어활용을권장하고있음에

도, 여전히많은언론에서는 ‘묻지마범죄’라는표현이사용되고있다. 정부의정책변화로부터

비사법기관의변화가이루어지기까지다소긴시간이소요되는것이 일반적행태이나, ‘묻지마

범죄’ 용어의자극성을이유로언론의합당한용어사용을촉구하는의견이이어지고있다. 그간

언론의보도행태를주제로한많은연구가우리나라의범죄보도가대체로선정적이고자극적인

경향을보여왔음을지적해왔다(김영은·윤영민, 2024; 김회승, 2016; 김훈순, 2004; 박성호·윤

영민, 2016; 박용규, 2001). ‘묻지마범죄’ 용어역시독자들의이목을집중시키기위해언론에

서주조한단어로알려져있으며, 그기원으로부터용어의타당성과자극성에대한비판이존재

해왔다. 범죄를주제로하는여러기사는범죄의원인이무엇인지, 어떻게제도적이고사회구조

적인안전장치를만들어재발을막을수있는지를탐구하는것보다대중의호기심, 분노, 공포

등감정을자극하는표현과내용으로독자들의관심을끌고자하는경향이두드러진다(김영은·

윤영민, 2024). 범죄현상이발생하고여러언론이경쟁하듯범죄에대한보도를이어가며, ‘묻

지마범죄’라는용어는사회에깊게뿌리내렸다. 언론에서만들어낸용어가일반인들에게전파

되고학계에서까지활용되는학술용어로받아들여진것이다.

대중들은언론의범죄보도로부터치안수준을체감한다. 안일한언론보도로부터시민이

객관적인범죄수준을인지하지못해서는안되며, 과장된범죄보도로부터사회적인범죄두려

움이증폭되어서도안된다. 경찰이 ‘묻지마범죄’라는용어로부터언론보도가자극적으로이어

지고시민의범죄두려움이증가할것을염려하여 ‘이상동기범죄’라는공식용어를지정한것도

그러한까닭이다. 그러나일각에서는 ‘이상동기범죄’ 용어사용이적절하지않음을주장하는학

계의의견도존재한다(윤은호, 2024). 학계내에서도 ‘이상동기범죄’ 용어의타당성에대한합

의가이루어지지않는상태에서 ‘이상동기범죄’ 용어사용이고착화된다면이또한 ‘묻지마범죄’

현상에대한왜곡된인식을유발할수있다.

더불어 ‘묻지마범죄’ 언론보도와관련하여주목할점은단순한용어사용의적절성을떠나

용어를중심으로형성되는보도의뉘앙스이다. 그러나단순한용어변경을통해의도한범죄두

려움의감소를이루어내기는어려우며, 결국시민의범죄두려움에영향을미치는것은언론보

도의전반적인맥락일것이다. ‘묻지마범죄’ 용어사용에대한우려로부터 ‘이상동기범죄’라는

용어를주조했기에이를바람직한용어로받아들이고있는듯하나, ‘이상동기범죄’ 용어를사용

한언론보도가‘묻지마범죄’ 용어를사용한언론보도에비해덜선정적이거나객관적인사실을
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전달하고있는지는명확하지않다. 따라서이연구는 ‘묻지마범죄’ 현상이실제기사에서어떤

뉘앙스로보도되고있는지를실증적으로분석하였다. 먼저, 이연구는 ‘묻지마범죄’ 용어의유래

에대해고찰하였다. 네이버뉴스라이브러리를통해1920년대부터1999년까지의뉴스를확인

하여‘묻지마범죄’가언론으로부터어떻게주조되었는지에대해확인하였다. 더불어1990년부터

2023년까지 ‘묻지마범죄’ 현상을지칭하는 ‘묻지마범죄’, ‘무차별범죄’, ‘이상동기범죄’ 용어를

기준으로기사본문의내용을분석하였다. 기사본문에서자주활용되는용어를추출하고용어

활용의빈도, 용어간의연관성을중심으로각기사의내용을분석하였다. 이를토대로 ‘묻지마

범죄’ 현상을지칭하는용어들이언론에서어떠한뉘앙스로활용되고있는지에대해해석하고이

와관련한문제점을논의하였다.

2. 이론적배경

1) 우리나라범죄보도의행태

언론은사회전반에걸쳐발생하는다양한현상을기사의형태로보도한다. 언론이사회현상을

취재하고가공해보도하는생산주체라면, 대중은언론을통해정보를수용하고평가하는소비

주체에해당한다(양영유·이완수, 2020). 모든사회현상을직접경험하고해석하기는어렵기때

문에, 대중은사회에관한정보를수용하는과정에서필연적으로기사에의존하게된다. 언론기

사의소비는곧언론의수익으로이어진다. 해당언론의기사에많은소비자가관심가지면자연

히기사의소비량도증가한다. 따라서언론은타언론보다신속하게기사를작성하여정보제공

을독점하려한다. 때로는자극적이고선정적인기사를통해대중의관심을집중시키는방법을

사용한다. 그중범죄와관련한보도는언론이생산하는많은기사중에서도대중들이가장많이

찾고, 가장많이읽는뉴스이다(한국언론진흥재단, 2019). 범죄와관련된기사는신문이등장한

이후지금까지언론의가장중요한주제중하나였으며(Surette, 1992), 오늘날전체지면에서

적게는2~5%많게는20%가넘을정도로그비중이크다(박용규, 2001). 범죄를주제로한기

사는1830년대미국에서일반대중을대상으로한대중신문이등장했을때부터성황리에판매되

었던것으로알려져있다(Schudson, 1978). 특히, 범죄에관한보도는다른언론과의경쟁에

서승리하기위해흥미중심의보도가중점이되는범죄보도전쟁(crime wave)의성격을띠었

다고전해진다(Schudson, 2011).

뉴스소비자들은범죄를현실에서의경험을통해파악하기도하지만, 대다수는언론이구
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성한범죄기사를통해간접적으로경험한다(김흥규, 1986; 김영은·윤영민, 2024). 그과정에

서범죄기사는대중에게범죄에관한정보를제공함으로써피해예방에도움을줄수있지만,

범죄에관한막연한두려움또는불안감을조성할수도있다(유우현외, 2016). 따라서범죄와

관련된보도에는늘선정성과자극성에대한비판이뒤따르며, 대중들의두려움을자극한다는우

려가존재한다. 또한언론의과장되고왜곡된범죄보도는모방심리를자극하고, 수사나재판에

까지영향을줄수있음을지적한다(박용규, 2001). 특히, 범죄보도는대중에게범죄와관련한

정보를전달하는것을넘어, 범죄에관한인식형성에도영향을미친다. 배양이론은미디어의현

실구성효과를설명하는대표적인이론으로, 문화계발이론(cultural cultivation theory)이라

고도불린다(박주애·김승현, 2023). 배양이론에따르면언론이구성하는보도는대중에게현실

로 받아들여짐으로써 인식 형성에영향을 미친다(Gerbner, 1969; Gerbner et al., 1986).

대중이직접경험하기어려운범죄뉴스는특히문화계발효과가크게나타날수있는장르이다

(양영유·이완수, 2020). 따라서언론이특정관점에따라범죄사실을과장또는왜곡해서보도

하는경우, 대중의인식도왜곡되어형성될수있음에주의해야한다.

범죄의피해규모가크고그수법이잔혹할수록범죄에대한대중의관심은커지게된다(이

근우, 2012). 이러한면에서 ‘묻지마범죄’는언론의보도주제로서매력성이탁월하다. 대다수

‘묻지마범죄’는예측불가능한강력범죄이며공공장소에서무차별적으로발생하는특징을보인

다. ‘묻지마범죄’ 사건유형의특징으로부터불특정다수의불안감이자극되고이는언론기사에

대한시민들의관심을끌어낸다. 시민들은언론보도로부터 ‘묻지마범죄’에대한정보를접하고

이로써유발된시민의두려움, 분노, 슬픔등의감정적반응은사회적반향으로이어져제도적

논의에이른다. 그러나 ‘묻지마범죄’ 현상이대중의이목을끌기위한목적으로자극적이고선정

적으로보도되는경우사회의범죄두려움은증폭되며안전에대한위협으로다가온다. 2023년

에도 ‘묻지마범죄’를주제로한언론보도의홍수속에예상할수없는범죄에대한공포는시민

들의호신대란으로이어졌다. 호신용품구매가급격히증가하여일부상품은품절에이르렀으

며, 주요손해보험사에는‘묻지마범죄’로인한피해를보장하는상품에대한문의가평소보다20

∼30%가량늘어나기도하였다(정민하, 2023). 시민들이예기치못한두려움에대비하는것은

마땅하나, 그수준이과열될경우불필요한사회적비용지출에불과하다.

이에우리나라경찰은 ‘묻지마범죄’ 언론보도로부터발생하는사회적파장을최소화하고

자언론보도가이드라인을마련하였다. 먼저, 언론보도에서‘묻지마범죄’보다는 ‘이상동기범죄’

를사용할것을권고하고있다. ‘묻지마범죄’가무차별강력사건의본질을희석하고, 사회에필

요이상의공포감을조성할수있기때문에‘이상동기범죄’라는학술용어를사용하는것이적절
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하다는이유이다. 언론보도의내용에서범죄자의이름, 얼굴, 과거이력, 진술등을공유하는경

우대중이사건의본질을잘못판단하거나지나치게사건에몰입하게할수있으므로이에대한

신중한언론보도를권고하고있다. 피의자의개인사정이공개되어대중이피의자의범행에공

감하거나, 피의자가영웅화, 낭만화되거나사회구조의피해자처럼묘사되는것또한경계한다.

특히, 범행에자극받은사람들이 ‘묻지마범죄’의피의자의개인사정에공감하는경우모방범죄

및범죄예고글게시로이어질수있다는점에서언론보도에신중을기해야한다. ‘묻지마범죄’

에관해자극적인영상이나사진과같은상세한묘사보다는사건의경위와예방대책에중점을

두어보도할수있도록장려하고있다. 언론보도에서범죄자의정신상태및범행동기를추측하

는내용을다루기보다는범행에대한객관적인사실만을전달할것을제안한다. 이를통해 ‘묻지

마범죄’로인한범죄두려움을감소하고자극적인범죄보도로부터발생할수있는모방범죄에

대한관리를이어가고있다.

2) ‘묻지마범죄’ 용어의유래

용어는역사의흐름, 사회의변화와밀접하게연관된다. 현재쓰이는용어의의미를정확히알고

자할때는그의미의변천을탐색하는것이중요하다. 이연구에서도 ‘묻지마범죄’ 용어의유래

를명확히하기위해 ‘묻지마범죄’를주제로하는과거의기사들을검색하였다. 네이버뉴스라

이브러리는1920년대의기사부터검색을제공하기때문에용어의유래를확인하는데적절할것

으로판단하였다. 먼저, ‘묻지마범죄’의핵심적인의미를담고있는 ‘묻지마’의유래를확인하였

다. 검색된가장오래된기사는1996년한겨례의기사였다(강석운·박종생, 1996). 해당기사의

본문을통해 ‘묻지마’라는표현이1990년대중반익명의남녀가은밀한만남을가지는현상을지

칭한다는것을알수있었으며, 이는 ‘묻지마만남’, ‘묻지마미팅’, ‘묻지마해외관광’이라는용어

를통해널리활용되었음을확인하였다.

이후 ‘묻지마’라는표현은사회면을넘어경제면에서까지활용되기시작하였다. 경제면에서

는1998년부터 ‘묻지마투자’, ‘묻지마채권’이라는용어가쓰이는것을확인하였는데, 해당용어

들은이유나동기를명확히설명할수없는경제활동을의미하고있었다(서화동, 1998). 기존의

‘묻지마만남’과마찬가지로‘묻지마투자’ 역시일반적으로는이해하기어려운사회현상을지칭하

며, 부정성을내포하고있었다. 그러나‘묻지마만남’ 등의용어가행위자의관점에서‘어떠한정보

도알려고하지말것’을의미하는것과다르게, ‘묻지마투자’ 등의용어는행위자의관점에서도

‘행동의근거를설명하기가어려운경제활동’을지칭하는의미로변했다는것에특징이있다. 이

시기부터‘묻지마’라는표현이오늘날의‘묻지마범죄’의의미에가까워지기시작한것으로보인다.
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‘묻지마’라는표현이 강력범죄에쓰이게된것은 2000년대의일이다. 2000년 한국일보의

기사는당시문제시되던연쇄적인살인현상에대한문제를제기하였다(한창만·정녹용, 2000).

기사본문중 ‘종전사건들과달리하나같이살해동기가없거나있더라도아주사소한것들이라

는점에서우리사회의병리현상이이미위험수준을넘었음을나타낸다.’라는내용을통해당시

의 ‘묻지마살인’이오늘날의 ‘묻지마범죄’와거의비슷한의미를담고있음을알수있다. ‘묻지

마범죄’라는용어가직접적으로사용되기시작한것은 2003년 한겨레의기사부터이다(서정민,

2003). 해당기사를기점으로‘묻지마범죄’가 ‘불특정다수를겨냥한동기를설명하기어려운범

죄’라는의미를갖게된것으로보인다. 이후무동기범죄, 무차별범죄등다양한용어가혼용되

었으나그중에서도‘묻지마범죄’가가장범용성있게활용되었음을확인하였다. 특히, ‘묻지마범

죄’에대한사회적경각심이제고되면서부터해당용어의활용은급속도로증가했는데, 2003년

에는20건의기사에활용되었던것과비교하여2012년에는한해동안89건의기사에서‘묻지마

범죄’라는용어가활용되었다. ‘묻지마범죄’의공포감이극에달했던2023년에는 ‘묻지마범죄’와

관련하여353건의기사가보도된것으로확인되었다.1)

3) ‘묻지마범죄’에대한정의

(1) 학술적정의

학계에서최초로 ‘묻지마범죄’를연구한논문은 2004년박순진의 “‘불특정다수를향한범죄’의

사회적원인에대한연구”로확인되었다. 이연구는2003년사회에큰충격을안긴대구지하철

참사를 ‘불특정다수를향한범죄’로정의하였으며방화행위에대해자신의억울한처지에대한

분노의표현이며, 동시에약자를차별하고배제하는사회에대한앙갚음이자테러행위로설명하

였다. 다수의언론기사에서참사를‘묻지마범죄’로표현한것과는다르게해당논문은‘불특정다

수를향한범죄’라는용어로표하였다. 이후학계에서는‘묻지마범죄’, ‘이상동기범죄’, ‘무동기범

죄’, ‘무차별범죄’ 등다양한용어로정의되었다(Table 1).

학계에서사용된용어들은범행의동기와대상을기준으로각정의가내포하는특징을구

분할수있다. 대다수의연구에서범행의동기를중점으로현상을설명하였는데, 용어마다강조

하는측면에차이가있다. ‘묻지마범죄’라고정의한연구들은범행동기를증오나분노표출과

같이비합리적이거나동기가불명확하다는것을특징으로삼았다. ‘이상동기범죄’의경우에는범

1) 빅카인즈(뉴스분석사이트), https://www.bigkinds.or.kr/
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죄자의심리적·정신적문제에기인한범죄를포함한개념으로정의하여범죄자의심리적측면을

강조하였다. ‘무동기범죄’의경우범죄의동기가불분명하거나동기가없다고정의하여동기의

불분명성을강조하였다.

범죄피해자와 가해자와의관계를 중점으로 분류한연구는범행의 동기가임의적 피해자

선정으로발현된것이라고설명한다. 대표적인연구는박형민(2013)의 “무차별범죄(Random

Crime)의개념과특징:불특정인을대상으로한범죄”로, 박형민은기존의‘묻지마범죄’를 ‘불특

정다수를대상으로무차별적으로폭력을행사하는범죄’라며 ‘무차별범죄’로재정의하였다. 그

세부특징으로가해자가사회또는타인에대한부정적정서를표출하는것이범행동기이며, 정

서를표현하는수단으로서피해자를임의적으로선택한다는점을강조하였다. 이외의학술연구

들에서도피해자를 ‘불특정인’이라고하거나 ‘불특정다수인’이라는표현을사용하기도하였으며,

‘특정이해관계가없다’고수식하기도하였다. ‘묻지마범죄’로분류된사건일부는피해자와가해

자와관계성이확인된경우가존재하므로(이재걸, 2012; 임송학, 2019), 단순히불특정인으로

용어 연구 정의

불특정다수를

향한범죄

박순진

(2004)
불특정다수를향한범죄

묻지마범죄

김진혁

(2012)

범행의동기나그수행과정이상식적으로연결되지않는형태의비정형적범죄이며, 주로

분노의원인을성공적으로분풀이할수있다고예상되는불특정다수중에서선정해서

그들에게전가시켜표출하는폭력적이고파괴적인범죄

윤정숙·김민지

(2013)
불특정인을대상으로범죄의이유가명확히드러나지않는표출적폭력범죄

박지선·최낙범

(2013)

범행동기가명확하지않거나상식적인수준에서납득하기어렵고, 범행대상의선택에

있어필연적인인과관계가없이불특정적이며, 폭력이나살인등다른사람을해치려는

적대적인의도로저지른범죄

최종술

(2016)

명확한동기없이때와장소, 상대를가리지않고무작위로불특정다수인을상대로

살인이나폭력을행사하는범죄

이수정

(2018)

사회에대한증오심으로아무런인과관계나동기가없이막연한적개심을불특정다수인을

대상으로표출하는범죄

이상동기범죄

고선영

(2012)

범죄자와피해자간의특정이해관계가없다는특징과범죄자의심리적·정신적문제에

기인한억압된욕구의표출로상황적또는우발적으로이루어진범행

안상원

(2020)

범죄자와피해자간의아무런관계가없으며기존에알려진묻지마범죄·무동기

범죄·분노조절장애범죄·이상범죄등을모두포함한동기가불분명한범죄

무동기범죄

김상균

(2009, 2012)

범죄자의범행동기와목적이불분명하고범죄자와피해자간에특정한이해관계를찾아볼

수없어용의자를특정하기어려운살인, 강간, 방화등의흉악범죄

윤정숙외

(2017)
불특정다수에게무작위적으로가해지는동기없는범죄

무차별범죄
박형민

(2013)
불특정다수를대상으로무차별적으로폭력을행사하는범죄

Table 1. Various Define About Abnormal Motive Crime
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써규정하기보다는범죄동기와관련하여피해자를선정하는것으로볼수있다. ‘묻지마범죄’

를개념화한연구들마다용어와정의에차이가있어 ‘묻지마범죄’의개념이학술적으로명확히

정립되지않은것으로보인다.

(2) 실무적정의

2013년서울지방경찰청행동과학팀은실무에서는처음으로 ‘묻지마범죄’에대해실증적으로분

석하였다. 해당연구는 ‘묻지마범죄’라는용어가자칫범죄의실제동기가없는것처럼왜곡할

수있다는점을들어 ‘이상동기범죄’로의용어전환을제안하였다. ‘이상동기범죄’라는용어에는

범행동기가없는것이아니라범인의심리적, 정신적인문제로인한동기이거나범인의억압된

욕구의표출등일반인의상식수준에서범행동기를파악하기어려운불명확한범행동기라는

뜻을가지고있다. 이를토대로비합리적인이유에의한범죄, 무작위적피해자선택, 공공장소

에서의범행, 치사율높은무기사용, 도주계획없음의크게5가지기준을들어 ‘이상동기범죄’

를 정의하였다. 그 결과, 2007년부터 2012년까지총 20건의 ‘이상동기범죄’가 발생한것으로

결론내렸다.

그러나 같은 시기 발간된 한국형사정책연구원(윤정숙 외, 2014)의 연구보고서는 ‘묻지마

범죄’ 현상이범죄동기가비정상적이고범죄자의망상이나과잉일반화에서기인한다는특이점

도있지만, 현실불만이나자살욕구, 교도소로의도피등이범죄동기가되는때도있어‘이상동

기범죄’라고지칭하는것도정확하지않다고반박하였다. ‘이상동기범죄’라는용어활용에대해

실무기관과연구기관의의견차이가존재했던까닭인지, 당시 ‘이상동기범죄’는 ‘묻지마범죄’를

대체할정도의범용성을갖지못하였다. 그결과, ‘묻지마범죄’에대응하기위한입법에서도서

로다른용어가활용되었다. 2020년 11월 18일에조경태의원이대표로발의한「특정범죄가

중처벌등에관한법률」일부개정법률안은 ‘묻지마범죄’에대해 ‘사회에대한증오심등을표출

할목적으로한범죄’로정의하였으며, 동법률에대해2021년5월31일유정주의원이대표발의

한법률안에는‘묻지마범죄’에대해 ‘무차별범죄’로규정하였다.

경찰의 ‘묻지마범죄’ 용어사용에대한대대적인인식전환의시도는2022년에다시한번

이루어졌다. 경찰청은 ‘묻지마범죄’의공식용어를 ‘이상동기범죄’로명명하였으며, 이에대응하

기위한독자적인TF를구성하였다(이정현, 2022). ‘이상동기범죄’의분류기준을피해자무관

련성, 동기이상성, 행위비전형성으로정립하고 KICS에 ‘이상동기범죄’ 항목을신설함으로써

체계적인대응이이루어질수있는토대를구축하였다. 그리고2023년대한민국에 ‘묻지마범죄’

가연쇄적으로발생하고용어활용에대한우려가다시금제기되면서, ‘이상동기범죄’로의용어
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대체논의가다시금이루어졌다. 2023년 8월 16일에는김병욱의원이대표 발의한｢특정범죄

가중처벌등에관한법률｣일부개정법률안은 ‘묻지마범죄’에대해 ‘불특정다수에대한이상동기

범죄’로규정하며‘이상동기범죄’의개념이입법에도활용되는모습을확인할수있었다.

3. 연구설계

1) 연구설계및자료수집

이연구는‘이상동기범죄’ 관련언론보도에서사용되는용어에따른내용을비교하는것을목적

으로한다. 이를위하여‘빅카인즈’에서제공하는뉴스데이터를수집하였다. 한국언론진흥재단에

서운영하는빅카인즈는종합일간지, 경제지, 지역일간지및방송사등을포함한국내최대기사

DB와빅데이터분석기술을접목한새로운뉴스분석서비스로, 사용자가원하는키워드의뉴

스를검색및수집할수있다. 빅카인즈에서수집된데이터에는뉴스일자, 제목, 본문뿐만아니

라키워드와가중치계산을통해상위 50개키워드(특성추출)에관한정보가포함되어신문기

사에대한주요내용과전문을확인할수있다.

본연구에서는빅카인즈에서 ‘무차별범죄’, ‘묻지마범죄’, ‘이상동기범죄’ 세개의용어를

키워드로뉴스기사를검색및수집하였다. 빅카인즈DB에포함되지않는기사는본연구에서

다뤄지지않았다. 발간일자는1990년1월1일부터2023년12월31일로설정하였다. 언론사는

지역일간지및주간지, 스포츠신문및인터넷신문을제외한전국일간지, 경제일간지, 방송사

및전문지만을수집하였다. 뉴스기사를분석한연구에서특정주제에대한심층적논의를진행

하는공론장역할의대표종합일간지, 경제지(전문지)만을연구대상으로표집하는경우가많다

(예. 남희정·류승형, 2020; 최한별외, 2022). 지역일간지및주간지, 스포츠신문및인터넷

신문의경우지역특유의이슈에초점을맞추거나, 주제불일치등으로인하여텍스트데이터의

대표성과일관성을저해할우려가있기때문이다. 분석에포함된발간지에서통합분류및사건·

사고분류없이전체뉴스기사를수집하였다(Table 2). 검색결과 ‘무차별범죄’ 69개, ‘묻지마

범죄’ 132개, 및 ‘이상동기범죄’ 316개의뉴스기사가수집되었다.

수집된기사중분석에사용할최종뉴스기사를클리닝하였다. 보도자료의경우여러언론

사에서동일한내용으로기사를중복하여보도하기때문에관련내용에대한빈도가증가하게된

다. 중복된내용의뉴스기사가전체텍스트데이터에다수포함되면, 특정주제나키워드의출

현빈도가비정상적으로증가하여빈도분석, 토픽모델링등이후분석결과가편향될우려가있
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다. 따라서연구자들이논의를거쳐중복보고된뉴스기사를추출하고, 동일한내용의기사는

한편만분석에포함하고이외뉴스기사는제외하도록하였다. 또한본연구의목적이언론에

서 ‘이상동기범죄’를보도할때사용되는용어를비교하는것을목적으로하기때문에, 보도내

용에서전문가의주관적의견을배제하는것이적절하다고판단하였다. 따라서전문가의주관적

인의견을다루는칼럼, 인터뷰등의기사는분석대상에서제외하였다. 최종적으로 ‘무차별범

죄’ 19개, ‘묻지마범죄’ 63개, ‘이상동기범죄’ 85개를분석에사용하였다. 본연구는언론보도

에서‘이상동기범죄’ 관련용어사용에따른비교가목적이므로, 기사의내용을중심으로분석하

기위하여전체변수중특성추출(가중치순상위50개) 변수와본문변수를분석에사용하였다.

2) 분석방법

본연구는언론에서이상동기범죄를보도함에있어 ‘무차별범죄’, ‘묻지마범죄’, ‘이상동기범죄’

용어사용현황을파악하고용어에따른보도내용을비교하는것을목적으로한다. 이를위하여

텍스트마이닝(text mining)을활용하여뉴스기사에대한내용분석을실시하였다. 텍스트마

이닝은비정형데이터(텍스트데이터)로부터자료를요약하고의미를분석하는분석방법이다.

모든분석에는통계프로그램 R을사용하였다. 먼저, 수집한기사내용에대하여전처리

작업을실시하여분석에용이하도록가공하였다. 특성추출변수와본문변수에대하여숫자, 특

수문자및불용어를제거하였다. 신문사명, 기자명, 이메일주소등의문구와같이뉴스기사에

는자주포함되나범죄용어에따른내용을비교하는데불필요한정보가포함된다. 또한유사한

의미를갖는단어에대해서는하나의단어로통일하였다.

다음으로KoNLP 패키지를활용하여뉴스본문에서사용된단어들을22개의형태소로분

리하고, 이중명사, 형용사, 및동사만을추출하여분석에사용하였다. 명사, 형용사및동사외

에다른형태소에는 ‘은’, ‘는’과같이조사등의미가없거나불필요한단어들이포함되기때문이

다. 또한 ‘형용사’와 ‘동사’는동일한의미이지만어미가다를경우이후분석에서개별단어로인

식하기때문에모든어미를‘~하다’의형태로통일하였다. 명사의경우유사한의미를갖는단어

들에대해서는하나의단어로통일하였다. 예를들어, ‘성폭력범죄’와 ‘성범죄’는유사한의미를

가지나, 개별단어로인식되기때문에보다포괄적인범위의단어인‘성범죄’로통일하였다. 또한

뉴스기사에서자주사용되는 ‘가해자’, ‘피해자’, ‘검찰’, ‘경찰’ 등의단어는제외하였다. 위와같

은전처리과정을거친이후본격적으로분석을진행하였다.

첫번째로용어별뉴스의사용현황을파악하기위하여기사빈도를확인하였다. 연도별주

요 ‘이상동기범죄’ 사건과 ‘이상동기’ 용어의제정시점을기준으로비교하였다. 연도별주요사
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건으로는 ‘여의도흉기난동사건(2012년)’, ‘강남역묻지마살인사건(2016년)’, ‘신림역살인사

건(2023년)’, ‘서현역살인사건(2023년)’ 등을중심으로비교하였으며, 또한경찰청의 ‘이상동기’

용어제정시점인2023년을중심으로살펴보았다.

두번째로뉴스에서사용된주요키워드에대하여빈도분석을실시하고이를워드클라우드

로시각화하였다. 다만중요하지않은단어이지만자주등장하는단어의경우상위빈도로등장

할가능성이높기때문에, 빅카인즈에서제공하는특성추출변수를중심으로빈도분석을실시하

였다. 특성추출변수는각뉴스기사에서가중치상위 50개단어에관한변수이다. 빅카인즈는

텍스트랭크알고리즘을사영하여검색키워드와한문장내에서동시에출현하는빈도를계산하

는방식을사용하며, 이러한방식에서빈도가가장높은50개단어를주요키워드로제공하고있

다(빅카인즈, 2024). 따라서각기사에서추출된주요키워드들에대하여빈도분석을실시하여

전체 텍스트 데이터 수준에서 상위 키워드를 살펴보고자 하였다. 상위 키워드에 대하여

ggwordcloud 패키지(Le Pennec & Slowikowski, 2024)를 사용해워드클라우드로시각화

하였다.

세번째로키워드가포함된뉴스데이터에서키워드와다른단어들의관계를살펴보기위

하여 엔그램(n-gram) 분석을 실시하였다. 엔그램이란 연이어 사용된 n개의 단어를 의미하는

것으로, 텍스트를엔그램으로분석할경우단어들이연이어사용됨으로써생기는의미와맥락을

이해할수있다는장점이있다. 본연구에서는바이그램(두개의연달아사용된단어쌍)에대하

여분석을실시하고, 엔그램네트워크그래프를통해시각화하였다. 이를위해키워드가포함된

뉴스데이터만을추출한뒤연도별로엔그램분석을실시하였다. 이를위하여텍스트데이터에

대하여 바이그램으로 토큰화 후 빈도분석을 실시하였다. 바이그램 빈도분석 결과를 기반으로

ggraph 패키지(Pedersen, 2024)와 ggplot2 패키지(Wickham, 2014)를사용하여바이그램

네트워크를시각화하였다.

네번째로, 각키워드기사의주요토픽을살펴보기위하여토픽모델링을실시하였다. 토

픽모델링은대량의문서에서잠재적인토픽을찾아내기위한방법론을의미한다(Blei, 2012).

토픽모델링방법으로잠재디리클레할당(Latent Dirichlet Allocation, LDA)을활용하였다.

LDA는가장널리쓰이는토픽모델링알고리즘으로, 문서가몇개의토픽으로구성되며각토

픽에는 어떠한핵심 주제(단어)가 존재하는지확인한다는 점에서 탐색적 요인분석과유사하다

(Griffiths & Steyvers, 2004). 토픽모델링은텍스트데이터의잠재구조를탐색하기위한

방법론으로, 토픽의수를점진적으로늘려가며각토픽에서의분석결과를비교하고최종적으로

가장타당한모형을선택하는절차를따른다(양혜승, 2022). 본연구에서는 topicmodels 패키
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지(Grün & Hornik, 2011)와 ldatuning 패키지(Nikita, 2016)를 활용하여토픽의개수를

바꿔가며각모델의파라미터를추정하였다. 파라미터추정을위하여가장대표적으로사용되는

Gibbs 표집(Gibbs sampling) 방식을사용하였다. 추정된토픽모델중최적의 토픽 선택은

ldatuning 패키지(Nikita, 2016)의 FindTopicsNumber함수를통해추출된k값을기반으로

모형의해석가능성, 타당도, 그리고연구문제의유용성을종합적으로고려하였다.

4. 분석결과

1) 연도별기사의수

세 용어를 키워드로 하는 뉴스 기사 빈도를 2004년부터 2023년까지 연도별로 살펴보았다

(<Table 2>, <Figure 1>). 최근20년간관련범죄에대하여166건의뉴스기사가보도되었다.

전체기사보도를시점별로살펴보면2012년까지는연간1편의기사만이보도되어 ‘이상동기범

죄’가사회적으로주목받지못했음을알수있다. 이후2012년도부터는본격적으로관련보도가

이루어지기시작하였다. 해당시점은 ‘2012년여의도흉기난동사건2)’이발생한때로, 관련범

죄가발생함에따라언론에서주의깊게다뤄진것을시사한다. 이후2016년에다시금관련기

사의보도가증가하였다. 2016년은 ‘2016년강남역묻지마살인사건3)’을포함한이상동기범죄

가잇따라발생함에따라사회적으로 ‘묻지마범죄’에대한우려가가속화된시점이었다. 이후가

장최근인 2023년은가장많은기사가보도된시점으로, ‘신림역살인사건’과 ‘서현역살인사건’

등사회적으로 ‘이상동기범죄’ 사건에대한논의가가속화된시점이다. 종합하면 ‘이상동기범죄’

는 2000년대초반까지언론의관심을받지못하였으며, ‘이상동기범죄’ 사건이발생함에따라

언론에서보도되기시작하였다. 특히주요 ‘이상동기범죄’가발생하는때에가장많은언론보도

가이루어졌다.

다음으로 20년간 각 용어의 사용 현황을 살펴보았다. ‘무차별 범죄’는 19건(11.4%)으로

세용어중가장낮은비중을차지하였다. 연도별빈도를살펴보면 2004년과 2012년에 1건을

제외한나머지기사가모두2023년도에보도되었다. ‘무차별범죄’는언론에서 ‘이상동기범죄’를

2) 2012년 8월 22일밤서울특별시영등포구여의도의번화가에서 30대남성이흉기를휘둘러전직장동료와지나가

던행인등4명에게큰부상을입혔다(김지훈, 2012).

3) 2016년 5월17일강남역인근남녀공용화장실에서30대남성이흉기를휘둘러일면식이없는여성을숨지게하였다

(김민중, 2016).
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보도함에있어거의쓰이지않은용어로볼수있다.

‘묻지마범죄’는20년간63건이보도되었으며, 전체기사중37.3%를차지하였다. 2012년

이후에는거의 매년 ‘묻지마범죄’를 키워드로하는 기사가보도되어, 언론에서는 ‘묻지마범죄’

용어가꾸준히쓰여왔음을알수있다.

‘이상동기범죄’는전체 85건으로가장높은빈도였으며, 전체기사의절반에해당하는비

중이었다(51.2%). 전체기사중3편을제외하고모두2023년에보도되었다. 2023년은경찰에

서관련범죄를 ‘이상동기범죄’로명명한시점으로, 2023년도에 ‘이상동기범죄’ 기사가급증한

것은이러한현상에영향을받은것으로볼수있다.

　 `03 `04 `06 `08 `12 `13 `14 `15 `16 `17 `18 `19 `20 `23 전체

무차별범죄 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 17 19

묻지마범죄 1 0 0 0 7 2 1 4 10 1 2 3 2 30 63

이상동기범죄 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 82 85

전체 1 1 1 1 9 2 1 4 10 1 2 3 2 129 167

Table 2. Number of Articles by Year

Figure 1. Number of articles by year

2) ‘무차별범죄’, ‘묻지마범죄’, ‘이상동기범죄’ 기사별주요단어의빈도및워드클라우드

‘무차별범죄’, ‘묻지마범죄’, ‘이상동기범죄’를키워드로검색된뉴스기사들의주요키워드를살

펴보기위하여상위50개키워드에대하여빈도분석을실시하고이를워드클라우드로시각화하

였다(<Table 3>, <Figure 2>). 빈도분석결과, ‘무차별범죄’에서는 ‘서울시’, ‘관악구’, ‘안심귀
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가스카우트’ 등이상위키워드로나타났다. ‘무차별범죄’에서 ‘서울시’가가장상위빈도를기록한

것은서울시자치경찰위원회에서 ‘이상동기범죄’를 ‘무차별범죄’로표현하고이에대한대응요

령을제시한것에영향을받은결과이다. 또한서울시에서범죄예방을위한대응책에관한보도

자료로‘무차별범죄’ 용어를언급하였다. 즉, ‘무차별범죄’는주로서울시관련기관및기구에서

주로언급하고있음을의미한다.

반면에 ‘묻지마범죄’에서는 ‘정신질환’, ‘범죄자’, ‘조현병’, ‘신림’, ‘성범죄’가상위키워드로

나타났다. 워드클라우드에서는 ‘사이코패스’, ‘은둔형외톨이’, ‘불안감’ 등의키워드도추가적으로

확인할수있었다. 이를통해 ‘묻지마범죄’ 기사에서는주로범죄의발생또는그원인을심리적

인문제와연관시켜논의하고있음을알수있다.

‘이상동기범죄’는 ‘치안’, ‘방범대’, ‘대응’ 등의단어가상위키워드였다. ‘이상동기범죄’에서

는주로 ‘이상동기범죄’의대응을통한치안강화를주요하게논의하는것을알수있었다. 또한

워드클라우드에서는 ‘묻지마범죄’와 유사하게 ‘정신질환’, ‘불안감’ 등의단어도 확인할수있었

다. 이는 ‘이상동기범죄’ 관련보도에서치안강화를위한대응마련을주로논의하고있으나, 발

생과원인에대해서는정신질환을주목하고있음을유추할수있다.

　 무차별범죄 묻지마범죄 이상동기범죄

　 단어 n 단어 n 단어 n

1 서울시 7 정신질환 26 치안 38

2 관악구 5 범죄자 18 방범대 22

3 안심귀가스카우트 5 조현병 14 대응 19

4 위원 5 신림 13 위원 18

5 자치구 5 성범죄 12 서현역 17

Table 3. Frequencies of Keyword in Indiscriminate Crimes, Mudjima Crimes, and Abnormal Motives Crime 

(Top Five)

3) 기사본문에대한바이그램네트워크그래프

상위키워드에대한빈도분석은기사에대한주요내용을대략적으로파악할수있다는장점이

있지만, 기사의내용을보다구체적으로파악하기위해서는단어가사용된맥락을살펴보는것

또한중요하다. 따라서본문에대하여내용분석을추가적으로실시하였다. 본문에대해서는앞

선분석과마찬가지로형태소분석을통해추출한명사, 형용사, 및동사를바이그랩으로나누어

연달아사용된단어쌍(바이그램)을살펴보았다. 또한단어쌍간의관계를시각적으로제시하기

위하여바이그램네트워크그래프로구성하였다(<Table 4>, <Figure 3>).
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<무차별범죄>

<묻지마범죄>

<이상동기범죄>

Figure 2. Keyword by terminology through Word cloud analysis 
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먼저 ‘무차별범죄’ 관련기사에대한바이그램의상위빈도를살펴보았다. ‘무차별범죄-대

응’, ‘무차별 범죄-발생’, ‘흉기-휘두르다’. ‘순찰-강화’, ‘불안-해소’ 등의 바이그램이 상위빈도를

기록하였다. 상위빈도의바이그램들을살펴보면 ‘무차별범죄’는주로 ‘무차별범죄’에대한대응

이주된내용임을알수있다.앞서밝혔듯이, ‘무차별범죄’는서울시와관련기관및기구에서사

용하고있는단어로, 해당기관들에서‘무차별범죄’에대응하기위한내용임을파악할수있다.

‘무차별범죄’의경우앞서키워드와유사하게대응방안에관한내용이주를이루었음을알

수있다. ‘무차별범죄대응’, ‘순찰강화’, ‘불안해소’ 등 ‘무차별범죄’에대한대응을마련하고이

를통해불안해소에대한맥락이다. 바이그램네트워크그래프에서도마찬가지로 ‘무차별범죄’

대응에관한단어가가장중심에위치하여있어주된내용임을알수있다. 이외에도 ‘순찰-강화

-집중’, ‘안전-확보-지키다’, ‘지능형-설치-추가-확대’ 등에맥락을이루고있었다.

‘묻지마범죄’의경우 ‘조현병환자’, ‘불특정다수’, ‘흉기난동’ 등이상위빈도로나타났다.

또한 바이그램 네트워크를 살펴보면 ‘중증-정신질환-조현병-관리-진단-처벌’ 등이 비교적 중심

노드에위치하여 ‘묻지마범죄’ 뉴스기사에서는조현병등정신질환을범죄와많이연관시켰음을

알 수 있었다. 이 외에도 ‘강남역-살인-폭행-묻지마’, ‘신림-서현역-관악구-분당-사건-벌어지다’

등주요사건의내용에대하여비교적많이언급되는것을확인하였다.

마지막으로‘이상동기범죄’ 관련기사에서는‘이상동기범죄대응’, ‘흉기난동’, ‘이상동기범

죄예방’, ‘물리력사용’, ‘신상정보공개’ 등의바이그램이상위빈도로보고되었다. 네트워크그래

프상에서는 ‘범죄-현장-치안-강화-선포’, ‘예방-선제-대응’, ‘국민-안전-확보-최우선-지키다’ 등이

주요노드로나타나범죄로부터대응책마련및치안확보가중요한맥락임을알수있었다.

　

　

무차별범죄 묻지마범죄 이상동기범죄

단어1 단어2 n 단어1 단어2 n 단어1 단어2 n

1 무차별범죄 대응 9 조현병 환자 32 이상동기범죄 대응 23

2 무차별범죄 발생 9 사건 발생 20 흉기 난동 23

3 흉기 휘두르다 7 범행 저지르다 19 이상동기범죄 예방 19

4 순찰 강화 6 불특정 다수 19 불특정 다수 15

5 공원 등산로 5 흉기 휘두르다 19 신상정보 공개 13

6 기능 강화 5 범죄 저지르다 14 물리력 사용 12

7 불안 해소 5 범행 동기 13 신림 서현역 12

8 추가 설치 5 흉기 난동 13 범죄 발생 11

9 무차별범죄 예방 4 대책 마련 11 불안감 해소 11

10 방안 논의 4 묻지마 살인 10 서현역 흉기난동 11

Table 4. Frequencies of Bigram by Articles of Indiscriminate Crimes, Mudjima Crimes, and Abnormal 

Motives Crime (Top 10)
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무차별범죄

묻지마범죄
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4) 기사본문에대한토픽모델링

다음으로각용어를사용한기사에대하여토픽모델링을실시하여토픽의수와핵심주제를정리

하였다(<Figure 4>). 먼저 ‘무차별범죄’를 키워드로하는기사는 4개의토픽으로분류되었다.

토픽 1은 ‘경찰’, ‘현장’, ‘인력’, ‘치안’ 등의핵심단어로구성되어 ‘경찰의치안강화’로명명하였

다. 토픽2는 ‘흉기’, ‘범행’, ‘성폭행’, ‘고립’, ‘가족’, ‘분석’ 등의핵심단어로구성되어‘무차별범죄

범행수법’으로명명하였다. 토픽3은 ‘안전’, ‘자치구’, ‘순찰’, ‘강화’ 등의단어로구성되어 ‘자치

구순찰강화’로명명하였다. 토픽4는 ‘의원’, ‘예방’, ‘법안’ 등의내용으로구성되어 ‘묻지마범죄

법안마련’으로명명하였다. 종합하면, 4개의토픽으로분류되는 ‘무차별범죄’ 관련기사는‘묻지

마범죄’의범행수법, 치안강화노력, 법안마련의내용으로구성되는것을시사한다.

‘묻지마범죄’ 또한 6개의토픽으로분류되었다. 토픽1은 ‘조현병’, ‘범죄’, ‘여성’ 등에관한

핵심단어로구성되어 ‘묻지마범죄원인’으로명명하였다. 토픽 2는 ‘경찰’, ‘현장’, ‘정부’, ‘대책’,

‘마련’ 등의단어로구성되어 ‘경찰및정부대책마련’으로명명하였다. 토픽 3은 ‘흉기’, ‘여성’,

‘이유’ 등으로구성되며 ‘묻지마범죄범행내용’으로명명하였다. 토픽4는 ‘정신질환’, ‘정신질환

자’, ‘방안’으로구성되는내용으로, ‘묻지마 범죄와정신질환’으로명명하였다. 토픽 5는 ‘처벌’,

이상동기범죄

Figure 3. Bigram network graph by terminology



100 한국언론학보69권1호(2025년2월)

‘검찰’, ‘범죄’ 등의단어로구성되어 ‘묻지마범죄와처벌’로명명하였다. 마지막으로토픽6은 ‘강

력범죄’, ‘예방’, ‘안전’, ‘대응’ 등의핵심단어로구성되어 ‘묻지마범죄예방과대응’으로명명하였

다. 종합하면, ‘묻지마범죄’를키워드로하는뉴스기사의 6개토픽은 ‘묻지마범죄’의원인, 내

용, 처벌과대응, 그리고정신질환임을시사한다.

‘이상동기범죄’는 5개의토픽으로분류되었다. 토픽1은 ‘정신질환자’, ‘도입’, ‘문제’, ‘대책’

등의핵심단어로구성되어‘묻지마범죄와정신질환’으로명명하였다. 토픽2는 ‘훈련’, ‘교육’, ‘실

시’, ‘확대’ 등의단어로구성되어 ‘교육및훈련확대’로명명하였다. 토픽 3은 ‘경찰’, ‘현장’, ‘대

응’, ‘치안’, ‘인력’ 등의핵심단어로구성되어 ‘경찰대응’으로명명하였다. 토픽4는 ‘흉기’, ‘흉기

난동’, ‘서현역’ 등의내용으로구성되어‘묻지마범죄범행수법’으로명명하였으며, ‘안전’, ‘예방’,

‘설치’ 등의내용으로구성되는토픽5는 ‘묻지마범죄예방’으로명명하였다. 종합하면, ‘이상동기

범죄’를키워드로하는기사의토픽은 ‘묻지마범죄’의내용, 대응과예방, 그리고정신질환으로

구성됨을시사한다.

무차별범죄
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묻지마범죄

이상동기범죄

Figure 4. Bigram network graph by terminology
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5. 결론및논의

이논문은텍스트마이닝을활용하여 ‘묻지마범죄’, ‘이상동기범죄’, 그리고 ‘무차별범죄’ 뉴스

기사에서사용된키워드, 본문내용이어떻게나타나는가를살펴보았다. 연도별로기사를살펴보

면, 2003년 ‘묻지마범죄’가등장한이후, ‘무차별범죄’와 ‘이상동기범죄’도사용되었다가 ‘묻지

마범죄’가 2023년까지도주로사용된것을알수있다. 2023년에는경찰이 ‘이상동기범죄’ 용

어를적극적으로사용하며그빈도가 ‘묻지마범죄’를넘어섰다. 연도별기사의빈도를살펴보면,

특정사건이발생했을때해당연도의기사수가증가한것을알수있었다. 2012년에는 ‘여의도

흉기난동사건’(류인하·이혜인, 2012), 2016년에는 ‘강남역살인사건’(헤럴드경제, 2016), 그리

고2023년에는 ‘신림역칼부림사건’과 ‘서현역칼부림사건’이연이어발생하며기사의수가급

증하였다. 2020년까지는대체로‘묻지마범죄’로해당범죄들을지칭하였는데, 2023년에는 ‘이상

동기범죄’와 ‘무차별범죄’도다수사용되었다. 이는당시발생한강력사건과더불어 ‘묻지마범

죄’ 용어의적절성에대한논의가확산하며나타난현상으로보인다. 경찰은 2022년 ‘묻지마범

죄’를 ‘이상동기범죄’로규정하여사용했으나(이정현, 2022), ‘묻지마범죄’와 ‘무차별범죄’도사

용된것은여전히‘묻지마범죄’에대한용어가합일되지않았다는것을보여준다.

기사의키워드를살펴보면, ‘무차별범죄’에대한보도에서는 ‘서울시’, ‘관악구’, ‘안심귀가스

카우트’, ‘위원’, ‘자치구’의5개키워드가추출되었다. ‘신림역칼부림사건’과관련한지자체의대

응방안이주로언급된것으로보인다. ‘이상동기범죄’도 ‘치안’, ‘방범대’, ‘대응’, ‘위원’, ‘서현역’

의5개키워드로확인되어연이은강력범죄발생이후경찰의대응에관한보도가주를이루었음

을확인하였다. 한편, ‘묻지마범죄’는 ‘정신질환’, ‘범죄자’, ‘조현병’, ‘신림’, ‘성범죄’의5개키워드

로나타났다. 다른용어와는다르게범죄를묘사하는데사용된것인데, ‘묻지마’가범죄를수식

하는용어로기능한다는점을보여준다(문혜민·조은경, 2022). 이러한결과는실질적인범죄보

도에는 ‘묻지마범죄’가사용되었다는점도시사한다. 경찰이 ‘묻지마범죄’라는용어가대중들의

범죄두려움을증가시킬것을염려하여 ‘이상동기범죄’를공식용어로규정하였다. 그러나경찰

의용어변경이언론보도의변화로이어지지못한것으로보이고, 결과적으로대중의범죄두려

움을감소시키는변화도가져오지못하였을것이다.

기사본문에대한바이그램네트워크분석결과, ‘불특정다수의피해자’를양산한범죄를

보도함에있어‘묻지마범죄’, ‘무차별범죄’, ‘이상동기범죄’ 모두사용되었다. 한편, 기사에서언

급된 ‘묻지마범죄’와 ‘이상동기범죄’의핵심개념이학계나경찰실무와차이가있는것으로확

인되었다. 학계와실무에서정신질환의특징을담은용어는 ‘이상동기범죄’이다. ‘묻지마범죄’로
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지칭된사건중일부가정신질환자를포함하지만, ‘묻지마범죄’를다른범죄와차별짓게만드는

핵심적인요인은현실에대한불만이나사회에대한분노등의인지적왜곡이다(윤정숙·김민지,

2013). 반대로, 언론보도에는 ‘이상동기범죄’가아닌 ‘묻지마범죄’가정신질환인조현병과함

께보도된것으로나타났다. 바이그램네트워크그래프(Figure 3)를살펴보면, ‘묻지마범죄’를

‘현실및사회불만’보다는 ‘정신질환’에관한보도에적극사용한것을알수있다. 이러한보도는

대중에게 ‘묻지마범죄’라불리는범죄현상과더불어정신질환자에대한왜곡된인식을심어줄

수있다. 최근10년간전체범죄자중정신장애범죄자의비율이3%(최소: 2012년, 2019년 -

2.1%~최대: 2017년 - 2.8%)에못미친다는점(경찰청, 2022)을통해정신질환과범죄의

관련성은낮다는것을알수있다. 그럼에도 ‘묻지마범죄’가정신장애에기인한다는부정적인논

조의보도나 ‘묻지마범죄’ 가해자의정신질환병명에대한보도는‘묻지마범죄’ 가해를정신질환

자의일반적특성으로인식하게끔만들수있다. 따라서 ‘묻지마범죄’ 현상에정신질환으로인한

범죄를포섭하고이를정신질환과관련된범죄로보도하는행태가정신질환자에대한부정적인

편견을조성할수있을것으로우려된다.

이와같은이유로경찰청에서공식화한‘이상동기범죄’로 ‘묻지마범죄’를대체할수있는지

에대해서도재고가필요할것이다. 경찰청은고위험정신질환범죄자에대한분류체계를수립하

는방안으로‘이상동기범죄’라는개념을도입하였고, 이에기반하여‘묻지마범죄’의대안으로‘이

상동기범죄’를 ‘피해자무관련성’, ‘동기이상성’, ‘행위비전형성’으로정의하였다. 여기서동기의

이상성은 ‘이상심리’에기틀을둔개념으로, 정신장애와관련이있다(고선영, 2012). 이연구의

토픽모델링결과에서도‘이상동기범죄’가정신질환과관련된주제로다수언급된것을알수있

다. 그러나정신질환은사회분노나좌절로인한인지적왜곡과는명확히구분되는개념이다. ‘묻

지마범죄’나 ‘이상동기’에관한선행연구에서도정신병력이없는유형(예: 현실분만형, 만성분

노형등)과정신장애로진단받은유형이구분되어나타난다(고선영, 2012; 김진혁, 2012; 박지

선·최낙범, 2013; 윤정숙·김민지, 2013). 정신장애에주목하는 ‘이상동기’를 ‘묻지마범죄’의핵

심개념으로차용하거나 ‘묻지마범죄’를보도하는데함께사용한다면4), 정신장애가 ‘묻지마범

죄’의원인으로받아들여질수있다. ‘묻지마범죄’의전형적특성을정신질환자체보다는, 가족과

또래, 지역사회로부터고립되거나불만을품고있는집단군의부정적정념이극대화된것으로보

는것이적절하다. 만약 ‘이상동기범죄’라는용어를통해정신질환자들이 ‘묻지마범죄’의문제

4) 최근에는 ‘묻지마범죄’나 ‘이상동기범죄’를단독으로사용하기보다는 ‘이상동기범죄(묻지마범죄)’ 또는 ‘이상동기

범죄, 일명 '묻지마범죄'’와같이두용어를함께보도하는경향이나타나고있다(강현석, 2024; 이제형, 2024).
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집단으로비추어질수있다면, 사회적또는무의식적으로품고있었던사회구성원들의정신적

장애인에대한낙인과분리가더욱강화될우려가있다(윤은호, 2024). 이는결과적으로, 언론

을통해보도되는정신질환자에대한선입견을양산할수있으므로 ‘이상동기범죄’ 용어의적절

성에대한재고도필요해보인다.

기사본문에대한분석결과를통해범죄를보도함에있어 ‘묻지마범죄’, ‘무차별범죄’, ‘이

상동기범죄’를무분별하게사용하는문제가확인되었다. 기사본문에대한토픽모델링결과를

살펴보면, 대체로 ‘묻지마범죄’를중심으로 ‘이상동기범죄’와 ‘무차별범죄’가설명되었다. ‘무차

별범죄’는 ‘묻지마범죄’의법안을마련함에있어 ‘무차별범죄’로발의되어 ‘묻지마범죄’와함께

보도된것으로보인다. ‘이상동기범죄’는 ‘묻지마범죄’와의관련성이더두드러지게나타났는데,

‘묻지마범죄’를 ‘이상동기 범죄’의 구성개념으로전환하려는 과정에서 나타난결과로해석된다.

‘묻지마범죄’의정신질환가해자를‘동기의이상성’으로, ‘묻지마범죄’의수법을 ‘행위의비전형성’

이라는구성개념으로설명하기위해사용된것으로추정된다. 키워드분석결과와마찬가지로,

‘묻지마범죄’가범죄를묘사하는주요용어로사용되었고, ‘무차별범죄’와 ‘이상동기범죄’는 ‘묻

지마범죄’에대응하는방안으로써제안된것으로생각된다. 다만, 바이그램네트워크그래프를

살펴보면, 세용어는불특정다수를대상으로한흉기난동을비롯한강력범죄를보도하는데에도

두루활용되었다. 가령, ‘무차별범죄’는성범죄보도에도사용되었고, ‘묻지마범죄’는살상, 폭

행, 성범죄, 강력범죄보도에활용되었으며, ‘이상동기범죄’는마약과관련하여보도되기도하였

다. 흉기난동, 살인, 폭행, 성범죄와같은다양한범죄를 ‘묻지마범죄’라는하나의명칭으로포괄

한것이다. 이러한보도양상은대중들에게‘묻지마범죄’의발생이증가하고있다는인식을형성

할수있다는점에서개선될필요가있다.

언론보도관행을개선하기위해서는흔히 ‘묻지마범죄’라고불리는현상에대한명확한정

의가수립될필요가있다. 학계와실무에서‘묻지마범죄’의정의에다양한유형의범죄를포함하

기때문에언론에서도강도·절도와같이경제적피해를수반한범죄나성범죄에도 ‘묻지마범죄’

가통용되는것이라생각된다. ‘묻지마범죄’를배타적인범죄유형으로규정하기어려운것도사

실이지만, 언론보도나학술연구에서주로언급한범죄유형으로한정할수는있을것이다. ‘묻

지마범죄’로흔히보도된범죄는‘공공장소’에서발생한살인·흉기난동·폭행등의‘강력범죄’가해

당한다. 이러한유형들은잔혹하거나연쇄적이기보다는기습적으로벌어진다는특성이있으며,

이는다른범죄와는구분할수있는특징으로볼수있다. ‘묻지마범죄’의가장큰특징으로여겨

지는것은불특정다수의피해자를선정한다는것이다. 가해자는 ‘사회’, ‘사람들’ 또는 ‘자신을좌

절하게만든대상’ 등을투사하여피해자를선정한다. 피해자로서는가해자가전혀일면식없는
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사람이지만, 가해자는피해자를자신이직면한문제와관련지어생각한다. 즉, 피해자의특징보

다는가해자의범행동기에기인한특징이라볼수있다. ‘묻지마범죄’ 현상의주된동기이자원

인은사회적좌절과이로인한분노와인지적왜곡이다. 그러나 ‘묻지마’라는표현은마치범행

동기가불분명하다는인상을주어가해자의책임을분산시킬수있고, 막연한범죄두려움을야

기할수있다. ‘이상동기범죄’라는용어는정신장애와관련된범죄라는인상을형성할수있다는

점에서 ‘묻지마범죄’ 현상의동기를충분히반영하지못한다. 세용어중흔히알려진‘묻지마범

죄’ 현상의특징을명료하게묘사할수있는용어를확정적으로제언하기는어렵다. 추후기존에

사용되는용어의적절성에대하여경찰을비롯하여범죄학, 심리학, 언어학, 언론학등다학제

간논의가이루어져야겠지만, ‘공공장소에서불특정다수를대상으로기습적으로벌어지는강력

범죄’를 ‘묻지마범죄’ 현상의정의로제안하고자한다.

이연구는언론에서‘묻지마범죄’를보도함에있어사용하는용어(‘무차별범죄’, ‘묻지마범

죄’, ‘이상동기범죄’)에따라내용또는맥락을비교하기위하여빅카인즈에서뉴스기사를수집

하였다. 빅카인즈는한국언론진흥재단에서제공하는공신력있는웹사이트이긴하나, DB에저

장된뉴스기사만을제공하기때문에일부기사가누락될가능성이있다. 본연구에서검색일자

를1990년1월1일부터로설정하였으나, 2003년기사부터수집된것은이러한자료수집방법에

서기인하였을수있다. 2003년부터의기사를분석대상으로설정하였으나, 강력범죄가연쇄적

으로발생한2023년도에 ‘묻지마범죄’ 현상에대한논의가급증하여실질적으로2023년의기사

가가장많이포함되었고, 분석결과도최근사건에치중하여구성되었다. 따라서이연구가지

난 20년간의언론보도를 종합적으로다루지못하였다는한계점은분명하다. 추후 연구에서는

직접수집또는크롤링을통해더넓은기간과범위에서신문기사를수집할필요가있다. 향후

연구에서는이연구의한계를보완하여 ‘묻지마범죄’에대한실체적인담론에기여할수있기를

기대한다.

현상을적절히담아내지못하는용어는자연스레다른용어로대체되기마련이다. 심지어,

현상을왜곡하는용어라면필연적으로대체할용어를모색하기마련이다. 한예로서, ‘자녀와의

동반자살’은 ‘자녀살해후자살’로대체되었다. 자녀의의사와는무관한결정임에도 ‘자녀와의동

반자살’이자녀의능동적인결정이있는것처럼왜곡할수있기때문이다. 대부분언론에서는해

당현상에대해 ‘자녀살해후자살’이라는용어를활용하고있으며, ‘자녀와의동반자살’은사장

되는추세이다. 과거헤어진연인의동의없이촬영및배포된동영상을뜻하는 ‘리벤지포르노’

도한예이다. 리벤지(revenge, 복수)라는말자체가가해자의입장을대변하여마치피해자에

게귀책이있다는오해를불러일으킬수있기때문에부적절하다는비판을받았고, 현재는 ‘디지
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털성폭력’ 또는 ‘불법촬영물’로 대체되었다(홍성일, 2018). 경찰이 ‘이상동기범죄’라는용어를

꾸준히장려하고있음에도 ‘묻지마범죄’가여전히활용되고있는것은해당용어가사회에미치

는부정적인영향이충분히공감받고있지못하기때문일수도있다. 또다른이유로는경찰이

장려하는 ‘이상동기범죄’가 ‘묻지마범죄’를대체할만큼사회적인공감을이끌어내지못하기때

문이다. 향후이러한주제에대한후속연구가이루어진다면범죄기사로부터발생하는범죄에

대한왜곡도감소할것이라기대한다.
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